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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Maciej Pacuda

W sprawie z powodztwa S.Z.

przeciwko K. wW.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 22 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../16,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo

S.Z. o przywrécenie do pracy wniesione przeciwko K. w W. i zasgdzit od powoda



na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze powod S. Z. byt zatrudniony w pozwanej K. na
stanowisku dyrektora Oddziatu Regionalnego w t. Pismem z 18 marca 2013 r.,
doreczonym powodowi w tej samej dacie, pozwana rozwigzata z powodem umowe
0 prace z dnia 1 grudnia 1991 r., bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi
na przekroczenie uprawnien, polegajgce na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5
pazdziernika 2012 r. umowy nr 269/2009 z 31 sierpnia 2009 r., dotyczgcej najmu
powierzchni biurowej przy ul. L. nr[...] w L. na potrzeby Oddziatu Regionalnego, ze
skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., bez zgody Prezesa K. i bez stosowanego
umocowania, co stanowito zagrozenie dla intereséw pracodawcy. Jako podstawe
prawng wymienionego oswiadczenia pozwana podata art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Rozwigzanie fgczacej strony umowy o prace poprzedzaty nastepujgce
okolicznosci. W dniu 26 listopada 2008 r. Prezes K. udzielit powodowi
upowaznienia, miedzy innymi, do sktadania w imieniu Prezesa K. o$wiadczen woli
w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w szczegdlnosci do podpisywania
umow, anekséw do umoéw oraz innych dokumentéw z zakresu dziatania Oddziatu
Regionalnego K. w t.. W dniu 31 sierpnia 2009 r. powdd, dziatajgc w imieniu
Oddziatlu Regionalnego K. w t., zawart z firmg ,T.” umowe najmu obiektu
potozonego przy ul. L. nr [...] na siedzibe oddziatu. Aneksem dnia 29 kwietnia 2011
r. postanowiono, ze okres wypowiedzenia umowy bedzie wynosit 6 miesiecy. W
drugiej potowie 2012 r. powdd zintensyfikowat dziatania majgce na celu pozyskanie
siedziby dla potrzeb Oddziatu Regionalnego K. w £. uznajgc, ze najem lokalu jest
rozwigzaniem przejsciowym. Ponadto, dotychczas zajmowane lokale, z przyczyn
technicznych, w dobie informatyzacji nie zapewniaty prawidtowego funkcjonowania
oddziatu. O swoich dziataniach powdd informowat Prezesa K. A. B. Prezes
zapewniat powoda, ze w planie finansowym na 2012 r. sg zabezpieczone srodki na
zakup siedziby dla Oddziatu Regionalnego K. w L. i polecit pozyska¢ nowy lokal. Z
ramienia Prezesa K., do L. przyjechata delegacja z Warszawy i wizytowata budynek
potozony przy ul. S. Prezes K. przyznat S$rodki na wykonanie operatu
szacunkowego tej nieruchomosci. Pod koniec 2012 r. Prezes K. przebywat na



zwolnieniu lekarskim i pod jego nieobecnos¢ nikt nie chciat podjg¢ decyzji odnosnie
do kupna nieruchomosci.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. powdd wypowiedziat umowe najmu
lokalu zajmowanego przez Oddziat Regionalny K. w t. i wniost o skrocenie okresu
wypowiedzenia umowy do 3 miesiecy. Prezes ,T.” M. S. nie wyrazit jednak zgody
na skrocenie okresu wypowiedzenia informujgc, ze umowa najmu ,wygasnie” w
dniu 31 marca 2013 r. W dniu 31 grudnia 2012 r. powod zostat wezwany do
Prezesa K. A. B. i poinformowany przez niego, ze $rodki na zakup nie przepadng w
nowym roku. Powdd nie powiadomit Prezesa, ze wypowiedziat najem lokalu.

W dniu 12 marca 2013 r. odbyto sie spotkanie w sprawie rozwoju Oddziatu
Regionalnego K. w t. z udziatem, miedzy innymi, powoda oraz zastepcy Prezesa
K. D. Z. Na tym spotkaniu powdd powiadomit przetozonego o wypowiedzeniu najmu
obiektu przy ul. L. w L., o braku technicznej mozliwosci zabezpieczenia pracy w tym
lokalu i zaproponowat wynajecie obiektu przy ul. S. wt. Powdd poinformowat tez,
ze w sprawach wynajmu dyrektor Oddziatu Regionalnego nie dysponuje
petnomocnictwem do podejmowania indywidualnych dziatan.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. p.o. dyrektora Oddziatu Regionalnego K. w
L. A.S. zwrécit sie z prosbg do ,T.” o przedtuzenie najmu lokalu przy ulicy t. do
dnia 30 czerwca 2013 r., na co uzyskat zgode. W dniu 22 lipca 2013 r. zarzad ,T.”
ztozyt za$ oswiadczenie, ze udzieli zgody na przesunigcie terminu rozwigzania
umowy najmu bez koniecznosci opuszczania zajmowanych pomieszczen az do
momentu przygotowania nowej siedziby. Ze strony wynajmujgcego nie byto
zadnych zastrzezen, co do ewentualnego przedtuzenia umowy na
dotychczasowych, niezmienionych warunkach.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze powdd ukonczyt 62 lata i znajduje sie w
okresie chronionym przed wypowiedzeniem umowy o prace. Po odejsciu powoda
sytuacja lokalowa oddziatu zostata rozwigzana w ten sposéb, ze zrezygnowano z
najmu lokalu przy ul. £. w t. (o powierzchni 850 m?). Cze$¢ pracownikéw zostata
przeniesiona do placowek terenowych, gdzie byly puste powierzchni biurowe. W
budynku przy ul. Z., gdzie dotychczas wynajmowano 2 pietra, wynajeto dodatkowo
jeszcze jedno i obecnie oddziat w . zajmuje w tym budynku powierzchnie 350 m?.

Zbedne okazato sie wiec kupno bgdz najem dodatkowego budynku.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat powddztwo za
nieuzasadnione. Zauwazyt, ze powdd powotat sie w celu legitymizacji swoich
dziatah na petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. Stosunkiem podstawowym
stanowigcym podstawe tego petnomocnictwa byt tgczgcy strony stosunek pracy
regulowany umownie oraz obowigzujgcymi u pozwanego aktami prawnymi:
Regulaminem Organizacyjnym Oddziatu Regionalnego K. w k. oraz zarzgdzeniem
Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego K. (Dz.Urz. PK. z dnia 30 grudnia 2009 r.). Zgodnie z § 6 ust. 1
tego zarzadzenia, prezes zatwierdza kierunki i plany dziatania K. oraz nadzoruje
catoksztatt zadan realizowanych przez K.. Nabycie nieruchomosci na siedzibe
oddziatu K. nalezato do wytgcznej kompetencji Prezesa K.. Do wypowiedzenia
najmu potrzebna byta zgoda (bgdz upowaznienie) Prezesa K. A. B. Wewnetrzne
regulaminy czy tez zakres czynnosci powoda nie regulujg jej formy. Dlatego
nalezato przyjg¢, ze mogta by¢ udzielona ustnie, choéby przez fakty konkludentne.
Brak pisemnego petnomocnictwa do wypowiedzenia najmu byt zatem okolicznoscig
niewystarczajgcg do przyjecia zasadnosci wskazanej przyczyny rozwigzania
umowy o prace. Nalezato ustali¢, czy pozwany wyrazit zgode na wypowiedzenie
przez powoda umowy najmu nieruchomosci potozonej przy ul. £. w L. badz
upowaznit go do dokonania tej czynnosci w sposéb dorozumiany.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, okolicznosci faktyczne tej sprawy nie pozwalaty
na przyjecie, ze zgoda na dokonanie takiej czynnosci zostata udzielona.
W szczegdlnosci nie zostata podjeta decyzja o zakupie nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. S., nie przeprowadzono nawet negocjacji cenowych. Powdd nigdy nie
otrzymat tez od A. B. polecenia wypowiedzenia najmu ani zapewnienia, ze
nieruchomos$¢ przy ul. S. zostanie zakupiona. W pozwie powodd przyznat z kolei, ze
pod koniec 2012 r. Prezes K. A. B. zmienit decyzje w sprawie nabycia
nieruchomos$ci potozonej w t. przy ul. S. Pomimo tego powdd nie zabezpieczyt
siedziby Oddziatu Regionalnego K. w t. przez zawarcie pisemnego przyrzeczenia
najmu na dalszy okres. Wprawdzie powdd uzyskat zapewnienie (ustne) najmu od
wiascicieli budynku przy ul. S. w L., jednakze decyzji w tym przedmiocie nie podjat
Prezes K. A. B. Okolicznos¢, ze - wedtug oceny powoda - najem tej nieruchomosci

byt korzystny dla firmy, nie miata natomiast zadnego znaczenia. Decyzja w tej



sprawie nalezata bowiem do Prezesa K. i bezprawne byto wymuszanie jej podjecia
przez fakty dokonane - wypowiedzenie najmu dotychczasowemu wynajmujgcemu
w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Za niewystarczajgce Sad pierwszej instancji uznat
rowniez ustne uzgodnienie powoda z wtascicielem budynku przy ul. £. — M. S., ze
najem moze zostaC przedtuzony. Wprawdzie powodd przedstawit oswiadczenie
zarzadu firmy ,T.” odnosnie do mozliwosci przedtuzenia najmu, ale zostato one
ztozone dopiero w dniu 22 lipca 2013 r., a zatem juz po uptywie okresu
wypowiedzenia. O takie oswiadczenie powdd winien postara¢ sie w trakcie okresu
wypowiedzenia.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad pierwszej instancji uznat, ze powod
mogt dokona¢ wypowiedzenia najmu dopiero po podjeciu przez Prezesa K. A. B.
decyzji w sprawie kupna badz najmu nieruchomos$ci potozonej w L. przy ul. S.
Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaty za$ na przyjecie, ze decyzja taka
zostata podjeta. Termin zakonczenia najmu uptywat w dniu 31 marca 2013 r., a do
dnia 18 marca 2013 r. powdd nie dokonat zadnych czynnosci majgcych na celu
zabezpieczenie dla oddziatu dotychczasowego lokalu. Skoro z korncem 2012 r.
stato sie jasne, ze Prezes A. B. nie jest zainteresowany kupnem zaproponowanej
przez powoda nieruchomosci, powdd powinien negocjowa¢ z dotychczasowym
wynajmujgcym i na pismie, za jego zgodg, cofng¢ wypowiedzenie najmu.
Niedokonanie tych czynno$ci swiadczyto o checi wywierania przez powoda pres;ji
na Prezesie K., co do podjecia decyzji lokalowych dotyczgcych oddziatu (w
ksztatcie forsowanym przez powoda). Nie bez znaczenia pozostawata takze
okolicznos¢, ze po odejsciu powoda problemy lokalowe oddziatu zostaty
rozwigzane w prostszy i tanszy sposéb.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, ciezar zawinienia powoda byt znaczny. Nawet
gdyby jednak przyjgC inaczej, to jedno nie ulegato watpliwosci - okolicznosci
nastepujgce po wypowiedzeniu najmu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (brak
pisemnego cofniecia wypowiedzenia, niepowiadomienie o wypowiedzeniu Prezesa
K.) wykluczaty mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora
oddziatu, bowiem w wyniku jego dziatan doszto do zagrozenia, ze oddziat za
kilkanascie dni pozostanie bez siedziby. Dopiero nastepca powoda wynegocjowat

na pismie przedtuzenie najmu o kolejne trzy miesigce. W dacie rozwigzania umowy



o prace powod znajdowat sie w okresie chronionym, niemozliwe byto zatem
zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powoda od orzeczenia Sadu pierwszej instancji, podzielajg
ustalenia faktyczne i wnioski prawne zaprezentowane w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie umowy najmu
dokonane przez powoda, nawet za zgodg Prezesa K. i w granicach umocowania,
uzasadniatoby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
Z uwagi na zagrozenie interesow pracodawcy. Apelacja eksponowata szerokie
uprawnienia dyrektora Oddziatu Regionalnego K. w £., a w ich ramach jego
samodzielnos¢ w podejmowaniu decyzji, takze w zakresie spraw lokalowych.
Przyjecie koncepciji tej samodzielnosci powoda musiato wiec prowadzi¢ do wniosku,
ze nawet za zgodg Prezesa K. nie mogt on wypowiedzie¢ umowy najmu, w sytuacji
gdy nie zabezpieczyt lokalowych warunkow prowadzenia przez kierowany oddziat
dziatalnosci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu tej umowy. Innymi stowy, bez
uprzedniego zagwarantowania (i to w ciggtosci) innej powierzchni biurowej,
wypowiedzenie umowy hajmu przez powoda byto niedopuszczalne, niezaleznie od
tego czy zgoda Prezesa K. byla wymagana i faktycznie wyrazona. W toku
postepowania rozpoznawczego powdd nie wykazat, by na okres przypadajgcy po
dniu 31 marca 2012 r. byta zawarta przez Oddziat Regionalny K. umowa nabycia
wtasnosci lub najmu nieruchomosci, ktora zapewniataby powierzchnie biurowg dla
tego oddziatu. Brak takiej umowy zapewniajgcej oddziatowi mozliwosc realizacji
zadan po uptywie okresu wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy
ul. £. - dokonanego nawet w granicach umocowania i za zgodg Prezesa K. - z
uwagi na oczywiste w tych warunkach zagrozenie intereséw pracodawcy
uzasadniatby obrany przez pozwang tryb rozwigzania stosunku pracy.

Sad drugiej instancji zgodzit sie natomiast z apelujgcym, ze petnomocnictwo
z dnia 26 listopada 2008 r. upowazniato S.Z. do sktadania przez niego w imieniu
Prezesa K. oswiadczeh woli w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w
szczegoblnosci do podpisywania uméw, anekséw do umow oraz innych dokumentow

z zakresu dziatania Oddziatu Regionalnego K. w t. Jako takie, petnomocnictwo to



dawato zatem powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni
biurowej przy ul. L. Byta to jednak podstawa wytgcznie formalna, to jest taka, ktéra
nie legitymizowata jeszcze do wypowiedzenia dotychczas obowigzujgcej umowy.
Wypowiedzenie przez powoda umowy najmu przed podjeciem decyzji o zakupie,
ktéra nie nalezata do jego kompetencji, w sposob oczywisty zagrazato interesowi
pracodawcy przez niezapewnienie kontynuacji dziatania Oddziatu Regionalnego K.
w t.. Ciezar zawinienia powoda byt oczywisty i znaczny. Zachowanie powoda w
czasie, gdy byto juz oczywiste, ze Prezes K. nie rozwaza mozliwosci zakupu
zaproponowanej przez niego nieruchomosci, wskazywato takze na brak dbatosci o
dobro pracodawcy. W tym okresie powod nie dokonat zadnych czynnosci majgcych
na celu zabezpieczenie dla oddziatu dotychczasowego lokalu, chociaz powinien
wowczas negocjowaé z dotychczasowym wynajmujgcym i na pisSmie, za jego
zgoda, cofng¢ wypowiedzenie umowy najmu. Takich czynnosci jednak nie podjat.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
22 marca 2016 r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wuznat za uzasadniony zarzuty naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, tj. art. 30 § 4 k.p., przez
przyjecie jako wiasciwej podstawy rozwigzania umowy o prace ze skarzgcym w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., innej przyczyny owej decyzji niz ta, ktéra zostata
wyartykutowana w o$wiadczeniu pracodawcy.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze pozwana w swoim oswiadczeniu 0 rozwigzaniu
tgczacej strony umowy o prace sformutowata bardzo konkretng przyczyne tej
decyzji, okreslajgc jg jako przekroczenie przez skarzgcego uprawnien, ,polegajgce
na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr 269/2009 z
dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczgcej najmu powierzchni biurowej przy ul. £. w t. na
potrzeby oddziatu regionalnego ze skutkiem na dzieh 31 marca 2013 r., bez zgody
Prezesa K. i bez stosownego umocowania, co stanowito zagrozenie dla interesow
pracodawcy”. Sad drugiej instancji wprawdzie uznat, ze udzielone skarzgcemu
petnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. dawato mu podstawe do

wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. £.. Réwnoczesnie



jednak Sad ten doszedt do przekonania, ze wypowiedzenie umowy najmu
dokonane przez powoda, nawet za zgodg Prezesa K. i w granicach umocowania,
uzasadniatoby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
Zz uwagi na zagrozenie intereséw pracodawcy. Przypisane skarzgcemu przez ten
Sad ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych wigzato sie bowiem z
zagrozeniem interesbw pracodawcy, polegajgcym na niezabezpieczeniu
lokalowych warunkow prowadzenia przez podlegty mu oddziat dziatalnosci w
okresie bezposrednio po rozwigzaniu umowy najmu. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
oznacza to, ze Sad Okregowy przyjgt w istocie inng przyczyne rozwigzania ze
skarzgcym umowy o prace niz ta, ktoéra zostata podana w piSmie z dnia 18 marca
2013 r. rozwigzujgcym z powodem umowe O prace, uznajgc jednoczesnie, ze
przyczyna faktycznie wskazana w tym pismie (to jest przekroczenie uprawnien,
polegajgce na wypowiedzeniu umowy najmu bez zgody przetozonego i bez
stosownego umocowania) nie byla uzasadniona. Takie rozstrzygniecie nalezy
uznac za naruszajgce art. 30 § 4 k.p. Skoro za$ Sad drugiej instancji z jednej strony
przyjat, ze przypisane skarzgcemu przez pozwang zachowania, polegajgce na
wypowiedzeniu umowy najmu lokali zajmowanych przez podlegly mu oddziat, nie
miaty bezprawnego charakteru, gdyz dziatat on w granicach umocowania
wynikajgcego z udzielonego petnomocnictwa, a w istocie ciezkie naruszenie przez
niego obowigzkow pracowniczych polegato wytgcznie na (niewymienionym w
oswiadczeniu pracodawcy) niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia
przez podlegty mu oddziat dziatalno$ci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu
umowy najmu, to takie zatozenie naruszato nie tylko art. 30 § 4 k.p., ale takze art.
52 § 1 pkt 1 k.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22
wrzesnia 2016 r. zmienit zaskarzone orzeczenie Sagdu Rejonowego w ten sposob,
ze przywrocit S.Z. do pracy w K. w W. na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.250,00 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu i oddalit wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw procesu w
pozostatej czesci. Ponadto zasadzit od K. w W. na rzecz S.Z. kwote 10.560,00 zt

tytutem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje i postepowanie kasacyjne oraz



oddalit wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu za drugg instancje i
postepowanie kasacyjne w pozostatej czesci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy oceniajgc
charakter zarzuconego powodowi w rozwigzaniu umowy o prace dziatania i
uznajgc, ze razgco lezato ono poza zakresem udzielonego mu umocowania -
poczynit ustalenia z pominieciem istotnej dla rozstrzygniecia czesci materiatu
dowodowego, a konkretnie wbrew tresci tego petnomocnictwa oraz obowigzujgcych
u strony pozwanej aktéw wewnatrzzaktadowych. W konsekwencji powyzszego
doszto do naruszenia prawa materialnego: art. 30 § 4 k.p. oraz 52 § 1 pkt 1 k.p.

Zgodnie z petnomocnictwem OP-027/2999/08 z dnia 26 listopada 2008 r.
udzielonym przez Prezesa K., powodd zostat uprawniony do sktadania w imieniu
Prezesa K. oswiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan finansowych,
a szczegolnosci do podpisywania umow, anekséw do umoéw oraz innych
dokumentow z zakresu dziatania Oddziatu Regionalnego K. w t...

W mysl § 6 ust. 1 pkt. 2 podpunkt 6 oraz 9 lit. b Zatgcznika nr 1 do
Zarzagdzenia nr 134 Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego K., do kompetencji Prezesa K. nalezg sprawy
nieprzekazane do wiasciwosci innych organdéw, w szczegolnosci udzielanie
petnomocnictw i upowaznien do dziatania w jego imieniu, jak rowniez
podejmowanie decyzji co do sprzedazy, zamiany, oddania w najem, uzyczenia,
nieodptatnego przekazania nieruchomosci bedgcych w zarzadzie Prezesa, przy
zachowaniu przepisow dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu
Panstwa. Natomiast zgodnie z treScig § 4 ust. 2, 6 i 16 Regulaminu
organizacyjnego Oddziatu Regionalnego K. w t. z 1 wrzesnia 2011 r., dyrektor
Oddziatu odpowiada za catoksztatt dziatalnosci Oddziatu Regionalnego i podlegtych
placéwek terenowych, jest rowniez upowazniony do sktadania w imieniu Oddziatu
Regionalnego, przy kontrasygnacie gtéwnego ksiegowego, oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkéw, mogacych wywiera¢ skutek finansowy, w tym ma mozliwosé
zaciggania zobowigzan finansowych. Z § 30 ust. 3 pkt 10 Zatgcznika nr 1 do
Zarzagdzenia nr 134 Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego K. wynika, ze jednym z podstawowych obowigzkéw

w zakresie spraw administracyjno - gospodarczych Oddziatu Regionalnego
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kierowanego przez dyrektora jest zapewnienie wiasciwego funkcjonowania i
utrzymania zasobow budynkéw i lokali. Stosownie do § 5 ust. 16 w zwigzku z § 20
ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Oddziatu Regionalnego K. w t. z 1 wrzesnia
2011 r., do zadan dyrektora nalezy zacigganie zobowigzan finansowych, przy
kontrasygnacie gtdbwnego ksiegowego, na potrzeby utrzymania wtasciwego stanu i
ciggtosci eksploatacyjnej budynkow i lokali biurowych oraz zapewnienie ochrony
mienia.

W Swietle powyzszych uregulowan nalezy przyjaé, ze petnomocnictwo z dnia
26 listopada 2008 r., udzielone zgodnie z poszanowaniem wskazanych zasad,
upowazniato S.Z. do sktadania przez niego w imieniu Prezesa K. oswiadczen woli
w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w szczegolnosci do podpisywania
umow, aneksow do umow oraz innych dokumentow z zakresu dziatania Oddziatu
Regionalnego K. w t.. Jako takie, petnomocnictwo to dawato tez powodowi
podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. t..
Jednoczesnie pozostaje poza sporem kwestia, czy zgodnie z powotanym § 30 ust.
3 pkt 10 Zatgcznika nr 1 do Zarzadzenia nr 134 Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008
r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego K., umowa najmu mogta byc¢
wypowiedziana przez powoda dopiero po zawarciu umowy gwarantujgcej
Oddziatowi Regionalnemu inng powierzchnie pozwalajgcg na prowadzenie biezgcej
dziatalnosci, a co za tym idzie - czy takie dziatanie S.Z. bylo legalne. Nie takie
bowiem zachowanie, lecz dziatanie bez umocowania i zgody Prezesa K. w zakresie
wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci znajdujgcej sie przy ul. L., stanowito
podstawe dokonanego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wobec
tego nawet jesdli oceni¢, ze dziatanie w ramach petnomocnictwa godzito w istotne
interesy strony pozwanej i sprzeniewierzato sie podstawowemu obowigzkowi
powoda jako dyrektora Oddziatu Regionalnego, jakim byto zapewnienie wtasciwego
funkcjonowania i utrzymania zasobéw budynkéw lokali, nie czyni to dokonanego
zwolnienia dyscyplinarnego uzasadnionym. Zarzutem stawianym powodowi byto
tylko i wytgcznie ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych sprowadzajgce sie
do dziatania z przekroczeniem uprawnien, w sposob zagrazajgcy interesom K. -
ktére to naruszenie, wobec tresci pethomocnictwa, nie miato miejsca. W tym stanie

rzeczy nie sposob tez méwi¢ o jakimkolwiek stopniu winy powoda w naruszeniu
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jego obowigzkéw w tym konkretnie zakresie. Powod nie dziatat bez formalnego
umocowania. Prezes K. sam przyznat mu wskazane uprawnienie, a w ramach
udzielonego petnomocnictwa, wyrazit zgode na taki zakres podejmowanych przez
niego czynnosci. Stagd dywagacje co do umysinego czy razgco niedbatego dziatania
powoda (niejako za plecami Prezesa K., ktéry ostatecznie nie zdecydowat sie na
zakup nowej nieruchomosci dla potrzeb t. Oddziatu Regionalnego) zadng miarg nie
moga wplyng¢é na wynik rozstrzygniecia. Chocby dziatanie powoda
sprzeniewierzato sie w jakiej$ czesci jego obowigzkom, to poniewaz nie miescito sie
w zakresie postawionych mu w rozwigzaniu umowy O prace zarzutdow, nie moze
stanowic usprawiedliwionej przyczyny jego zwolnienia.

Konkludujagc Sad Okregowy stwierdzit, ze podana powodowi przyczyna
rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista i nieuzasadniona w rozumieniu
art. 30 § 4 k.p. oraz art. 52 ust. 1 pkt 1 k.p. Powdéd w Swietle zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, wypowiadajgc najem powierzchni biurowej nie
dziatat bez umocowania i w konsekwencji nie naruszyt w sposéb ciezki
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych. Zgdanie powoda przywrdcenia do
pracy jest wiec w petni uprawnione.

Sad drugiej instancji rozwazyt rowniez to, czy w okolicznosciach sprawy,
zgodnie z art. 8 k.p. oraz art. 45 § 2 i 3 k.p. w zwigzku z art. 56 § 2 k.p., istniaty
podstawy do odmowy przywrdcenia powoda do pracy (zgodnie z jego zgdaniem) i
przyznania mu roszczenia alternatywnego, tj. odszkodowania. Wskazat, ze
zwigzanie sgdu zgdaniem pracownika dotyczacym skutkow wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony badz rozwigzania jej bez
wypowiedzenia, zachowuje walor aktualnosci w odniesieniu do pracownikow,
0 ktérych mowa w art. 39 i art. 177 k.p. oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczgcych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace w tym w ustawie o zwigzkach zawodowych. Niewatpliwie powdd byt
pracownikiem chronionym w rozumieniu art. 39 k.p. Pracodawca nie wykazat w
toku postepowania ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktore bytoby sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym celem tego
prawa i nie mogto korzysta¢ z ochrony. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, powdd petnigc funkcje kierownicze nie dopuscit sie
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zarzucanego mu uchybienia i nie sprzeniewierzyt sie zadnemu ze swoich
podstawowych obowigzkow. Tym samym brak byto podstaw do zastosowania w
tym zakresie art. 8 k.p. i uznania, ze zgdanie powoda przywrocenia do pracy byto
sprzeczne ze spoteczno - gospodarczym celem tego prawa i nie mogto korzystac¢ z
ochrony. Stad tez jego zadanie przywrécenia do pracy bylo jak najbardziej
zasadne.

Pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/ art. 96 k.c. w
zwigzku z art. 98 k.c., przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze z tresci
petnomocnictwa (upowaznienia) Prezesa K. z dnia 26 listopada 2008 r. wynikato
umocowanie powoda S.Z. do wypowiedzenia, bez zgody mocodawcy, umowy
najmu nieruchomosci potozonej przy ul. £. w t.; 2/ art. 30 § 4 k.p., przez btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze podana powodowi przyczyna zwolnienia z
pracy, polegajgca na przekroczeniu uprawnien wynikajgcych z przedmiotowego
petnomocnictwa, przez dziatanie bez zgody mocodawcy, nie stanowi rzeczywistej i
konkretnej przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace, czyli nie spetnia
wymogow formalnych wskazanych w tym artykule; 3/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 100 § 1 k.p., przez btedng wyktadnie pojecia ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych” i uznanie, ze rozwigzanie z powodem
umowy O prace byto sprzeczne z prawem i bezzasadne w sytuacji, kiedy
postepowanie powoda zagrazato interesom pracodawcy i stanowito uzasadniong
przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,
przez oddalenie apelacji oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego,
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwana podniosta, ze powdd nie
pozostawat w petni swobodny wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji, co do
sposobu wykorzystania przyznanej mu mocy skutecznego zastepowania go w
podejmowaniu oznaczonych w petnomocnictwie czynnosci. Podkreslit, ze powdd
wypowiadajgc umowe najmu siedziby Oddziatu Regionalnego K. w L., nie dziatat
zgodnie z wolg mocodawcy - Prezesa K.. Sagd Okregowy nie wzigt ponadto pod

uwage faktu, ze dziatanie wbrew woli mocodawcy, w przypadku gdy stosunek
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petnomocnictwa wynika ze stosunku pracy, stanowi¢ moze (a w tym przypadku z
catlg pewnoscig stanowito) przekroczenie uprawnien przez petnomocnika. Sad
Okregowy ponownie rozpatrujgcy sprawe, odnoszgc sie do kwestii zarzutow
stawianych powodowi, skupit sie jedynie na zakresie przedmiotowym (tresci)
udzielonego petnomocnictwa, a nie odnidst sie w swych rozwazaniach chociazby
do mozliwosci umysinego czy razgco niedbatego dziatania powoda. Nie wzigt
rowniez pod uwage faktu, ze powodd dziatat wbrew interesowi publicznemu.
Ponadto, odniesienie sie jedynie do zakresu przedmiotowego petnomocnictwa
(upowaznienia), bez wziecia pod uwage woli mocodawcy w przedmiocie dziatania
na podstawie tego petnomocnictwa, stoi w jawnej sprzecznosci z celem, dla jakiego
zostato ono udzielone. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjgc¢, ze zachowanie
powoda wypetnito przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i uprawniato pozwang K. do rozwigzania z powodem stosunku
pracy, w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie skargi i
zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztéw zastepstwa

adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczgé od
przypomnienia, ze przedmiotem niniejszego sporu jest wywodzone z art. 56 § 1 k.p.
roszczenie powoda S.Z. o przywrocenie do pracy w pozwanej K. w W. w zwigzku z
wadliwym rozwigzaniem przez pracodawce tgczgcej strony umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze zachowanie pracownika uzasadniajgce
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w tym trybie powinno byc¢
bezprawne, zawinione i zagrazajgce interesom pracodawcy.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika przejawia sie w nieprzestrzeganiu
przezeh porzgdku prawnego, a S$cislej - naruszeniu podstawowego obowigzku

pracowniczego. Obiektywnej cenie podlega fakt, czy pracownik naruszyt swoje
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podstawowe obowigzki. Bezprawnos¢ zachowania stanowi element przedmiotowy
kwalifikacji danego zachowania. Dla zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. decydujgce
znaczenie ma ustalenie, czy dany obowigzek jest podstawowy, a jego naruszenie
ma charakter ciezki. Co do samych podstawowych obowigzkow pracowniczych
trzeba przypomnieé, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., powinno$cig osoby zatrudnionej
jest swiadczenie pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. Swiadczenie pracy
podporzgdkowanej jest zatem obowigzkiem podstawowym, ktéry wynika z istoty
oraz charakteru stosunku pracy. Szereg przepisow Kodeku pracy precyzuje oraz
uszczegotawia te kwestie. W okresleniu, czy dany obowigzek pracowniczy ma
charakter podstawowy, bez watpienia istotne znaczenie ma art. 100 k.p.,
aczkolwiek zawarty w nim katalog powinnosci pracowniczych nie jest wyczerpujacy.
Podstawowe obowigzki pracownicze mogg bowiem wynika¢ z innych przepiséw
prawa pracy, a nawet z treSci samej umowy o prace.

Bezprawnos¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przydania
naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Okreslenie ,ciezkie
naruszenie” nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i
zagrozenia dla intereséw pracodawcy, powstatego wskutek jego dziatania
(zaniechania).

Wina pracownika stanowi element podmiotowy kwalifikacji zarzucanego
czynu, a ocenie podlega subiektywne nastawienie psychiczne sprawcy do swojego
dziatania (zaniechania). Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zatem
stosunek psychiczny pracownika do skutkdbw swojego postepowania, okreslony
wolg i mozliwoscig przewidywania, czyli Swiadomosciag w zakresie naruszenia
obowigzku (obowigzkéw) o podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow,
jakie zachowanie to moze spowodowac¢ dla pracodawcy. Rozwigzanie umowy o
prace w trybie dyscyplinarnym jest uzasadnione w przypadku wystgpienia po
stronie pracownika winy umysinej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca
przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co
najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umysing. Jezeli natomiast
przewiduje mozliwosS¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie

przypuszcza, ze zdota go unikng¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwosci jego
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wystgpienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna
przypisa¢ wine nieumysing w postaci lekkomysinosci - w pierwszej sytuacji i
niedbalstwa - w drugim wypadku. Razgce niedbalstwo mieszczgce sie - obok winy
umysinej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. Niedbalstwo okresla sie jako
niedotozenie nalezytej starannosci ogodlnie wymaganej w stosunkach danego
rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razagce niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidtowego zachowania sie
w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie winy w tej postaci decyduje zatem
zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy od miernika
starannosci minimalnej.

Wreszcie kwestia naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy
nierozerwalnie tgczy sie z uznaniem danego obowigzku pracowniczego za
podstawowy, a jego naruszenia - za zawinione. Naruszenie lub zagrozenie
intereséw pracodawcy nie musi przy tym polega¢c na wyrzgdzeniu szkody
majgtkowej. Pojecie to obejmuje bowiem takze elementy niematerialne, jak np.
dyscyplina pracy.

Wystgpienie wskazanych przestanek kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy analizowac tgcznie w kazdym
konkretnym stanie faktycznym, z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danego
przypadku.

W ocenie tej kluczowg role odgrywa skonkretyzowanie przez pracodawce
stawianego pracownikowi zarzutu stanowigcego przyczyne rozwigzania umowy o
prace w trybie powyzszego przepisu. Z mocy art. 30 § 4 k.p. na pracodawcy
spoczywa bowiem obowigzek wskazania w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyny
owego rozwigzania. Przyczyna ta powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konieczne
jest zatem precyzyjne okre$lenie czynu pracownika. Istotny pozostaje bowiem
przede wszystkim fakt - dziatanie lub zaniechanie pracownika - z ktorego
pracodawca wywodzi skutki prawne, natomiast nie jest wazne, dlaczego
pracodawca kwalifikuje to zachowanie jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Jezeli w oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu

niezwtocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako ciezkiego
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naruszenia obowigzkéw pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy
(twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z
punktu widzenia ,prawdziwosci” podane] przyczyny. Wskazanie przyczyny lub
przyczyn rozwigzania stosunku pracy przesadza o tym, ze spér przed sgdem pracy
moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sgdowym, muszg byc¢ takie same, zas pracodawca pozbawiony jest
mozliwosci powotywania sie przed organem rozstrzygajgcym spor na inne
przyczyny mogace przemawia¢ za stusznoscig tejze decyzji. Podana przyczyna
powinna by¢ przy tym na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata watpliwosci
interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni oswiadczenia
woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mogt jg zrozumie¢ w kontekscie
znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o zwolnieniu dyscyplinarnym.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi
by¢ bowiem zrozumiata dla adresata oswiadczenia woli, a nie - po pierwszej
lekturze - dla sadu. Konieczno$¢ skonkretyzowania przyczyny zwolnienia
pracownika nie oznacza jednak obowigzku opisania jej w sposob drobiazgowy.
Stopien uszczegodtowienia stawianych pracownikowi zarzutéw zalezy od tego, jaka
przyczyna zostata podana i jakie sg jej uwarunkowania.

W pisemnym oswiadczeniu woli pozwanej K. o rozwigzaniu tgczgcej strony
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika zarzucono powodowi S. Z.
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych ,polegajgce na
wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr 269/2009 z
dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy ul. £. w k. na
potrzeby oddziatu regionalnego ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., bez zgody
Prezesa K. i bez stosownego umocowania, co stanowito zagrozenie dla intereséw
pracodawcy”. Do tak sformutowanego zarzutu nalezato zatem odnies¢ ocene
zasadnosci decyzji pozwanego o0 zwolnieniu powoda z pracy w trybie
dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy podzielit dokonang przez pracodawce kwalifikacje
zachowania S.Z., jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw

pracowniczych. Analizujgc dziatania powoda w Swietle tre$ci udzielonego mu przez
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Prezesa K. petnomocnictwa z dnia 26 listopada 2008 r. oraz obowigzujgcych u
pozwanego aktow prawnych w postaci Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu
Regionalnego K. w t. oraz zarzgdzenia Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008 r. w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego K. (Dz.Urz. PK. z dnia 30 grudnia
2009 r.), Sad ten stwierdzit, Zze nabycie nieruchomosci na siedzibe Oddziatu
Regionalnego K. nalezato do wytgcznej kompetencji Prezesa K., a jego zgoda byta
tez potrzebna do wypowiedzenia najmu lokalu stuzgcego za siedzibg oddziatu.
Powdd nie uzyskat zas takiej zgody na wypowiedzenia umowy najmu
nieruchomosci potozonej przy ul. £. w t.. Powdd mogt dokona¢ wypowiedzenia
najmu dopiero po podjeciu przez Prezesa K. A. B. decyzji w sprawie kupna bgdz
najmu nieruchomosci potozonej w t. przy ul. S.  Ciezar zawinienia powoda w
przekroczeniu jej uprawnien byt znaczny, a okolicznosci nastepujgce po
wypowiedzeniu najmu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (brak pisemnego cofniecia
wypowiedzenia, niepowiadomienie o wypowiedzeniu Prezesa K.) wykluczaty
mozliwos¢ dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora oddziatu,
bowiem w wyniku jego dziatan doszto do zagrozenia, ze oddziat za kilkanascie dni
pozostanie bez siedziby. Do odmiennych konkluzji doszedt Sgd Okregowy
rozpoznajgc po raz pierwszy apelacje powoda od wyroku pierwszoinstancyjnego.
Stwierdzit bowiem, ze udzielone apelujgcemu petnomocnictwo z dnia 26 listopada
2008 r. dawato mu podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni
biurowej przy ul. £.. Rownoczesnie jednak Sad ten doszedt do przekonania, ze
wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez powoda, nawet za zgodg Prezesa
K. i w granicach umocowania, uzasadniatoby rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, z uwagi na zagrozenie intereséw pracodawcy,
polegajgce na niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia przez
podlegty powodowi oddziat dziatalnosci w okresie bezposrednio po rozwigzaniu
umowy najmu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji przyjat w istocie
inng przyczyne rozwigzania fgczgcej strony umowy o prace niz ta, ktéra zostata
podana w piSmie z dnia 18 marca 2013 r., uznajgc jednoczesnie, ze przyczyna
faktycznie wskazana w oswiadczeniu woli pracodawcy (to jest przekroczenie
uprawnien, polegajgce na wypowiedzeniu umowy najmu bez zgody przetozonego i

bez stosownego umocowania) nie byta uzasadniona. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
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takie rozstrzygniecie nalezy uzna¢ za naruszajgce art. 30 § 4 k.p. Skoro za$ Sad
drugiej instancji z jednej strony przyjat, ze przypisane skarzgcemu przez pozwang
zachowania, polegajgce na wypowiedzeniu umowy najmu lokali zajmowanych
przez podlegly mu oddziat, nie miaty bezprawnego charakteru, gdyz dziatat on w
granicach umocowania wynikajgcego z udzielonego petnomocnictwa, a w istocie
ciezkie naruszenie przez niego obowigzkow pracowniczych polegato wytgcznie na
(niewymienionym w o$wiadczeniu pracodawcy) niezabezpieczeniu lokalowych
warunkéw prowadzenia przez podlegty mu oddziat dziatalnosci w okresie
bezposrednio po rozwigzaniu umowy najmu, to takie zatozenie naruszato nie tylko
art. 30 § 4 k.p., ale takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy byt zwigzany
powyzszg oceng prawng zaprezentowang w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji dokonujgc subsumcji art. 52 § 1
pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. i oceniajgc zachowanie powoda w aspekcie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, powinien byt
odnies¢ te analize do czynu opisanego w oswiadczeniu woli pozwanego o
rozwigzaniu tgczgcej strony umowy o prace i ten konkretnie czyn badac¢ pod katem
bezprawnosci i winy pracownika oraz zagrozenia intereséw pracodawcy.

Trzeba bowiem pamietaé, ze zgodnie z art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c., sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Zwigzanie wyktadnig Sadu Najwyzszego oznacza,
ze sad, ktéremu sprawa =zostata przekazana, nie moze przepisOw prawa
(materialnego i procesowego) interpretowaé odmiennie, niz to wynika z
uzasadnienia orzeczenia zapadtego przed Sgdem Najwyzszym (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 196/09, LEX nr 553658 i z dnia
22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853). Ze wzgledu na wyjatkowosc¢
mozliwosci ograniczenia samodzielnosci sagdu powszechnego dopuszczonej tym
przepisem, pojecie ,wyktadnia prawa” nalezy rozumie¢ wagsko, jako wyjasnienie
treSci przepisow prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CKN 860/00, niepublikowany; z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 413/04,
niepublikowany; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr 484701; z dnia
15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, LEX nr 553662; z dnia 26 lutego 2009 r.,
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IV CSK 415/08, LEX nr 610218 i z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, LEX
nr677771). Zwigzanie sadu, ktéremu sprawa zostata przekazana, na podstawie
art. 398% k.p.c. wyktadnig prawa dokonang w danej sprawie przez Sad Najwyzszy,
obejmuje jedynie wyktadnie tych przepisow prawa, ktore byly rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w ramach oceny zarzutéw kasacyjnych, w tym przede wszystkich
zarzutéw, ktore stanowity podstawe uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie
to nie obejmuje pogladow prawnych, ktére Sgd Najwyzszy wyrazit nie rozpatrujgc
zarzutow kasacyjnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK
626/09 i z dnia 12 lipca 2012 r., | CSK 5/12, niepublikowane). Sad drugiej instancji
nie jest tez zwigzany innymi, niz wyjasnienia tresci przepiséw, wypowiedziami Sgdu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 294/06, LEX nr 1074393).
W szczegdlnosci nie jest zwigzany wskazaniami co do dalszego postepowania
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Ill PK 8/10, LEX nr 694231).
W konsekwencji do naruszenia art. 398%° k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy sad,
ktéremu sprawa zostaje przekazana, stosujgc norme prawng poddang wyktadni
Sadu Najwyzszego, nie uwzgledni wynikéw tej wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 668/09, LEX nr 510961). Sad drugiej instancji nie jest
tez zwigzany wykfadnig dokonang przez Sad Najwyzszy, jezeli doszto - w zwigzku z
przeprowadzeniem nowych dowodow - do ustalenia odmiennej podstawy faktycznej
w porédwnaniu do podstawy zaskarzonego wczesniej wyroku (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147 oraz z dnia
17 pazdziernika 2011 r., I UK 234/11, LEX nr 1110934 i powotane w nich
orzecznictwo). Godzi sie nadmieni¢, ze wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy jest zwigzany nie tylko sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, ale
takze podmiot wnoszgcy skarge, a w konsekwencji réwniez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy takg skarge (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK
413/04, niepublikowany, z dnia 8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 180/09, LEX nr
536071, z dnia 6 maja 2010 r., Il PK 344/09, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 271 i z dnia
21 maja 2010 r., Il CSK 628/09 (LEX nr 602237).

Majgc na uwadze zwigzanie Sadu Okregowego poglagdem prawnym

wyrazonym w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r.
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istota niniejszego problemu sprowadzata sie do odpowiedzi na pytanie, czy
wypowiadajgc umowe najmu lokalu potozonego w L. przy ulicy L. powdd dziatat na
podstawie udzielonego mu przez Prezesa K. petnomocnictwa oraz czy do
dokonania tej czynnosci potrzeba byfa - poza petnomocnictwem - zgoda Prezesa K.

Pozostaje zatem rozwazy¢ kwestie rodzaju i zakresu wspomnianego
petnomocnictwa z dnia 26 listopada 2008 r.

Warto podkresli¢, ze petnomocnictwo jest jednym z wymienionych w art. 96
k.c., rodzajow przedstawicielstwa, ktorego zrodtem jest oswiadczenie woli
mocodawcy. Udzielenie petnomocnictwa jest czynnoscig prawng upowazniajgca.
Wskutek umocowania petnomocnika dochodzi do powstania stosunku
pethomocnictwa, tgczgcego mocodawce z petnomocnikiem, ktorego istota polega
na upowaznieniu petnomocnika do dziatania w imieniu i ze skutkami dla
mocodawcy. Pomimo udzielenia petnomocnictwa mocodawca zachowuje
oczywiscie prawo do osobistego dokonania czynnosci. Petnomocnictwo legitymuje
petnomocnika wobec 0so6b trzecich do dokonywania czynnos$ci prawnych w imieniu
i na rzecz mocodawcy, a zatem zarowno w interesie tych osob, jak i samego
petnomocnika powinien by¢ okreslony wyraznie i precyzyjnie zakres
petnomocnictwa. Granice umocowania petnomocnika okresla w sposob
autonomiczny i jednostronny sam mocodawca w oswiadczeniu woli o udzieleniu
okreslonej osobie petnomocnictwa. Jezeli treS¢ petnomocnictwa nasuwa
watpliwosci co do zakresu umocowania, to niezbedna jest wyktadnia woli
mocodawcy. Wyktadnia ta powinna by¢ dokonana w sposéb zobiektywizowany
przez uwzglednienie znaczenia, jakie osoby trzecie - a takze adresaci oswiadczenia
- mogty w danych okolicznosciach zasadnie przypisa¢ wyrazeniom uzytym w tresci
petnomocnictwa. Przy wyktadni czynnosci prawnej polegajacej na udzieleniu
petnomocnictwa nalezy stosowac¢ dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1
k.c., co oznacza, ze przesgdzajgcego znaczenia nie mozna przypisywac
semantycznemu brzmieniu o$wiadczenia.

Petnomocnictwo jest samoistnym stosunkiem prawnym tgczgcym
petnomocnika z mocodawcg. Jego trescig jest uprawnienie petnomocnika do
reprezentowania mocodawcy z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego. Jest on

niezalezny od stosunku prawnego wewnetrznego, tgczgcego mocodawce z
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petnomocnikiem, stanowigcego podstawe petnomocnictwa, okreslanego mianem
stosunku podstawowego. Stosunek podstawowy jest najczesciej stosunkiem
prawnym umownym, wynikajgcym z umowy obligacyjnej nazwanej badz
nienazwanej, na podstawie ktorej petnomocnik zobowigzany jest do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej czy czynnosci prawnych w imieniu mocodawcy.
Zrodtem stosunku prawnego podstawowego moze byé w szczegdlnosci umowa
zlecenia, umowa agencyjna, kontrakt menedzerski czy umowa spedyciji, ale takze
umowa o prace. Takie uksztattowanie relacji miedzy mocodawcg a petnomocnikiem
powoduje, ze treS¢ umowy kreujgcej stosunek podstawowy okresla obowigzki
petnomocnika w ramach wykonywania udzielonego petnomocnictwa. Nalezy jednak
zauwazyé, ze w relacjach ,zewnetrznych”, tj. miedzy mocodawcg a strong
czynnosci dokonanej przez petnomocnika, fakt niezgodnosci dziatania
petnomocnika z zaleceniami udzielonymi mu przez mocodawce nie ma znaczenia
w tym sensie, ze mocodawca jest zwigzany trescig oswiadczen skfadanych przez
petnomocnika bez wzgledu na ocene jego dziatan w wewnetrznej relacji z
mocodawca.

Jezeli jednak stosunek podstawowy - okreslajgcy, jaki uzytek petnomocnik
powinien uczyni¢ z udzielonego mu umocowania - nie zostat przez strony
ustanowiony, nie oznacza to, ze petnomocnik pozostaje w petni swobodny
wzgledem mocodawcy w zakresie decyzji co do sposobu wykorzystania przyznanej
mu mocy skutecznego zastepowania go w podejmowaniu oznaczonych w
petnomocnictwie czynnosci. | takiej wiasnie sytuacji dotyczy powotany w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2012 r., V CSK 568/2011 (LexisNexis nr 5143763), w ktéorym wyjasniono, ze nawet
w braku stosunku podstawowego petnomocnik nie ma petnej swobody wzgledem
mocodawcy w zakresie decyzji, co do sposobu wykorzystania petnomocnictwa.
U podstaw stosunku petnomocnictwa lezy bowiem zaufanie, wyrazajgce sie w
zatozeniu, ze podmiot upowazniony do dziatania w imieniu i na rzecz innej osoby
bedzie realizowat znang mu wole tej osoby, a co najmniej dziatat w zgodzie z jej
interesem. Wystepowanie w imieniu mocodawcy immanentnie wigze sie z
obowigzkiem realizowania jego woli. Podejmowanie czynnosci wbrew znanym

petnomocnikowi zyczeniom i zamiarom mocodawcy narusza podstawe stosunku
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upowazniajgcego. Podobny poglad zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 marca 2013 r., Il CSK 458/2012 (LexisNexis nr 6752250). Zauwazono w
nim, ze majgc na wzgledzie istote petnomocnictwa, tj. stosunku prawnego opartego
na zaufaniu, petnomocnik powinien dziata¢ zgodnie z wolg mocodawcy, a w
kazdym razie nie powinien podejmowa¢ czynnosci w imieniu mocodawcy
sprzecznych z owg rzeczywistg lub domniemang wolg, chociazby miescity sie one
w zakresie udzielonego petnomocnictwa. Jezeli dziatanie petnomocnika zamiast
korzysci przynosi reprezentowanemu straty, a petnomocnik postepuje wbrew
rzeczywistej lub  hipotetycznej woli mocodawcy, wystepuje naduzycie
petnomocnictwa.

W uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2003 r., | CKN 21/2001 (LexisNexis
nr 363222 oraz PS 2004 nr 10, s. 109 z glosg K. Zacharzewskiego), Sad Najwyzszy,
zwracajgc uwage na koniecznos¢ odroznienia petnomocnictwa od stosunku
bedgcego jego podstawa, przypomniat, ze samo petnomocnictwo przesgdza tylko o
tym, ze dziatanie petnomocnika w granicach umocowania wywiera takie skutki, jak
dziatanie samego mocodawcy; podmiotem praw i obowigzkow staje sie mocodawca,
a osoba trzecia spetniajgca swiadczenie nalezne mocodawcy do rgk petnomocnika
staje sie wolna, jakby swiadczyta mocodawcy (art. 95 § 2 k.c. w zwigzku z art. 109
k.c.). O tym natomiast, czy petnomocnik jest tylko uprawniony, czy takze
zobowigzany do dokonania czynnosci prawnej objetej umocowaniem, jakiemu
celowi ma stuzy¢ dokonanie tej czynnosci, w szczegolnosci kto ma odnies¢ korzyscé
z tej czynnosci, rozstrzyga tres¢ stosunku podstawowego petnomocnictwa, chociaz
niejednokrotnie tre§¢ umocowania i okolicznosci jego udzielenia mogg rzutowac
takze na tre$¢ stosunku stanowigcego podstawe petnomocnictwa. Jezeli wiec
obowigzek dziatania wynika dla petnomocnika ze stosunku podstawowego, to
niewaznos¢ umowy tworzgcej ten stosunek powoduje niewaznos¢ petnomocnictwa.
Niezgodno$¢ dziatania petnomocnika z udzielonymi mu przez mocodawce
instrukcjami i wskazéwkami albo z celem udzielonego petnomocnictwa nie ma
natomiast znaczenia w stosunkach zewnetrznych, w ktorych mocodawca jest
zwigzany czynnosciami prawnymi dokonanymi w jego imieniu przez petnomocnika

bez wzgledu na ocene jego dziatania w stosunku wewnetrzny.
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Tak wiec obie sfery dziatania petnomocnika: w stosunku do mocodawcy
(wewnetrznym) i w stosunku do osob trzecich (zewnetrznym), sg od siebie
niezalezne. Wymaga tego wzglad na bezpieczenstwo obrotu i pewnos¢ stosunkéw
prawnych oraz ochrona zaufania oséb trzecich, ktore z reguty nie wiedza, jaki byt
cel petnomocnictwa i do czego petnomocnik byt zobowigzany wzgledem
mocodawcy.

Udzielenie petnomocnictwa w kazdym przypadku wymaga okreslenia przez
mocodawce objetego nim zakresu umocowania. Zakres umocowania zalezy wiec
przede wszystkim od woli mocodawcy. Swobody mocodawcy w ksztattowaniu
zakresu udzielanego petnomocnictwa podlega jednak ograniczeniom. Nie mozna
udzielic petnomocnictwa do dokonywania wszelkich czynnosci prawnych.
Petnomocnictwo takie stwarzatoby zbyt duze niebezpieczenstwo dla mocodawcy.
Wiasnie z uwagi na potrzebe ochrony interesow tego ostatniego kazde
petnomocnictwo musi mie¢ jakis zakres umocowania. Na gruncie art. 98 k.c.
rozréznia sie zatem cztery rodzaje petnomocnictw i odpowiadajgce im zakresy
umocowania, w tym petnomocnictwo ogdlne.

Przedmiotem petnomocnictwa ogolnego jest umocowanie do czynnosci
okreslanych mianem zwyktego zarzgdu. Pojecie zwyktego zarzgdu nie zostato
zdefiniowane, jest ono jednak szeroko stosowane, wyjasnione przez judykature i w
zasadzie nie budzi juz wiekszych watpliwosci, co nie oznacza, ze w konkretnych
wypadkach nie wymaga szczegotowe) analizy na podstawie konkretnego stanu
faktycznego i ukfadu stosunkéw miedzy stronami. Kodeks cywilny pozostawit
rozstrzygniecie w konkretnych sprawach sedziemu, rezygnujgc z przyktadowego
wymienienia czynnosci niebedgcych czynnosciami zwyktego zarzadu. Tradycyjnie
uwaza sie, ze w ramach zwyktego zarzadu dokonuje sie czynnosci zwigzanych z
biezgcg eksploatacjg okreslonej masy majgtkowej. Pomocne przy interpretacji
pojecia czynnosci zwyktego zarzadu i przekraczajgcych ten zarzad mogg byc
regulacje wskazujgce na czynnosci prawne dotyczgce danego przedmiotu zarzadu,
a wymagajgce zachowania szczegdlnego trybu (np. zgody pozostatych osoéb
uprawnionych do dokonywania takich czynnosci, czy innego organu osoby
prawnej), co wskazuje na ich doniostos¢ w stosunkach danego rodzaju, a tym

samym na przekroczenie granic zwyktego zarzgdu. Przyktadem moze by¢ art. 37



24

k.r.0o. wymieniajgcy czynnosci prawne, ktorych waznos¢ zalezy od wyrazenia zgody
przez drugiego matzonka. Ponadto wskazuje sie na mozliwos¢ ostroznego
potraktowania jako  wskazowki interpretacyjnej regulacji zawartej w
nieobowigzujgcym art. 95 § 1 k.z., ktory wymieniat przyktadowo czynnosci prawne
niewchodzgce w zakres zwyktego zarzadu: zbywanie i obcigzanie nieruchomosci,
zacigganie pozyczek i zobowigzan wekslowych, czynienie darowizn, przyjmowanie
lub zrzekanie sie spadkow, zawieranie ugod, wytaczanie powddztw i czynienie
zapiséw na sad polubowny. Rowniez judykatura dostarcza przyktadéw czynnosci,
ktére na tle konkretnego przypadku uznaje za czynnosci zwyktego zarzgdu badz za
przekraczajgce ten zakres lub wskazuje na kryteria decydujgce o zakwalifikowaniu
danej czynnoséci do tych kategorii (uchwata skiadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 1994 r., Il CZP 182/93, OSNC 1994 nr 7-8, poz. 146
oraz wyroki z dnia 20 czerwca 1997 r., Il CKU 47/97, OSNC 1997 nr 12, poz. 204;
z dnia 8 pazdziernika 1997 r., Il CKN 362/97, OSNC 199 nr 2, poz. 33; z dnia
4 listopada 1998 r., Il CKN 866/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 66). Dokonanie przez
petnomocnika, ktoremu udzielono petnomocnictwa ogdlnego, czynnosSci
przekraczajgcej zwykty zarzad powoduje, ze nalezy go uzna¢ za dziatajgcego bez
umocowania, co oznacza zastosowanie art. 103 k.c.

Wracajgc na grunt niniejszego sporu nalezy stwierdzi¢, ze Sad drugiej
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bardzo doktadnie przeanalizowat
kwestie zakresu upowaznienia powoda do dokonania czynnosci prawnych w
imieniu pozwanego, wynikajgcego z udzielonego mu przez Prezesa K.
petnomocnictwa. Stusznie zauwazyl, ze prawo Prezesa K. do udzielenia
dyrektorom oddziatbw regionalnych K. stosownych petnomocnictw wynika z
przepisow regulujgcych ustréj K. . Trzeba pamietaé, ze zgodnie z art. 59 ust. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.), K. kieruje Prezes i to on wykonuje
zadania przewidziane w ustawie oraz zadania wynikajgce z odrebnych przepisow.
W mys$l art. 61 ustawy, w strukturze K. wyodrebnia sie - obok centrali oraz
placowek terenowych i innych jednostek organizacyjnych - oddziaty regionalne, a
szczego6towe zasady organizacji K. okresla jej statut. Stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3 i
ust. 3, § 4 ust. 6 oraz § 5 ust. 4a, 4b, 5 i 6 Statutu K. , stanowigcego zatgcznik do
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zarzadzenia nr 14 Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 maja 2010 r. w
sprawie nadania statutu K. (Dz. Urz. MRIRW z 2010 r. Nr 10, poz. 10), Prezes K.
kieruje K. przy pomocy, miedzy innymi, dyrektorow oddziatéw regionalnych, wydaje
regulaminie organizacyjnym K., dokonuje czynnosci prawnych z zakresu prawa
pracy w stosunku do pracownikow jednostek organizacyjnych K., on tez powotuje i
odwotuje dyrektoréow oddziatdbw regionalnych. Prezes okresla réwniez, w drodze
zarzgdzenia, organizacje wewnetrzng oraz szczegotowy zakres zadan oddziatow
regionalnych i okresla, w regulaminie organizacyjnym oddziatu regionalnego,
strukture organizacyjng oddziatu i podlegtych mu placowek terenowych.

W mys$l § 6 ust. 2 pkt 6 zatgcznika nr 1 do obowigzujgcego w spornym
okresie zarzadzenia Prezesa K. z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego K. (Dz.Urz. K. z 2009 r. Nr 2B, poz. 134), do
kompetencji Prezesa K. nalezg sprawy nieprzekazane do wifasciwosci innych
organdw, a Ww szczegolnosci, miedzy innymi, udzielanie petnomocnictw i
upowaznien do dziatan w jego imieniu. Na tej postawie Prezes K. udzielit S.Z.
petnomocnictwa OP - 027/2999/08 z dnia 26 listopada 2008 r., ktérym upowaznit
powoda do sktadania w imieniu Prezesa K. oswiadczen woli w zakresie praw i
zobowigzan finansowych, a w szczegoélnosci do podpisywania umow i anekséw do
umow oraz innych dokumentow z zakresu dziatania Oddziatu Regionalnego K. w t..
Niewatpliwie byto to petnomocnictwo ogdine, uprawniajgce go dokonywania przez
powoda czynnosci z zakresu zwyktego zarzgdu. Czynnosci przekraczajgce zwykty
zarzad, jak sprzedaz, zamiana, oddanie w najem, uzyczenie, nieodptatne
przekazania nieruchomos$ci bedgcych w zarzadzie Prezesa, przy zachowaniu
przepisow dotyczgcych gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa,
pozostawiono - z mocy wspomnianego § 6 ust. 2 pkt 9 lit. b Regulaminu
Organizacyjnego K. - w kompetencji Prezesa K. Zwazywszy na istnienie miedzy
petnomocnikiem (powodem) a mocodawcg (pozwang) stosunku podstawowego ().
stosunku pracy, ktérego tres¢ zostata uksztattowana umowg o prace oraz
obowigzujgcymi u pracodawcy przepisami prawa pracy), ten stosunek wewnetrzny
rzutowat na zakres udzielonego S.Z. petnomocnictwa. Z § 30 ust. 3 pkt 10
Regulaminu Organizacyjnego K. wynika, ze jednym z podstawowych obowigzkow

dyrektora Oddzialu Regionalnego w zakresie spraw administracyjno -
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gospodarczych  podlegtej mu jednostki jest zapewnienie wtasciwego
funkcjonowania i utrzymania zasobow budynkoéw i lokali. Stosownie do § 5 ust. 16
w zwigzku z § 20 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Oddziatu Regionalnego K. w
t. z dnia 1 wrzes$nia 2011 r., do zadan dyrektora nalezy zacigganie zobowigzan
finansowych, przy kontrasygnacie gtbwnego ksiegowego, na potrzeby utrzymania
witasciwego stanu i ciggtosci eksploatacyjnej budynkdéw i lokali biurowych oraz
zapewnienie ochrony mienia. Racje ma zatem Sad drugiej instancji konstatujgc, ze
zawarcie, aneksowanie i rozwigzanie umowy najmu lokalu przy ulicy t.,
stanowigcego siedzibe Oddzialu Regionalnego w t., nalezato do czynnosci
zwyktego zarzadu i miescito sie w zakresie petnomocnictwa ogdlnego, udzielonego
powodowi przez Prezesa K., a do dokonania tej czynnosci nie byta wymagana
odrebna zgoda mocodawcy. Tym samym stawiany powodowi w pisemnym
oswiadczeniu woli pozwanego o rozwigzaniu fgczgcej strony umowy o prace zarzut
ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego, ,polegajgcego na
wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr 269/2009 z
dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczgcej najmu powierzchni biurowej przy ul. £. w t. na
potrzeby oddziatu regionalnego ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., bez zgody
Prezesa K. i bez stosownego umocowania, co stanowito zagrozenie dla intereséw
pracodawcy”, jest nieprawdziwy. Do tak okreslonego zachowania powoda nalezato
zas - zgodnie z wykfadnig zaprezentowang w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
Sadu Najwyzszego - odnies¢ ocene wynikajgcych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przestanek
kwalifikacyjnych ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
tj. bezprawnosci, winy oraz szkody lub zagrozenia dla intereséw pracodawcy.
Konstruowanie innego zarzutu lub wykraczania poza ten postawiony pracownikowi
w pisemnym oswiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace, oznaczatoby powroét
do interpretacji i stosowania powotanych przepiséw, jakie zaprezentowat Sagd
Okregowy w uzasadnieniu swojego poprzedniego wyroku, uchylonego przez Sad
Najwyzszy z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Uznajgc dokonane przez pozwanego rozwigzanie przedmiotowego stosunku
pracy za naruszajgce przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., Sad
drugiej instancji stusznie uwzglednit powoddztwo. Zapadly w sprawie wyrok

poprzedzit analizg zgdania pozwu w Swietle art. 8 k.p. oraz art. 45§ 2i 3 kp. w
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zwigzku z art. 56 § 2 k.p., majgc na uwadze fakt, ze tryb zwolnienia
dyscyplinarnego zastosowano wobec pracownika objetego szczegdlng ochrong z
art. 39 k.p., ktory nie dopuscit sie zarzucanego mu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Mozna bytoby kontestowacé takie
rozstrzygniecie w $wietle art. 177' k.p.c. i zastanawiaé sie na celowoscig
orzeczenia - na podstawie tego przepisu - o odszkodowaniu zamiast zgdanego
przywrocenia do pracy, skoro mimo dziatania w granicach umocowania, powod
swojg decyzjg o wypowiedzeniu umowy najmu lokalu bez uprzedniego
zagwarantowania innego pomieszczenia na siedzibe Oddziatu Regionalnego K.,
narazit interesy kierowanej przez siebie placéwki i naduzyt zaufania pracodawcy,
bedac przy tym pracownikiem zatrudnionym na kierowniczym stanowisku, ktére to
stanowisko - jedyne w strukturze organizacyjnej oddziatu - od kilku lat zajete jest
przez inng osobe. Jednak wobec braku stosownego zarzutu kasacyjnego,
dywagacje ta ten temat wykraczajg poza ramy kognicji Sgdu Najwyzszego, ktory z
mocy art. 398" § 1 k.p.c. rozpoznaje skarge w granicach zaskarzenia oraz w
granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage jedynie
niewaznos¢ postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy art. 398 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c.

w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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