Sygn. akt | PK 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z powoddztwa K. S.

przeciwko Zespotowi Szkot w J.

0 odszkodowanie i wyrbwnanie wynagrodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek strony pozwanej o zasgdzenie od powoédki

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka — K. S. - wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Zaskarzonemu  wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw  prawa
materialnego, a mianowicie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1910), przez jego btedng
wyktadnie i przyjecie, ze dyrektor szkoty mogt dokonac¢ ograniczenia zatrudnienia
nauczyciela w ten sposob, ze 5 godzin pensum przyznano nauczycielowi w
dotychczasowej szkole, natomiast pozostate 4 godziny do wymiaru potowy

obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej szkole; art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 91 ¢



ust. 1 Karty Nauczyciela, przez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze powodce
nalezy sie wynagrodzenie za czas gotowosci do swiadczenia pracy za brakujgce 4
godziny pracy w szkole macierzystej w zwigzku z oswiadczeniem pracodawcy
ograniczajgcym wymiar pracy w szkole macierzystej do 72 obowigzkowego wymiaru
zajeC oraz w zwigzku z gotowoscig powodki do swiadczenia pracy w wymiarze co
najmniej 2 pensum w szkole macierzystej, a takze naruszenie przepiséw
postepowania w sposob, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 378 § 1 k.p.c., polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej instancji
wszystkich zarzutow podniesionych przez powodke w apelacji, tj. zarzutu
naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych oraz art. 233 § 1 k.p.c., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze powodka nie byta
gotowa swiadczy¢ pracy u pozwanej, pomimo ze powodka w swoim pismie z dnia 6
maja 2009 r. wyraznie wskazata, ze jest gotowa $wiadczyC prace w petnym
wymiarze godzin.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazujac,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a takze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu podniesiono, ze ,co do zasady nauczyciel zatrudniony przez
mianowanie musi mie¢ zapewniony petny wymiar godzin na czas nieokreslony.
Karta Nauczyciela w art. 22 ust. 2 wprowadza wyjgtek od tej zasady, czyli
mozliwos¢ ograniczenia wymiaru zajec¢ do 2 etatu za zgodg nauczyciela i jedynie w
okreslonych w art. 20 Karty przypadkach. Istotnym zagadnieniem prawnym
wymagajgcym zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest kwestia, czy dyrektor
szkoty po ztozonym oswiadczeniu o ograniczeniu zatrudnienia do wymiaru nie
nizszego niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ i proporcjonalnego zmniejszenia
wynagrodzenia w trybie art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela mogt nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania zapewni¢ zatrudnienie w wymiarze 5
godzina tygodniowo w szkole macierzystej, natomiast w wymiarze 4 godzin
tygodniowo w innej szkole, a tym samym dokona¢ podziatu %2 obowigzujgcego go
wymiaru zaje¢ do realizacji w dwoch réznych szkotach. W tym miejscu nalezy
stwierdzié, iz taka praktyka jest wadliwa, co powoduje, ze istnieje potrzeba zajecia

w tym przedmiocie stanowiska przez Sgd Najwyzszy. Na tym tle powstaje kolejne



zagadnienie, a mianowicie czy zgoda nauczyciela na zmniejszenie wymiaru
zatrudnienia do 9/18 jest wigzgca na dany rok szkolny czy juz na state? Nauczyciel
wrazit zgode na obnizenie wymiaru zaje¢ na dany rok. W projekcie na nastepny rok
dyrektor szkoty réwniez nie mogt zapewni¢ mu petnego wymiaru godzin. Czy w
takiej sytuacji dyrektor powinien ponownie zaproponowac obnizenie wymiaru zajec,
czy moze dokona¢ wypowiedzenia warunkow pracy i ewentualnie ponownie
zatrudnic¢ na czas okreslony?”.

Wskazano takze, ze ,zaskarzone orzeczenie Sgdu Okregowego w sposob
oczywisty narusza rowniez przepisy postepowania, a mianowicie art. 378 § 1 oraz
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis art. 378 § 1 k.p.c. reguluje przedmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz
Sad drugiej instancji zobowigzany jest do rozwazenia wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutéw i wnioskéw (wyr. SN z 27 kwietnia 2001 r., V CKN 243/00, wyr.
SN z 15 listopada 2002 r., V CKN 1348/00). Powodka w apelacji podnidst zarzut
naruszenia przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, tj. art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela. Tymczasem Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku
oddalajgcego apelacje przytoczyt uchwate Sgdu Najwyzszego, z ktorej wynika iz
strony stosunku pracy nie mogg skutecznie w drodze swych czynno$ci doprowadzic
do stanu niezgodnego z normami art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, natomiast w
dalszej czesci uzasadniania wskazat, iz powddka w sposdb dorozumiany wyrazita
zgode na prace w innej szkole, tj. w szkole w G. w wymiarze 4 godzin
uzupetniajgcym zatrudnienie do potowy wymiaru, a tym samym wyrazanie przez
powodke zgody, jak i Swiadczenie pracy w innych szkofach stoi na przeszkodzie
przyjeciu gotowosci jej do pracy u pozwanej, jak i przyjecia istnienia przeszkdd z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Sad w zadnej mierze nie odnidst sie do
o$wiadczenia powddki zawartego w piSmie z dnia 6 maja 2009 r., w ktérym
powodka zapewnia pozwanego o gotowosci Swiadczenia pracy w petnym wymiarze
godzin, tym samym naruszajgc przepis art. 233 § 1 k.p.c.”.

Strona pozwana w pismie zatytutowanym ,,Odpowiedz pozwanego na skarge
kasacyjng od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. (...)", ktére wniesione
zostato po terminie wskazanym w art. 3987 § 1 zdaniu pierwszym k.p.c. wniosta o

wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o



jej oddalenie i zasgdzenie od powoddki na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, Ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktdrego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku. Musi wiec ono pozostawa¢ w zwigzku ze sprawg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr
1375467; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 24 lutego 2005 r., Il PK 6/05, LEX nr 513003).



Wskazac¢ nalezy, ze Sad drugiej instancji nie przyjat, ze dorozumiana zgoda
powddki na zatrudnienie jej w szkole w G. w wymiarze 4 godzin (jako uzupetnienie
pensum do 9/18 w macierzystej szkole w G.) uprawniata dyrektora szkoty do
ograniczenia wymiaru czasu pracy powodki ponizej 7z etatu mimo bezwzglednego
charakteru art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Stwierdzit natomiast, ze roszczenie
powodki powinno by¢ oceniane ,na ptaszczyznie art. 80181 § 1 k.p.”, z powotaniem
sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96
(OSNAPIUS 1997 nr 77, poz. 111). W konsekwencji uznat, ze dorozumiana zgoda
na ograniczenie zatrudnienia i nastepnie rownolegte $wiadczenie przez powddke
pracy w innych szkotach (w celu uzupetnienia wymiaru zajec) stoi na przeszkodzie
uznaniu, ze powddka byta gotowa do pracy w macierzystej szkole w wymiarze 2
etatu. Stwierdzenie to padto w kontekscie roszczenia powoddki, ktdore zdefiniowat
Sad drugiej instancji jako zgdanie odszkodowania ,w postaci wyrownania
wynagrodzenia za brak mozliwosci Swiadczenia pracy w wymiarze 4 godzin Szkole
Podstawowej w G.”, zwigzane z ograniczeniem etatu od 1 wrzesnia 2009 r., a nie
odszkodowanie z art. 47 k.p. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ze
skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 r. W istocie zatem Sad rozstrzygat o
uzupetniajgcym wynagrodzeniu za czas gotowosci do pracy. Cechg za$s
charakterystyczng gotowosci pracownika do wykonywania pracy jest oprocz
zamiaru wykonywania pracy i uzewnetrznienia gotowosci do wykonywania pracy,
takze faktyczna zdolnos¢ do Swiadczenia pracy oraz pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02,
OSNP 2004 nr 18, poz. 308; 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 94; 11 stycznia 2006 r., Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347).

W konsekwencji przedstawione zagadnienia prawne nie wystepujg w
niniejszej sprawie, bo kontrowersje nie dotyczg dopuszczalnosci - w Swietle art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela - ograniczenia wymiaru zaje¢ ponizej "2 etatu, ale tego,
czy powodka miata faktyczng zdolnos¢ do $wiadczenia pracy w macierzystej szkole
w wymiarze 9/18, skoro uzupetniata swoje pensum (5 godzin tygodniowo) pracg w
innych szkoftach w ustalonym przez Sad fgcznym wymiarze 8 godzin tygodniowo.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona w

zakresie zarzutu naruszenia 22 ust. 2 Karty Nauczyciela, przez uznanie, ze



dyrektor szkoty mogt dokonac¢ ograniczenia zatrudnienia nauczyciela w ten sposob,
ze 5 godzin pensum przyznano nauczycielowi w dotychczasowej szkole, natomiast
pozostate 4 godziny do wymiaru potowy obowigzkowego wymiaru zaje¢ w innej
szkole. Takiego bowiem pogladu nie wyrazit Sgd drugiej instancji.

Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 378 § 1 k.p.c., bowiem odniost
sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., a to ze wyrazona w tym
zakresie ocena nie satysfakcjonuje skarzgcej, nie oznacza nierozwazenia
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow, w szczegdlnosci, ze
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy (tutaj: pismo powddki z dnia 6
maja 2009 r.) to tylko jedna z przestanek koniecznych gotowosci do pracy a, jak
wskazano wyzej, rownie istotna jest takze faktyczna zdolno$¢ do swiadczenia pracy
oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, co zdaniem Sgdu drugiej instancji nie
miato miejsca w niniejszej sprawie, skoro powddka zgodzita sie na petnienie
obowigzkow nauczyciela w innych szkotach i faktycznie je wykonywata, co tacznie z
pracg w szkole macierzystej dawato jej zatrudnienie w wymiarze 13/18 etatu.

Skarzaca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato
postanowic jak w sentenciji.

Rozpoznajgc wniosek strony pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie poglagdem, sformutowanym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 pazdziernika 1998 r., Il CKN 805/98 (OSNC 1999 nr 4, poz. 79) za
ztozenie odpowiedzi na skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu
przystuguje wynagrodzenie jak za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona
przeciwna moze wnies¢ do sgdu drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w
terminie dwutygodniowym od doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe,
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 maja 2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz.
120, 14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, LEX nr 80249, czy 7 maja 2003 r., IV CKN
113/01, LEX nr 141392). W konsekwenc;ji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie

zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w



postepowaniu kasacyjnym, obejmujagcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na
skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.).
Ze wskazanych przyczyn nie moze by¢ uwzgledniony wniosek strony pozwanej o
zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, zawarty w pismie okreslonym jako

odpowiedz na skarge kasacyjng.



