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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli

o ustalenie, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 18 czerwca 2015 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia o
ustalenie i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w [...] do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit powodztwo
R. K. przeciwko Najwyzszej Izbie Kontroli o ustalenie, ze nie zostat mu udzielony
urlop dla poratowania zdrowia tak jak innym pracownikom, co stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu; ze warunkowanie udzielenia tego
urlopu spetnieniem dodatkowych, nieprzewidzianych przepisami prawa warunkéw,
miedzy innymi uprzednim wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego, stanowi
naruszenie art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu; ze odmowa udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia
byta naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu takze ze wzgledu na
fakt, iz wczesniej nie miata miejsca taka odmowa oraz o zasgdzenie kwoty 5.040
ztotych tytutem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania przez
dyskryminacyjng odmowe udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia ze wzgledu na
wiek, a nadto umorzyt postepowanie w zakresie pierwotnie zgtoszonego przez
powoda roszczenia o zobowigzanie pozwanego do udzielenia mu urlopu dla
poratowania zdrowia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd (ur. w
1950 r.) jest zatrudniony w pozwanej Izbie od 1 stycznia 1987 r., aktualnie na
stanowisku gtéwnego specijalisty kontroli panstwowej. Pismem z dnia 21 marca
2014 r. wystgpit do pracodawcy o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
wymiarze podstawowym w zwigzku z doznanym w dniu 8 listopada 2013 r. w
godzinach pracy krwotokiem podpajeczynowkowym, wskazujgc, ze dotychczas o
taki urlop sie nie ubiegat. Wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia w
rozmiarze 6 miesiecy zostat pozytywnie zaopiniowany przez komisje lekarskag
powotang przez Prezesa NIK oraz negatywnie - przez wiceprezesa nadzorujgcego
jednostke organizacyjng, w ktérej pracowat powdd. Prezes pozwanej Izby odmowit
powodowi udzielenia urlopu nie uzasadniajgc swojej decyzji, 0 czym powdd
dowiedziat sie telefonicznie w dniu 9 maja 2014 r., bedgcym ostatnim dniem okresu
zasitkowego. Po powrocie do pracy ze zwolnienia lekarskiego powod uzyskat
informacje o prawie do zgdanego urlopu w przypadku uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 15 maja 2014 r. powdd ponowit wniosek o

urlop. Pismem z dnia 19 maja 2014 r. strona pozwana powiadomita go o



niewyrazeniu zgody na udzielenie urlopu zdrowotnego na podstawie art. 80 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie Kontroli. W dniu 3 czerwca 2014 r.
powdd wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznanie Swiadczenia
rehabilitacyjnego i orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego z dnia 7 lipca
2014 r. stwierdzono wskazania do tego swiadczenia na okres 6 miesiecy od daty
wyczerpania zasitku chorobowego. W tym samym dniu powdd przedtozyt
orzeczenie pracodawcy. W dniu 28 lipca 2014 r. Prezes pozwanej lzby udzielit
powodowi urlopu zdrowotnego na okres 6 miesiecy na podstawie art. 80 ust. 4
ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli, po wczesniejszym wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego. Pismo to powdd otrzymat w dniu 7 sierpnia 2014 r.

Sad Rejonowy ustalit nadto, ze w okresie od pazdziernika 2013 r. do
czerwca 2014 r. wptyneto do Prezesa pozwanej Izby 17 wnioskow o urlop
zdrowotny, z ktérych w 10 przypadkach wyrazono zgode na wurlop, a w
7 przypadkach - urlopu odmoéwiono. Zgody i odmowy dotyczyly pracownikéow z
réznych delegatur. W delegaturze tédzkiej oprocz powoda odmowiono udzielenia
urlopu dwém pracownikom — M. W. (ur. w 1952 r.) i H. T. (ur. w 1949 r.). W
przypadku odmowy udzielenia urlopu Prezes Izby nie uzasadnia swojej decyzji, a w
razie decyzji pozytywnej oczekuje od wszystkich pracownikow wykorzystania w
pierwszej kolejnosci urlopu wypoczynkowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powod
nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zgdaniu ustalenia w
zakresie przez niego sformutowanym. W ocenie tego Sadu, brak interesu prawnego
powoda wynika w pierwszej kolejnosci z faktu przystugiwania mu roszczen, z
ktorymi poczgtkowo wystgpit, tj. o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia oraz o
odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
W zakresie tego pierwszego roszczenia powod cofnat pozew ze skutkiem prawnym
wobec udzielenia mu urlopu zdrowotnego przez strone pozwang. Co do drugiego
roszczenia Sad Rejonowy, z powofaniem sie na art. 80 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
524) oraz art. 7 oraz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm., dalej



jako ustawa zasitkowa), stwierdzit, ze pierwszy z powotanych aktéw prawnych
przewiduje dwa tryby przyznawania urlopu dla poratowania zdrowia - fakultatywny
(art. 80 ust. 1) i obligatoryjny (art. 80 ust. 4). Fakultatywna decyzja Prezesa Izby o
przyznaniu urlopu oznacza automatycznie ustawowe wytgczenie mozliwosci
ubiegania sie przez ubezpieczonego pracownika o Swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia spotecznego. Brak jest przy tym przepisu, ktory zobowigzywatby
Prezesa lzby do uzasadniania decyzji odmawiajgcej udzielenia urlopu, a opinia
powofanej przez niego komisji lekarskiej ma charakter niewigzacy. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, takie rozwigzanie ustawowe jest racjonalne, skoro interesy
pracownika zwigzane z ewentualng dalszg niezdolnoscig do pracy sg chronione na
gruncie ubezpieczeniowym przez prawo do ubiegania sie o Swiadczenie
rehabilitacyjne na okres do 12 miesiecy. Zdaniem tego Sadu, skoro pracodawcag
powoda w rozumieniu art. 3 k.p. jest Najwyzsza lzba Kontroli, to dla oceny
nieréownego traktowania miarodajne sg przypadki odmowy udzielenia urlopu
zdrowotnego w ramach wszystkich delegatur tej Izby, a nie tylko delegatury bedacej
jedynie miejscem wykonywania pracy w sensie organizacyjno-administracyjnym.
Ponadto, w tédzkiej delegaturze odmowiono udzielenia urlopu dwém pracownikom
znajdujgcym sie w identycznej sytuacji co powdd. Skoro pracownikom tym,
podobnie jak dwom innym pracownikom pozwanej lzby bedgcym réwnolatkami
powoda, odmowiono zgody na urlop, to brak jest podstaw do przyjecia
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 18°%° k.p. Przejawem
dyskryminacji nie jest réwniez uzaleznienie udzielenia urlopu zdrowotnego od
wczesniejszego wykorzystania urlopu wypoczynkowego. W swietle art. 152 i nast.
oraz art. 282 § 1 pkt 2 k.p., oczekiwanie strony pozwanej na wykorzystanie przez
powoda urlopu wypoczynkowego przed urlopem zdrowotnym miesci sie w
kierowniczych uprawnieniach pracodawcy.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie ma interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia.

Sad odwotawczy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
wskazat, ze nie ma interesu w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego osoba,

ktéra moze dochodzi¢ bezposrednio Swiadczenia naleznego z tego stosunku.



Interes prawny to obiektywna (rzeczywiscie istniejgca), a nie tylko hipotetyczna
(w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci, wystepujgca wowczas, gdy powstata sytuacja rzeczywistego
naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreslonej sfery prawnej. Oznacza to, ze
interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie
wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci, a jednoczes$nie interes ten nie podlega
ochronie w drodze innego $rodka. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac
zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do
zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje
niepewnos¢ stanu prawnego Ilub prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza
naruszeniem uprawnien przystugujgcych powodowi bgdz tez stwarza watpliwos¢ co
do ich istnienia czy realnej mozliwosci ich realizacji.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wszystkie okolicznosci, ktérych ustalenia
domagat sie powdd byty badane w zakresie oceny jego roszczenia o0
odszkodowanie z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
Natomiast ustalenie, ze stanowi naruszenie art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli ~ warunkowanie udzielenia urlopu  zdrowotnego  spetnieniem
nieprzewidzianych przepisami prawa warunkéw, miedzy innymi uprzednim
wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego, moze byC¢ przestankowo badane przy
ewentualnym konkretnie przystugujgcym powodowi roszczeniu o udzielenie urlopu
wypoczynkowego po urlopie dla poratowania zdrowia, niewykorzystanego przez
niego wczesniej z uwagi na unormowanie zawarte w art. 165 i art. 166 k.p. lub - w
przypadku rozwigzania stosunku pracy - o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop. W rezultacie Sad ten stanagt na stanowisku, ze nie istniata
obiektywna potrzeba ochrony sfery prawnej powoda przez zgdane ustalenie. Zadne
prawo powoda nie byto bowiem bezposrednio zagrozone, gdyz powodd faktycznie
nie swiadczyt pracy w spornym okresie korzystania z dwoéch réznych urlopdéw, a
kolejnos¢ ich wykorzystania nie naruszata zadnych jego praw ani nie zagrazata ich
realizaciji.

W ocenie Sadu drugiej instancji, skuteczne powotanie sie na interes prawny



wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywota takie skutki w
stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktérych ich sytuacja prawna zostanie
okreslona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajgce z
btednego przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien,
ryzyko naruszenia w przysztosci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do
naruszenia prawa, w zwigzku z ktorym powodowi stuzy roszczenie o swiadczenie
(danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wytgczona jest mozliwos¢ skutecznego
wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajgca ochronie jest w
takiej sytuacji szersza, a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron
nabiera charakteru przestankowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca
2002 r., I CKN 919/99, LEX nr 54376). W Swietle takiej wykfadni, nie stanowi
podstaw do przyjecia interesu prawnego powoda w ustaleniu wskazywana przez
niego koniecznos¢ ochrony jego prawa do przeniesienia urlopu wypoczynkowego
na termin pozniejszy, jak rowniez potrzeba wprowadzenia jasnosci i pewnosci
prawnej w sferze jego sytuacji spowodowanej przez pozwanego. Rozstrzygniecie
réznicy zdan stron co do kolejnosci wykorzystywania réznych urlopéw
przestankowo moze by¢ bowiem ustalone w procesie o swiadczenie, tj. udzielenie
zalegtego urlopu wypoczynkowego, a w razie rozwigzania stosunku pracy stron - o
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Poniewaz powdd z
takimi roszczeniami nie wystepowat, przeto za niezasadne nalezy uznac zarzuty
obrazy art. 165 i art. 166 k.p., art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli w
zwigzku z art. 89 k.c. oraz art. 94 k.c. Niedopuszczalne jest bowiem ustalanie przez
sad faktow, takze prawotworczych, jesli celem takiego powodztwa jest uzyskanie
dowodu, ktéry ma by¢é wykorzystany w innym postepowaniu.

W zakresie zgdania powoda zasgdzenia odszkodowania z tytutu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu Sgd odwotawczy podzielit ustalenia i
ocene prawng Sadu pierwszej instancji, podkreslajac, ze decyzja pracodawcy o
odmowie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie art. 80 ust. 1
ustawy o Najwyzszej lzbie Kontroli nie dotyczyta tylko powoda, ale takze innych
pracownikow w zblizonym do niego wieku oraz ze innych pracownikéw rowniez
zobowigzano do wczesniejszego wykorzystania urlopow wypoczynkowych.

Gdyby nawet przyjg¢ koncepcje powoda, ktorej Sad drugiej instancji nie podzielit,



ze nalezato ograniczy¢ sie do badania tych okolicznosci w ramach jednostki
organizacyjnej bedgcej miejscem pracy powoda, to odmowa udzielenia urlopu
zdrowotnego dotyczyta takze dwoch innych pracownikow tej jednostki znajdujgcych
sie w wieku zblizonym do wieku powoda. W tej sytuacji zarzut dyskryminacji ze
wzgledu na wiek nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz powod nie wykazat, aby byt
traktowany odmiennie w stosunku do innych pracownikow znajdujgcych sie w tej
samej co on sytuacji faktyczno-prawnej.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit: |. naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: 1) art. 80 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze opinia lekarska, ktora zgodnie z przepisem
ma umotywowac wniosek o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia nie jest w
zaden sposéb i w zadnym zakresie wigzgca dla Prezesa NIK, co skutkowato
uznaniem, ze pomimo pozytywnej opinii komisji lekarskiej Prezes NIK ma catkowitg
dowolnos¢ w przyznaniu urlopu dla poratowania zdrowia, podczas gdy przy
prawidlowym zastosowaniu tego przepisu nalezatoby uznac,, ze pozytywna opinia
komisji lekarskiej stanowi materialng podstawe udzielenia urlopu dla poratowania
zdrowia; 2) art. 80 ust. 4 tej ustawy w zwigzku z art. 165 i 166 k.p. przez ich
niezastosowanie wskutek uznania, ze warunkowanie udzielenia urlopu dla
poratowania zdrowia uprzednim wykorzystaniem urlopu wypoczynkowego jest
zgodne z prawem, pomimo ze przepisy art. 165 i 166 k.p. obligujg pracodawce do
przesuniecia terminu urlopu lub przerwania urlopu w przypadku czasowej
niezdolnosci do pracy wskutek choroby; zastosowanie tych przepisow prowadzitby
do uznania, ze w przypadku uzyskania przez powoda prawa do urlopu dla
poratowania zdrowia na podstawie art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
uzaleznienie udzielenia tego urlopu przez pracodawce od uprzedniego
wykorzystania urlopu wypoczynkowego jest niezgodne z prawem; 3) art. 152 k.p.
przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na odniesieniu sie jedynie do
przedawnienia prawa do urlopu, z pominieciem okolicznosci i celéw, ktérym urlop
ten ma stuzy¢, a w szczegdlnosci z pominieciem okolicznosci, ze urlop ten nie
moze by¢ wykorzystywany w okresie niezdolnosci do pracy wskutek choroby;
prawidtowe zastosowanie tego przepisu prowadzitoby do uznania, ze niezgodne z

prawem byto zmuszenie pracownika przez pracodawce do wykorzystania urlopu



wypoczynkowego w okresie niezdolnosci do pracy; 4) art. 18 § 1-3, art. 18 § 1
pkt 2 oraz art. 183 K.p. zwigzku z art. 80 ust. 1-2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
przez ich btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze w sprawie nie ma zadnego
dowodu na dyskryminacyjne traktowanie powoda w uzyskaniu prawa do urlopu
zdrowotnego ani na nieréwne potraktowanie w poréwnaniu do innych pracownikow
w tym zakresie, podczas gdy powdd byt jedynym pracownikiem Delegatury w [...],
ktoremu jako pierwszemu w tej jednostce odmowiono takiego urlopu; Il. naruszenie
prawa procesowego, a mianowicie: 1) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze powod nie
miat Zzadnego interesu prawnego w ustaleniu jakiego zgdat w procesie, podczas gdy
powdd wskazat swoje roszczenia; 2) art. 378 k.p.c. polegajgce na nierozpatrzeniu
zarzutu apelacji w zakresie obrazy przepiséw 165 i 166 k.p., podczas gdy
prawidlowe zastosowanie art. 378 k.p.c. doprowadzitoby do rozpoznania
wskazanego zarzutu apelacji i uznania, ze czasowa niezdolno$¢ do wykonywania
pracy powoduje przesuniecie terminu urlopu lub jego przerwanie, a co za tym idzie
- do uznania nieprawidtowosci dziatania pracodawcy zmuszajgcego pracownika do
wykorzystania urlopu wypoczynkowego przed urlopem dla poratowania zdrowia;
3) art. 477 zdanie drugie k.p.c. przez jego niezastosowanie, polegajgce na
catkowitym zaniechaniu pouczen pracownika o roszczeniach wynikajgcych z
przytoczonych przez niego faktow, a nawet obcigzania pracownika btednym,
zdaniem Sadu, wskazaniem podstawy prawnej roszczen wynikajgcych z
przytoczonych faktéw, pomimo braku jakichkolwiek pouczen czy wskazan ze strony
Sadu w tym zakresie; przy prawidtowym zastosowaniu naruszonego przepisu
pracownik miatby mozliwos¢ wskazania roszczen.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 477 zdanie

drugie k.p.c. Pouczenie pracownika o roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych

przez niego faktéw, o ktéorym stanowi ten przepis, nalezy do obowigzkow



przewodniczgcego w sagdzie pierwszej instancji. Przepis ten moze mieé
zastosowanie w sgdzie drugiej instancji tylko wéwczas, gdy istniejg przestanki
przedmiotowego przeksztatcenia powoddztwa na podstawie art. 383 k.p.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PK 235/06, OSNP 2008
nr 11-12, poz. 161 oraz z dnia 19 stycznia 2016 r., | PK 2/15, LEX nr 2051469).
Po pierwsze, taka sytuacji nie miata w sprawie miejsca, a po drugie - jej zaistnienie
wymagatoby dla skutecznosci zarzutu obrazy art. 477 k.p.c. powigzania go z
przepisami stosowanymi przez sgd odwotawczy.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. (do tego przepisu odwotuje sie
skarzgcy) obowigzku sgdu rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika
konieczno$¢ osobnego omawiania przez sad odwotawczy w uzasadnieniu
orzeczenia kazdego podniesionego w apelacji argumentu, natomiast wynika z
niego powinnos¢ odniesienia sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i
wnioskdéw w sposdb wskazujgcy, ze sad rozwazyt je przed wydaniem orzeczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., | PK 243/12, LEX nr
1448686 i powotane w nim orzeczenia). Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad
odwotawczy odniost sie do apelacyjnego zarzutu obrazy art. 165 i art. 166 k.p.,
stwierdzajgc jego bezzasadnos¢ wobec przyjecia, ze uregulowane tymi przepisami
kwestie mogtyby podlega¢ rozpoznaniu w sprawie o Swiadczenia, ktérych powod
sie nie domagat. Trafno$¢ takiej oceny nie lezy w ptaszczyznie art. 378 § 1 k.p.c.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 18 § 1-3, art. 18% § 1 pkt 2 oraz
art. 183 k.p. zwigzku z art. 80 ust. 1-2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wyrazona w art. 112 k.p.
i rozwinieta w art. 182 i nast. k.p. zasada niedyskryminacji (réwnego traktowania w
zatrudnieniu) nie jest tozsama z okreslong w art. 11% k.p. zasadg réwnych praw
(rownego traktowania) pracownikéw. W konsekwencji, przepisy Kodeksu pracy
odnoszgce sie do dyskryminacji nie majg zastosowania w przypadkach nieréwnego
traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminaciji.
Dyskryminacja oznacza kwalifikowane nierobwne traktowanie pracownika ze
wzgledu na jego ceche lub wtasciwos$¢ okreslong w Kodeksie pracy jako przyczyna
(podstawa bgdz kryterium) dyskryminacji. Z tego wzgledu, jesli pracownik zarzuca

pracodawcy naruszenie przepisdbw o zakazie dyskryminacji w zatrudnieniu, to
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powinien wskazac¢ okolicznosci, ktére uprawdopodobnig nie tylko jego gorsze
traktowanie w stosunku do innych pracownikow, ale takze to, ze zréznicowanie byto
spowodowane zakazang przez prawo przyczyng (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z
art. 18% § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia tych okolicznoéci,
pracodawca powinien wykazac, ze réznicujgc sytuacje pracownikéw kierowat sie
racjonalnymi i sprawiedliwymi kryteriami tej dyferencjacji (por. wyroki z dnia
2 pazdziernika 2012 r., Il PK 82/12, OSNP 2013 nr 17-18, poz. 202 oraz z dnia
8 grudnia 2015 r., | PK 339/14, LEX nr 2023155; z dnia 16 maja 2017 r., Il PK
90/16, LEX nr 2329459 i powotane w nich orzeczenia).

Ocene Sadu drugiej instancji co do braku podstaw do przyjecia nierdbwnego
traktowania w zatrudnieniu ze wzgledu na wskazane przez skarzgcego kryterium
wieku podwaza on wywodem, ze byt jedynym pracownikiem Delegatury NIK w [...],
ktéremu jako pierwszemu w tej jednostce odmdwiono urlopu zdrowotnego oraz ze
dyskryminacje z tej przyczyny potwierdza okolicznos¢, iz pracownicy tej jednostki,
ktérym odmdwiono urlopu w pozniejszym czasie byli w tym samym wieku co
skarzgcy. Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny.

Racje ma Sad odwotawczy, ze poréwnanie sytuacji prawnej pracownikow w
ramach art. 18% i nast. k.p. nastepuje w obrebie pracodawcy, a nie jego jednostki
organizacyjnej, w ktérej pracownik swiadczy prace. Wskazuje na to postuzenie sie
przez ustawodawce w art. 18%°§ 1 in principio i in fine oraz w art. 18? k.p. pojeciem
.pracodawca” (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., lll PK
136/13, OSNP 2016 nr 2, poz. 17 oraz z dnia 13 lipca 2017 r., lll PK 119/16, LEX nr
2349404). Potwierdza to rowniez - na co trafnie zwrécit uwage Sad drugiej instancji
- art. 80 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli, odwotujgcy sie do zatrudnienia w
tej lzbie, a nie jej jednostkach organizacyjnych oraz art. 80 ust. 2 ustawy,
ustanawiajgcy kompetencje Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, a nie szeféw jej
delegatur, do udzielania urlopu zdrowotnego. Z niekwestionowanych przez
skarzgcego ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 398'% § 2 k.p.c., wynika, ze w
okresie od pazdziernika 2013 r. do czerwca 2014 r. wptyneto do Prezesa pozwanej
Izby 17 wnioskdéw o urlop zdrowotny, z ktérych w 7 przypadkach urlopu odmowiono,
w tym w 4 przypadkach osobom w wieku zblizonym do powoda. Oznacza to, ze
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pozostate przypadki odmowy udzielenia urlopu dotyczylty oséb w wieku
nieporéownywalnym do wieku skarzgcego, a w konsekwenciji, ze ocena Sgdu drugiej
instancji, iz pracodawca nie kierowat sie przy podejmowaniu decyzji wskazywanym
przez skarzgcego jako podstawa dyskryminacji bezposredniej kryterium wieku
(art. 18% § 3 k.p.) nie zostata skutecznie zakwestionowana. Natomiast kwestie
zwigzane z podnoszonym przez skarzgcego nierdbwnym potraktowaniem w
poréwnaniu do innych pracownikow, niespowodowanym przyczyng uznang za
podstawe dyskryminacji (w zakresie przestanek udzielenia urlopu wynikajgcych z
art. 80 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli), uchylajg sie spod oceny
kasacyjnej juz tylko z uwagi na brak postawienia zarzutu naruszenia art. 112 k.p.

Usprawiedliwiony okazat sie natomiast zarzut obrazy art. 189 k.p.c.,
aczkolwiek nalezy dostrzec, ze skarzgcy btednie uznaje go za przepis prawa
procesowego. W judykaturze podkresla sie, ze pomimo zamieszczenia art. 189
k.p.c. w akcie prawnym regulujgcym problematyke procesowg, ma on w istotnym
zakresie charakter materialnoprawny, ustanawiajgc przestanki powddztwa o
ustalenie w formie, ktéra nie znajduje oparcia w innych przepisach prawa
materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10,
LEX nr 1171203 i powotane tam orzecznictwo).

W Swietle art. 189 k.p.c., przestankg zasadno$ci roszczenia o ustalenie
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego jest w pierwszej kolejnosci
istnienie interesu prawnego w zgtoszeniu zgdania tej tresci. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze pojecie interesu prawnego oznacza potrzebe
wprowadzenia jasnosci co do istnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego
w celu ochrony powoda przed naruszeniem sfery jego uprawnien. O interesie
prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna zatem modwi¢ wowczas, gdy
wystepuje stan niepewnosci co do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich
tresci, a wynik postepowania doprowadzi do wyjasnienia tej niejasnosci i zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczgc
trwajgcy spoér albo prewencyjnie zapobiegajgc powstaniu takiego sporu w
przysztosci (por. wyrok z dnia 20 maja 2011 r., Il PK 295/10, OSNP 2012 nr 13-15,
poz. 169 i powotane tam orzecznictwo). Podkresla sie, ze w obecnie

obowigzujgcym porzadku prawnym pojecie interesu prawnego powinno byc¢
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interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sgdéw w celu
zapewnienia ochrony prawnej. Stanowigcy przestanke powoddztwa o ustalenie
interes prawny powinien by¢ zatem rozumiany elastycznie, z uwzglednieniem
celowosci wyktadni tego pojecia, konkretnych okolicznosci danej sprawy i tego, czy
strona moze uzyska¢ petng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o
Swiadczenie. Konsekwentnie przyjmuje sie zatem, ze interes prawny z reguty nie
zachodzi, gdy zainteresowany na innej drodze moze osiggng petnie swoich praw
oraz ze postepowanie sgdowe o ustalenie nie moze by¢ srodkiem do uzyskania
dowodow potrzebnych w innym postepowaniu, nie wyklucza sie jednak istnienia
interesu prawnego w sytuacji, kiedy chodzi o niepewno$s¢ co do prawa
majgtkowego, ktére moze sie zaktualizowa¢ dopiero w przyszitosci (por. wyrok z
dnia 2 czerwca 2006 r., | PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156 i powotane w
nim orzeczenia). Mozliwos¢ wytoczenia powodztwa o swiadczenie nie wyklucza
zatem interesu prawnego w ustaleniu stosunku prawnego lub prawa, gdy ustalenie
takie zapewni w wiekszym stopniu ochrone praw powoda niz orzeczenie
zobowigzujgce do Swiadczenia. Ograniczenie mozliwosci do wystgpienia z
powodztwem o ustalenie w takich sytuacjach bytoby sprzeczne z jego celem, jakim
jest zapewnienie skutecznej ochrony prawnej realizowanej w ramach szeroko
pojmowanego dostepu do sgdu (por. wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Il PK 179/13,
Monitor Prawa Pracy 2014 nr 9, s. 478-481).

Sad drugiej instancji uznat, ze skarzgcy nie ma interesu prawnego w
ustaleniu, iz warunkiem udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia na podstawie
art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli nie jest uprzednie wykorzystanie
urlopu wypoczynkowego i ze uzaleznienie udzielenia urlopu zdrowotnego od
takiego warunku stanowi naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.
W ocenie tego Sadu, interes skarzgcego w takim ustaleniu nie wystepuje, gdyz
moze on osiggng¢ swodj cel na drodze procesu o Swiadczenie, tj. w zakresie
ustalenia naruszenia zasady niedyskryminacji - o odszkodowanie przewidziane w
art. 18% k.p. (z ktérym to roszczeniem skarzacy wystapit), a w pozostatym zakresie
- 0 udzielenie zalegtego urlopu wypoczynkowego lub - w razie rozwigzania
stosunku pracy - o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Skarzacy nie kwestionuje trafnosci takiej oceny w odniesieniu do zgdania ustalenia
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naruszenia zakazu dyskryminacji, koncentrujgc swoje zarzuty na wykazywaniu
btednosci poglgdu Sadu odwotawczego w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia
tresci prawa do urlopu dla poratowania zdrowia.

Wbrew ocenie Sadu drugiej instancji, powod nie domagat sie ustalenia
.Kolejnosci wykorzystywania réznych urlopow”, ale zgdat ustalenia, ze realizacja
jego prawa do urlopu dla poratowania zdrowia, przystugujgcego - w mysl art. 80
ust. 4 ustawy o Najwyzszej |zbie Kontroli - kontrolerowi, ktéry spetnia warunki do
uzyskania swiadczenia rehabilitacyjnego, nie jest uzalezniona od uprzedniego
wykorzystania urlopu wypoczynkowego. Dla wykazania swojego interesu prawnego
skarzgcy wskazat na koniecznosS¢ ochrony jego prawa do przeniesienia urlopu
wypoczynkowego na termin pozniejszy (prawa do wypoczynku wynikajgcego z art.
152, art. 165 i art. 166 k.p.) oraz ,potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci
prawnej w sferze jego sytuacji spowodowanej przez pracodawce”. Sgd odwotawczy
uznat, ze tak sformutowany interes prawny moze by¢ przez powoda zrealizowany
przez uzyskanie orzeczenia zobowigzujgcego do udzielenia  urlopu
wypoczynkowego lub zaptaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Tymczasem orzeczenia zobowigzujgce do tych swiadczen nie
chronig potrzeb prawnych skarzgcego w petnym zakresie. Po pierwsze, trafnie
skarzgcy podnosi niepewnosé co do skutecznosci takich roszczen, skoro formalnie
wykorzystat urlop wypoczynkowy mimo jego udzielenia w okresie niezdolnosci do
pracy potwierdzonej orzeczeniem stwierdzajgcym spetnienie warunkéw do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po drugie, roszczenie o ekwiwalent pieniezny
aktualizuje sie dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy. Po trzecie, z sentenciji
orzeczenia nakazujgcego udzielenie urlopu wypoczynkowego moze nie wynikac
przyczyna prawna, dla ktérej sad takie orzeczenia wydat. Wyrok zobowigzujacy
pracodawce do udzielenia urlopu wypoczynkowego moze zatem nie wywrzec€
skutku wigzgcego w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia prawa (jego
tresci), z ktorym zwigzane jest nakazanie udzielenia urlopu. Natomiast uprawnienia
wynikajgce z zgdanego przez skarzgcego ustalenia mogg chroni¢ jego interes
prawny przy realizacji prawa do urlopu dla poratowania zdrowia w przysztoSci
(art. 80 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli),

bez koniecznosci wszczynania kolejnego sporu.
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W konsekwencji zasadne okazaty sie rowniez zarzuty naruszenia art. 152
k.p. oraz art. 80 ust. 4 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli w zwigzku z art 165 i
art. 166 k.p. Sad drugiej instancji uchylit sie bowiem od oceny zasadnosci
powoddztwa o ustalenie wskutek uznania, Zze skarzacy nie wykazat interesu
prawnego w jego dochodzeniu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398'° § 1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.
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