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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powddztwa J.K.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w [...]

0 uznanie wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w [...]

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt IX Pa .../15,

oddala skarge kasacyjng, bez obcigzania skarzacego
kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] Wydziat IX Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 4 lutego 2016 r. oddalit apelacje powoda J.K. od wyroku Sgdu Rejonowego

w [...] z dnia 16 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego powddztwo wniesione przeciwko



Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w [...] 0 uznanie wypowiedzenia warunkéw
pracy i ptacy za bezskuteczne.

W sprawie tej ustalono, ze powodd pozostaje pracownikiem Kompanii
Weglowej Spotki Akcyjnej w [...] - Zakladu Remontowo Produkcyjnego w [...] na
podstawie umowy 0 prace zawartej na czas nieokreslony z dnia 1 marca 1979 r. Z
dniem 1 lutego 2003 r. powdd zostat przejety przez pozwang w trybie art. 23 k.p. z
[...] Spotki Weglowej S.A. Zaktadu Zarzgdzania Srodkami Trwatymi w [...], ktdry jako
zaktad pozwanej od dnia 1 stycznia 2004 r. nosi nazwe Zakfadu Remontowo
Produkcyjnego w [...]. W okresie poprzedzajgcym przejecie powoda przez pozwang
jego warunki wynagradzania byly uksztattowane przepisami ZUZP Zaktadu
Zarzadzania Srodkami Trwatymi w [...] z dnia 22 kwietnia 1997 r. Uchwatg zarzadu
pozwanej z dnia 20 grudnia 2004 r. przyjeto tre$¢ porozumienia ptacowego
zawartego w tym samym dniu pomiedzy zarzgdem a organizacjami zwigzkow
zawodowych z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2005 r. Na mocy porozumienia
zmieniajgcego zawartego pomiedzy powodem i pozwang w dniu 17 stycznia 2005 r.
strony ustality, ze powodowi bedzie przystugiwat deputat weglowy zgodnie z
przepisami ZUZP dla pracownikéw Zaktadu Zarzgdzania Srodkami Trwatymi z 22
kwietnia 1997 r. wg stanu prawnego z dnia 31 stycznia 2003 r., z uwzglednieniem
postanowienn porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. Strony ustality, ze
postanowienia tego porozumienia zastepujg przepisy okreslone w tym zakresie w
ZUZP. Uchwatg nr 875/2014 z dnia 19 wrzesnia 2014 r. zarzad pozwanej, w
zwigzku z trudng sytuacjg ekonomiczno-finansowg i zagrozeniem upadtoscig firmy,
poczgwszy od 1 stycznia 2015 r., zlikwidowat prawo emerytow, rencistow i innych
uprawnionych o0séb do bezptathnego wegla. Roéwnocze$nie wypowiedziat
wymienionym w uchwale organizacjom zwigzkowym § 10 porozumienia zawartego
w dniu 20 grudnia 2004 r. pomiedzy zarzgdem pozwanej a organizacjami zwigzkow
zawodowych wraz z jego zatgcznikiem nr 14. Wypowiedzenia tego dokonat z
zachowaniem trzy miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptyngt 31 grudnia
2014 r. O tym wypowiedzeniu pozwana poinformowata w dniu 23 wrzesnia 2014 r.
Panstwowg Inspekcje Pracy. Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. pozwana
wypowiedziata powodowi warunki umowy o prace w czesci dotyczgcej uprawnienia

do bezptatnego wegla z chwilg odejscia na emeryture lub rente, wskazujgc jako



jego przyczyne trudng sytuacje ekonomiczno-finansowg spétki i zagrozenie
upadtoscig, z powotaniem sie na podjetg w tej sprawie uchwate. Na tym
dokumencie podpisy ztozyli J. G. - petnomocnik zarzgadu, dyrektor zaktadu oraz P.K.
- petnomocnik zarzgdu, zastepca dyrektora do spraw ekonomicznych.

W ocenie Sadoéw obydwu instancji powoddztwo nie zastugiwato na
uwzglednienie. Sad drugiej instancji wskazat, ze w sprawie ma zastosowanie
art. 43 pkt 1 w zwigzku w art. 39 k.p. W jego ocenie deputat weglowy (ekwiwalent),
bedacy ,korzyscig” o charakterze materialnym lub wprost pienieznym (w przypadku
ekwiwalentu) stanowi wynagrodzenie pracownika w postaci udzielenia
przysporzenia majgtkowego w zwigzku z pozostawaniem w zatrudnieniu. W
konsekwencji ,zmiana zasad wynagradzania” rozumianych jako zasady udzielania
przysporzen majgtkowych na rzecz pracownikdw obejmuje takze zmiany w zakresie
prawa do deputatu weglowego badz jego ekwiwalentu. Ponadto powdd w
porozumieniu z pracodawcg z 17 stycznia 2005 r. wyrazit zgode na odstgpienie od
stosowania postanowien ZUZP z 1997 r. Oznaczato to, ze zmiany w zakresie
spornych uprawnien mogty by¢ dokonane w trybie wypowiedzen zmieniajgcych
indywidualne stosunki pracy, przeto strona pozwana w sposob zgodny z prawem
zastgpita warunki wynikajgce z ZUZP z 1997 r. warunkami okreslonymi w
porozumieniu z dnia 20 grudnia 2004 r., co przybrato ponadto forme odpowiednich
porozumien zawartych pracownikami. Sad drugiej instancji nie odnalazt w sprawie
okolicznosci swiadczgcych o wprowadzeniu powoda w btgd przez pracodawce, a
powotywanie sie na wade oswiadczenia woli przy zawieraniu porozumienia z 17
stycznia 2005 r. uznat za spdznione.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie przepiséw prawa
materialnego: 1/ art. 39 w zwigzku z art. 43 pkt. 1 k.p. przez nieuzasadnione
przyjecie, ze pracodawca miat prawo wypowiedzie¢ pracownikowi warunki pracy w
zakresie deputatu weglowego, mimo ze byt on objety ochrong przedemerytalng a
wskazana odprawa nie miesci sie w zakresie pojecia ,zasad wynagradzania”, 2/
art. 241° § 1 w zwigzku z art. 241 § 1 pkt. 2 k.p. przez btedne zastosowanie i
przyjecie, ze porozumienie zawarte 20 grudnia 2004 r. pomiedzy zarzgdem
pozwanej a organizacjami zwigzkéw zawodowych skutecznie zastgpito ZUZP z 22

kwietnia 1997 r., podczas gdy porozumienie z 2004 r. nie stanowito protokotu



dodatkowego i nie zostato zarejestrowane przez Okregowego Inspektora Pracy
jako protokot dodatkowy, 3/ art. 2412 § 2 w zwigzku z art. 241® w zwigzku z art. 42
§ 1 k.p. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany skutecznie zastgpit warunki
pracy i ptacy powoda wynikajgce z ZUZP mniej korzystnymi warunkami
wnikajgcymi z porozumienia zbiorowego niebedgcego uktadem zbiorowym,
podczas gdy stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego do warunkow pracy i ptacy
uksztattowanych przez porozumienie zbiorowe niebedgce uktadem zbiorowym
pracy nie jest dopuszczalne.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy nowy
pracodawca po uptywie jednego roku od daty przejecia zaktadu pracy na mocy

art. 23* k.p. moze na podstawie art. 241*3

§ 2 k.p. wypowiedzie¢ przejetemu
pracownikowi warunki pracy i ptacy wynikajgce z zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, ktorym pracownik byt objety przed przejeciem, bgdz zawrze¢ z takim
pracownikiem porozumienie zmieniajgce te warunki, w celu wprowadzenia mniej
korzystnych dla pracownika warunkoéw pracy i ptacy wynikajgcych z porozumienia
zbiorowego niebedacego uktadem zbiorowym pracy, zawartego przez nowego
pracodawce z organizacjami zwigzkéw zawodowych, stanowigce na mocy art. 9 § 1
k.p. samoistne zrodto prawa pracy majgce oparcie ustawowe w sytuacji, gdy po
uptywie jednego roku, dotychczas obowigzujgcy uktad zbiorowy pracy nie zostat
zastgpiony nowym uktadem lub regulaminem wynagradzania ani nie zostat
rozwigzany, czy tez do wprowadzenia po uptywie jednego roku od daty przejecia
zaktadu pracy mniej korzystnych warunkéw pracy i pfacy wynikajgcych z
porozumienia ptacowego niebedgcego uktadem zbiorowym pracy zawartego przez
nowego pracodawce z organizacjami zwigzkéw zawodowych i zastepujgcych
dotychczasowe warunki uksztattowane przez obowigzujgcy u poprzedniego
pracodawcy zaktadowy uktad zbiorowy pracy, w sytuacji, gdy dotychczas
obowigzujgcy uktad zbiorowy pracy nie zostaje zastgpiony nowym uktadem lub
regulaminem wynagradzania ani nie zostaje rozwigzany, nie stosuje sie art. 2413 §
2 k.p. i takie porozumienie moze autonomicznie wprowadzi¢ mniej korzystne
warunki pracy i ptacy”. Autor skargi wskazat réwniez na potrzebe wykfadni
art. 241" § 2 w zwigzku z art. 241 § 2 w zwigzku z art. 42 k.p. jako budzacych



powazne watpliwosci w orzecznictwie sadow, w tym w judykaturze Sadu
Najwyzszego, czy art. 241 § 2 k.p. ma zastosowanie do porozumien zbiorowych
innych niz uktad zbiorowy pracy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego wedtug nor przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Wstepnie i w
pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze
uprawnienie do otrzymywania od pracodawcy ,bezptatnego wegla” lub deputat
weglowy majg bez watpienia charakter majgtkowy ze wzgledu na mozliwosc
okreslenia ich wartosci w pienigdzu, przeto wchodzg w zakres zasad
wynagrodzenia za prace, stanowigc przysporzenie majgtkowe ze stosunku pracy,
ktére moze by¢ zmieniane, modyfikowane lub znoszone w trybie wiasciwym dla
zmiany istotnych skladnikéw stosunku pracy. Zadne $wiadczenie majgtkowe
pracodawcy ze stosunku pracy lub zwigzane ze stosunkiem pracy nie jest nabyte
.,faz na zawsze”, w tym w szczegoélnosci pro futuro (na przysztos¢), ale moze
podlega¢ zmianom, modyfikacjom lub zniesieniu na zasadach przewidzianych w
prawie pracy, w szczegolnosci w razie uzasadnionej potrzeby dostosowania
warunkéw pracy i ptacy do mozliwosci finansowych pracodawcy pozostajgcego w
trudnej sytuacji ekonomicznej. W przedmiotowej sprawie wypowiedzenie
zmieniajgce w czesci dotyczgcej uprawnienia do bezptatnego wegla ,z chwilg
odejscia na emeryture lub rente” nastgpito na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw ze wzgledu na trudng
sytuacje ekonomiczng i zagrozenie upadtoscig pozwanej spofki, ktorej Zarzad
podjat z tych istotnych przyczyn ekonomicznych uchwate nr 875/2014 w dniu 19
wrzesnia 2014 r. w sprawie likwidacji prawa do bezptatnego wegla emerytéw,

rencistow oraz innych uprawnionych.



Ze wzgledu na brak proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sgd Najwyzszy
byt zwigzany miarodajnymi ustaleniami zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.),
z ktorych wynikato, ze pozwany pracodawca nie byt strong zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy jego poprzednika prawnego - [...] Spotki Weglowej Zaktadu
Zarzadzania Srodkami Trwatymi w [..], natomiast sporne $wiadczenie
przystugiwato skarzgcemu na podstawie porozumienia z dnia 17 stycznia 2005 r.
zawartego ze strong pozwang. Taki stan rzeczy oznaczat, ze do skarzgcego nie
miaty zastosowania przepisy dotyczgce wypowiadania warunkow lub zasad
wynagradzania z tytutu obowigzku stosowania ukfadu zbiorowego pracy lub jego
~protokotu dodatkowego” przez okres jednego roku od dokonanego przeksztatcenia
organizacyjno-prawnego po stronie pracodawczej w trybie art. 23' w zwigzku z
art. 2418 lub art. 241° i art. 214™ § 2 k.p. Nie doszio tez do wypowiedzenia blize]
nienazwanego porozumienia zbiorowego prawa pracy, poniewaz pozwany
wypowiedziat wprowadzone do umowy o prace porozumienie spornych stron z 17
stycznia 2005 r. o dalszym przystugiwaniu deputatu weglowego, w uwzglednieniu
zawartego przez poprzednika prawnego strony pozwanej z zaktadowymi zwigzkami
zawodowymi porozumienia z dnia 20 grudnia 2004 r. 0 pozostawieniu bez zmian
wartosci deputatu weglowego rozliczanego w ramach funduszu ptac. Oznaczato to,
ze w przedmiotowej sprawie nie doszio do wypowiedzenia zmieniajgcego
postanowienia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy o przystugiwaniu spornego
Swiadczenia w trybie okreslonym w kolejnej materialnoprawnej podstawie
kasacyjnego zaskarzenia (art. 42 § 1 w zwiazku z art. 241%j art. 241§ 2 k.p.) juz
dlatego, ze ten ukfad nie obowigzywat u pozwanej. W ustalonym stanie faktycznym,
pozwany pracodawca nie dokonat tez wypowiedzenia nienazwanego zbiorowego
porozumienia prawa pracy, ale dokonat indywidualnych wypowiedzen
zmieniajgcych ze skutkiem znoszgcym sporne uprawnienie ,do bezptatnego wegla”,
ktére zostato przejete do tresci indywidualnych stosunkéw pracy w zwigzku z
zawarciem indywidualnych porozumien stron stosunku pracy o dalszym umownym
przystugiwaniu deputatu weglowego w takiej postaci.

Roéwnoczesnie dokonane wypowiedzenie zmieniajgce, motywowane trudng
sytuacjg ekonomiczng i finansowg oraz zagrozeniem upadfoscia pozwanego

pracodawcy, byto usprawiedliwione i uzasadnione w rozumieniu przepiséw ustawy



o zwolnieniach z pracy, chocby dotyczyto pracownikdw korzystajgcych ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy takze dlatego, ze zadnych z regulacji
tej ustawy skarzgcy nie objat podstawami kasacyjnego zaskarzenia. Ponadto, w
ocenie Sadu Najwyzszego, w granicach obowigzku dbatosci o dobro zaktadu pracy
(art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) oraz powinnosci prowadzenia wszelkich rokowan w dobrej
wierze (art. 9* w zwigzku z art. 2413§ 1, art. 241*§ 1 i 241%"k.p.) pracodawcy sfery
gornictwa wegla kamiennego mogg oczekiwaé od zwigzkéw zawodowych oraz
zatrudnionych gornikéw solidarnosci w legalnym i usprawiedliwionym ograniczeniu,
a nawet usprawiedliwionej rezygnacji w ramach dokonywanych indywidualnych
wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy lub ptacy - z niektorych przywilejéw
gorniczych w celu zapobiezenia upadtosci likwidacyjnej Ilub uktadowej
przedsiebiorstw gérniczych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., bez obcigzania skarzacego kosztami zastepstwa

procesowedo strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym (art. 102 k.p.c.).
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