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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Samorzgdowemu Centrum Kultury i Promocji Gminy Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej Samorzgdowego Centrum Kultury i Promocji Gminy Z. od wyroku
Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt VIl Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 23 maja 2019 r. zmienit oddalajgcy
powodztwo wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 25 wrzednia 2018 r. i zasgdzit od
Samorzadowego Centrum Kultury i Promocji Gminy Z. na rzecz powddki J. Z.
17.796 zt z odsetkami tytutem odszkodowania za rozwigzanie stosunku pracy z
powotania.

Powddka byta dyrektorem Samorzgdowego Centrum Kultury i Promocji
Zatrudnienia Gminy Z. Wojt Gminy odwotat powddke ze stanowiska 9 marca 2015 r.
Sad Rejonowy oddalit jej odwotanie na podstawie art. 265 § 1 k.p. i art. 264 § 1 k.p.,
gdyz wniosta je przeciwko Gminie Z. zamiast przeciwko pracodawcy, czyli
Samorzgdowemu Centrum. Dopiero po otrzymaniu odpowiedzi na pozew powddka

whniosta o wezwanie do udziatu w sprawie pracodawcy.



Sad Okregowy rozstrzygnat, ze powodka ma prawo do odszkodowania za
naruszenie przepisow. Uznat, Ze niewtasciwe okreslenie pracodawcy nie moze byc¢
uznane za zawinione uchybienie terminu z art. 264 § 1 k.c. Powddka dziatajgc bez
profesjonalnego petnomocnika mogta mieé¢ przeswiadczenie, Zze skoro
Samorzgdowe Centrum jest jednostkg samorzgdowg Gminy Z., to wiasnie Gmina
powinna byC¢ strong pozwang w tej sprawie. Btednie oznaczyta strone pozwana,
jednak nie uzasadniato to oddalenia jej roszczenia z tej przyczyny. Sad wskazat na
aktualnos¢ wyktadni ptyngcej z wyrokdéw Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2012 r., |l
PK 262/11 i z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10, konkludujac, ze Sad pierwszej
instancji powinien byt w toku czynnosci wyjasniajgcych doprowadzi¢ do
prawidtowego oznaczenia stron pozwanej.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2i 4 k.p.c.

1. W sprawie ,wystepuje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz wywotujgcych rownoczesnie
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, a mianowicie czy w sytuacji
pozwania podmiotu niebedgcego pracodawcg pozniejsze ziozenie
wniosku o dopozwanie wiasciwej strony postepowania wymaga ztozenia
wniosku o przywrécenie terminu lub tez co najmniej wykazania
niezawinionych przyczyn, dla ktorych nie zostat pozwany wtasciwy
podmiot, zwazywszy na fakt, iz skutek w postaci dopozwania nastepuje
w chwili wydania stosownego postanowienia czy tez wystarczy samo
ztozenie wniosku lub dopozwanie z urzedu przy zatozeniu, ze warunkiem
skutecznego odwotania sie do sgdu pracy od wypowiedzenia umowy o
prace jawi sie jedynie zachowanie terminu zawitego przepisanego
prawem bez wzgledu na oznaczenie pracodawcy w tej kwestii”.

2. Skarga kasacyjna na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ,jawi sie jako
oczywiscie uzasadniona, wszak Sgd Okregowy w K. zmieniajgc wyrok
Sadu Rejonowego w K. naruszyt w catej rozciggtosci przepisy prawa
procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 130 § 1
K.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 476 k.p.c. oraz w zw. z art. 477 k.p.c. w

ten sposéb, ze uznat w przypadku pozwania Gminy Z. zamiast



Samorzgdowego Centrum Kultury i Promocji w Z., majgcego skadinad
osobowo$¢ prawng, iz z jednej strony powdd reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika jedynie btednie oznaczyt strone pozwana,
co powinien zmieni¢ sgd orzekajacy w drodze wstepnego badania
sprawy, po wtére zas w Slad za tym niewtasciwie przyjat, iz w takim
wypadku nie zachodzi podstawa do przeksztatcenia podmiotowego,
mimo ze owa sytuacja wskazuje na klasyczny btednie przyjety dobor
podmiotéw w procesie, co wymaga jednak dokonania zmiany jego stron
w trybie okreslonym prawem — a nie w drodze sprostowania oznaczenia

strony procesu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Ad 1. Pierwsza podstawa wniosku, czyli podstawa przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. nie spetnia sie z nastepujgcych przyczyn.

Przedmiotem zainteresowania tej podstawy przedsadu jest tylko sam przepis
prawny ze wzgledu na kwalifikowang potrzebe jego wyktadni, wynikajgcg z
powaznych watpliwosci w wykfadni lub rozbieznosci w orzecznictwie.

Czym innym jest jednoczesna analiza kilku przepiséw i pytanie o ich
stosowanie w okreslonej sytuacji procesowej, tym bardziej, gdy tgczy sie w tej
analizie prawo materialne i procesowe (art. 264 k.p., art. 265 k.p., art. 194 § 3
k.p.c.). Wéwczas wykracza to poza podstawe przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz w centrum uwagi jest zwykta wyktadnia i ocena stosowania prawa w
konkretnej sprawie. W przeciwnym razie funkcja drugiej podstawy przedsadu nie
bedzie miata granic, gdyz wielu instytucji prawnych, materialnych i procesowych,
dotyczg cate grupy orzeczen sgdowych, co nie oznacza, iz wynika z tego sytuacja
kwalifikowanej potrzeby wyktadni zwigzanych z nimi przepisow prawa. Recz zatem
w tym, ze podstawa przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do
konkretnych przepiséw i na tym poprzestaje, a wiec nie polega na jednoczesnej

wykfadni kilku przepiséw i ocenie ich stosowania. Chodzi o to, ze prawo w



pierwszej kolejnosci stosuje sad powszechny a kontrola jego stosowania przed
Sadem Najwyzszym to do domena podstaw kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c.). Wniosek posrednio sam to potwierdza, gdyz odwotuje sie do wielu wyrokéw
Sadu Najwyzszego dotyczacych stosowania art. 264 k.p., art. 265 k.p. a takze
art. 194 k.p.c. w podobnych sprawach (z 3 lutego 2016 r., Il PK 340/14, z 29 marca
2007 r., Il PK 224/06, z 5 pazdziernika 2017 r., Il PK 256/16, z 6 pazdziernika
2016 r., Ill PK 151/15, z 14 marca 2014 r., Il PK 160/13, z 10 listopada 2006 r.,
[l PK 73/06, z 2 czerwca 2006 r., | PK 271/05, z 15 lutego 2002 r., | PKN 896/00,
z 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 62/12, z 26 stycznia 2012 r., Il PK 40/11, z 29
wrzesnia 2016 r., IIl PK 131/15). Powotane przez skarzgcego rozstrzygniecia nie
oznaczajg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, gdyz odnoszg sie do
réznych stanow faktycznych i sytuacji po stronie pracownikéw i pracodawcoéw.
W przeciwnym razie (rozbieznosci w orzecznictwie) Sgd Najwyzszy podjatby
niejako z urzedu uchwate w sktadzie powiekszonym dla ujednolicenia orzecznictwa.
Zasadnym zatozeniem wniosku jest wustalenie i potwierdzenie wyraznego
(jednoznacznego) modelu postepowania. W aspekcie podstaw przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. takie zatozenie jest uprawnione tylko jako punkt wyjscia na
gruncie konkretnego przepisu. Natomiast instytucje pozwania i dopozwania nie sg
nowe w systemie prawa. W tej sprawie nie mozna jednak nie zauwazyC
odmiennosci od zwyktego postepowania. Wynikajg przede wszystkim z tego, ze
pracownik ma stosunkowo bardzo krotki termin do wniesienia odwofania (art. 264
k.p.). Jest to przy tym termin prawa materialnego. Tak krotki termin odwotania moze
budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na diuzsze terminy przedawnienia przewidziane w
ustawie dla roszczen wynikajgcych z pracy na podstawie cywilnych zobowigzan
umownych, np. ze zlecenia (art. 751, art. 750 w zw. z 734 k.c.). Mozna zauwazyc,
ze i to miat na uwadze prawodawca wprowadzajgc wezwanie do udziatu w sprawie
z urzedu w postepowaniu wszczetym z powoddztwa pracownika (art. 477 k.p.c.).
Postulowang we wniosku o przyjecie skargi odpowiedz uzyskuje sie zatem poprzez
ocene stosowania prawa w konkretnej sprawie. Wéwczas wyktadnia przyjeta w
wyrokach Sgdu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 99/10, z 1 czerwca
2012 r., Il PK 262/11, przywotanych przez Sad drugiej instancji w tej sprawie, wcale

nie jawi sie jako jednostkowa. Mozna wskazac tez na wyktadnie stwierdzajgca, iz z



art. 264 § 1 k.p. nie wynika, ze warunkiem odwotania od wypowiedzenia umowy o
prace jest prawidtowe oznaczenie pracodawcy. Elementem istotnym jest samo
odwotanie wniesione do sgdu pracy w terminie 7 dni od doreczenia pisma
wypowiadajgcego. Przy czym nie stawia sie warunku, ze ma to byC wiasciwy
miejscowo sad pracy. Uprawnione jest wiec stwierdzenie, ze odwofanie jest
wniesione w terminie, gdy spetnia juz tylko te minimalne warunki. Z art. 264 § 1 k.p.
nie wynika warunek wyraznego (bezbtednego) okreslenia pracodawcy w odwotaniu
od wypowiedzenia. Nie jest wszak zawsze regutg, ze ten kto wypowiada umowe o
prace jest jednoczesnie pracodawcg. Rozne przyczyny mogg powodowac, ze
pracownik nie bedzie mdgt prawidtowo okreslic pracodawcy. Niewykluczone sg
réwniez sytuacje, ze wskazany podmiot nie bedzie pracodawcg odwotujgcego sie
pracownika. Gramatyczna wyktadnia art. 264 § 1 k.p. nie pozwala wiec stwierdzic,
ze odwotanie wniesione w terminie 7 dni od doreczenia pisma wypowiadajgcego
jest bezskuteczne, gdy pracownik nie okreslit w nim prawidtowo pozywanego
pracodawcy. (...) Odwotanie od wypowiedzenia (pozew) moze by¢ wadliwe w
zakresie prawidtowego okreslenia pracodawcy, lecz i taka sytuacja miesci sie w
modelu instytucji odwotania pracownika od wypowiedzenia. Wszak, skoro
wypowiedzenie umowy o prace nie ma by¢ czyms szczegdlnym (a zwyktym
sposobem rozwigzania umowy), to i standardy dla odwotania od wypowiedzenia nie
moga by¢ szczegdlne, wszak korzystaé majg z niego pracownicy i jest to
rozwigzanie powszechnie dostepne. Powyzszej oceny nie mozna relatywizowac¢ w
zaleznoéci od stopnia wyksztatcenia czy zajmowanego przez pracownika
stanowiska przed wypowiedzeniem. Standardy na gruncie art. 264 k.p. winny by¢
jednakowe. Natomiast czym innym jest sytuacja zwigzana z wniesieniem odwotania
po terminie oraz wnioskiem o przywrécenie terminu do odwotania z art. 265 k.p.
Wdéwczas walory indywidualne pracownika mogg mie¢ znaczenie w ocenie braku
winy w przekroczeniu terminu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2009 r., Il PK
213/08).

Taki kierunek wyktadni nie oznacza, ze eliminuje sie wine pracownika, gdy
pierwotnie nieprawidtowo okresla pracodawce i pozniej dochodzi do wezwania
pracodawcy wiasciwego do postepowania. Art. 265 k.p. w zwigzku z art. 264 k.p.

nie pozwala na inng wyktadnie, czyli pomijanie winy pracownika. Inaczej moze byc¢



jednak oceniona sytuacja, gdy pracownik wniést odwotanie po terminie z art. 264
K.p. i inaczej, gdy wnidst je w terminie, lecz nie wskazat prawidtowego pracodawcy
albo (lub) niewtasciwie go oznaczyt. Z tej przyczyny kwestia winy wywotana we
whniosku nie jest pomijana w orzecznictwie. Nie mozna zatem dac jednej wigzgcej
wyktadni, gdyz stosowanie prawa nalezy do saddéw powszechnych, ktore
samodzielnie ustalajg stan faktyczny i suwerennie stosujg prawo materialne.
Statoby w sprzecznosci z normami materialnymi, przyznajgcymi Sgdowi okreslony
zakres oceny (art. 265 k.p. w zw. z art. 264 k.p.). Inne znaczenie majg regulacje
procesowe z art. 194 § 3 k.p.c., art. 477 k.p.c. i dlatego nie ograniczajg prawa
materialnego (art. 265 k.p. w zw. z art. 264 k.p.).

Ad 2. Skarzacy nie wykazuje takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Zasadniczy mankament wynika z braku we wniosku zarzutéw naruszenia
prawa materialnego. Poprzestanie na zarzutach naruszenia przepisow
postepowania (art. 130 § 1 k.p.c. zdanie drugie w zw. z art. 467 oraz w zw. z
art. 477 k.p.c.) nie jest wystarczajgce, gdyz punktem odniesienia dla oceny
zarzutow naruszenia przepisOw prawa procesowego jest prawo materialne. Takg
miarg ocenia sie zarzuty procesowej podstawy kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.),
zatem tym bardziej jest aktualna w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsagdu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Chodzi wszak az o oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej. Bez zarzutu naruszenia prawa materialnego we wniosku o0 przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie mozna stwierdzi¢ oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Na etapie przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych
(art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes$¢ skargi i podlegajg
ocenie dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze skarzgcy we
wniosku powinien wykazac¢ naruszanie prawa, ktore bez watpliwosci prowadzi do
stwierdzenia, ze objete skargg rozstrzygniecie jest oczywiscie wadliwe i dlatego
skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania. Wniosek tego nie czyni. Sad w
zaskarzonym wyroku opart rozstrzygniecie na art. 264 i 265 k.p.c. Niewatpliwie
ocenit zachowanie powddki i na tej podstawie nie stwierdzit zawinionego
przekroczenia terminu do odwotania. Wniosek o przyjecie skargi jednak nie

podwaza zastosowania prawa materialnego.



Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



