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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa R. Z.

przeciwko Centrum Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowemu w R. Spétce z 0.0. w R.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w N.

z dnia 11 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w N. — w sprawie z powddztwa R. Z. przeciwko Centrum
Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowemu w R. Spétce z 0.0. w R., o przywrocenie do pracy
— oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy w N. z dnia
10 kwietnia 2014 r., oddalajgcego powodztwo.

Sad ustalit, Ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej w petnym wymiarze
czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku
mitodszego asystenta rehabilitacji. Do jego obowigzkéw nalezato miedzy innymi:
wykonywanie grupowych i indywidualnych zabiegow rehabilitacyjnych na salach
gimnastycznych, basenie, oddziatach i innych medycznych komdrkach
organizacyjnych, zgodnie z haromonogramem ustalonym przez kierownika dziatu
rehabilitacji lub jego poleceniem, odprowadzanie i przyprowadzanie pacjentow na
zabiegi kinezyterapii i basen. W trakcie turnusu w placéwce przebywato przecietnie
okoto 300 pacjentow; byty to zaréowno osoby niepetnoletnie, jak i doroste. Dzieci w
wieku od 3 do 6 lat przebywaty w sanatorium pod opiekg dorostych opiekundéw na
oddziale ,A”. W sanatorium byly tez leczone dzieci oraz mtodziez w wieku od 7 do
18 lat, ktorzy przebywali w sanatorium bez opieki i byli zakwaterowani na oddziale
.B . W sanatorium znajdowat sie takze oddziat ,C” dla pacjentow petnoletnich, oraz
oddziat ,E”, ktory byt oddziatem szpitalnym. W sanatorium udzielano réwnoczes$nie
pacjentom swiadczen leczniczych w zakresie hydroterapii i masazy. Pracownicy
dziatu rehabilitacji zatrudnieni u strony pozwanej pracowali przez 5 dni w tygodniu,
a zasady ich pracy byty ustalane w harmonogramach pracy. W przypadkach
jakichkolwiek modyfikaciji, informacje w tym zakresie nanoszone byty w grafikach na
biezgco w réznej formie. Grafiki te znajdowaly sie w pokoju socjalnym
rehabilitantow.

16 kwietnia 2010 r. pozwany wydat zarzadzenie nr 10/2010 w sprawie
organizacji zaje¢ rehabilitacyjnych dla pacjentéw. W zarzgdzeniu tym polecit, aby
dzieci, ktore nie biorg udziatu w danym dniu w zajeciach rehabilitacyjnych z
przyczyn zdrowotnych pozostawaty na oddziale pod opiekg pielegniarki. Pozwany
zobowigzat pielegniarki danego oddziatu do pomocy pracownikowi dziatu

rehabilitacji w razie zaistnienia koniecznosci przyprowadzenia lub odprowadzenia



dziecka na zajecia. W dniach od 31 stycznia do 8 lutego 2013 r. powdd pracowat
zgodnie z ustalonym grafikiem. Po zakonczeniu zaje¢ na basenie z grupg dzieci
miodszych z oddziatu B3, powdd udawat sie na kolejne zajecia z inng grupg dzieci
z oddziatu B1 do sali gimnastycznej (Swietlicy), ktdra znajdowata sie w tym samym
budynku, lecz dwa pietra wyzej. Wyznaczony przez zastepce kierownika inny
rehabilitant, odprowadzat natomiast na oddziat sanatoryjny dzieci, ktore zakonczyty
zajecia z powodem na basenie.

9 lutego 2013 r. w godzinach od 11.30 do 12.00 powdd prowadzit zajecia na
basenie z grupg kilkunastu dzieci z klasy IV z oddziatu B3. Po zakonczeniu tych
zaje¢ otworzyt im pomieszczenia, gdzie znajdujg sie natryski oraz szatnie i polecit,
aby tam przeszty w celu umycia sie i ubrania, a nastepnie czekaty na osobe. ktora
po nich przyjdzie. Znajdowata sie tam juz grupa dzieci z oddziatu B1, ktéra po
swoich zajeciach (od 11.00 do 11.30) zdazyta sie juz ubra¢ i wysuszy¢. Te grupe
dzieci powod zabrat do Swietlicy szkolnej i 0 godzinie 12.05 rozpoczat prowadzenie
z nimi zajecia z gimnastyki. Poniewaz nikt z rehabilitantow ani tez innych
pracownikow pozwanego nie zjawit sie po dzieci z klasy IV, ktére zakonczyty z
powodem zajecia na basenie o godzinie 12.00, dzieci te same udaty sie w kierunku
swojego oddziatu, idgc korytarzem biegngcym przez pomieszczenia sanatoryjne w
kierunku gmachu gtéwnego osrodka. Okoto godziny 12.20 dzieci te spotkata
rehabilitant S. P., ktéra prowadzita inng grupe dzieci z sanatorium w strone basenu.

18 lutego 2013 r. pozwany zawiadomit powoda o udzieleniu mu kary
upomnienia. Jako podstawe ukarania wskazano niedopetnienie obowigzkéw
stuzbowych w dniu 9 lutego 2013 r., polegajgce na skierowaniu na oddziat dzieci po
zakonczonych zajeciach na basenie bez opieki. W dniu 25 lutego 2013 r. powdd
ztozyt sprzeciw od tej kary zarzucajgc, ze udzielenie jej byto bezpodstawne. Tego
samego dnia pozwany odrzucit sprzeciw. Na skutek odwotania powoda - wyrokiem
z dnia 5 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy w N. uchylit kare porzgdkowg upomnienia.

Od marca 2013 r. dotychczasowe zasady pracy powoda uleglty zmianie.
Decyzjg pozwanego zostat on odsuniety od pracy z pacjentami niepetnoletnimi w
wieku od 7 do 18 lat z oddziatu ,B”. Po 9 lutego 2013 r. zmienione zostaty zasady
dotyczgce opieki nad matoletnimi pacjentami z oddziatu ,B”. Pozwany zarzadzit,



aby rehabilitanci po zakonczonych zajeciach, osobiscie odprowadzali tych
pacjentéow na oddziaty sanatoryjne.

24 pazdziernika 2013 r. prezes zarzadu pozwanej spotki J. P. wezwat
powoda do swojego gabinetu i w obecnosci zastepcy kierownika dziatu rehabilitacji
M. B. oraz kierownika dziatu stuzb pracowniczych M. G. zapytat powoda, czy w
podobnej sytuacji, jaka zdarzyta sie w dniu 9 lutego 2013 r. nie pozostawi dzieci
bez opieki, lecz zwréci sie 0 pomoc do kierownika dziatu rehabilitacji lub na oddziat
do pielegniarki. W odpowiedzi powdd stwierdzit, ze podtrzymuje swoje zeznanie
ztozone przed Sadem Pracy na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r., a stosowne
oswiadczenie w tej sprawie ztozy pozwanemu po zastanowieniu sie. Wowczas
pozwany zobowigzat powoda, aby Zzgdang deklaracje ztozyt najpdzniej w dniu
nastepnym. 25 kwietnia 2013 r. powodd ztozyt pozwanemu pisemne oswiadczenie,
w ktorym stwierdzit, ze nie czuje sie winny sytuacji objetej sprawg sgdowg, oraz
dodat, iz nie ma podstaw, aby oczekiwaC od niego skfadania jakichkolwiek
oSwiadczen. Pozwany nie zadat od innych rehabilitantéw ztozenia deklaracji w
zakresie zasad opieki nad matoletnimi pacjentami, analogicznie jak w odniesieniu
do powoda.

29 pazdziernika 2013 r. pozwany rozwigzat z powodem stosunek pracy z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia (ze skutkiem na dzien 31
stycznia 2014 r.) ze wzgledu na utrate zaufania do powoda spowodowang brakiem
jednoznacznej deklaracji o podporzgdkowaniu sie i przestrzeganiu ustalonych przez
pracodawce zasad opieki nad niepetnoletnimi pacjentami przebywajgcymi na
leczeniu u pozwanego, skutkiem czego pracodawca nie widzi mozliwoSci
powierzenia powodowi zaje¢ rehabilitacyjnych z grupami niepetnoletnich pacjentéw
(pacjentow w wieku ponizej 18 lat, przebywajgcych na uzdrowiskowym leczeniu
szpitalnym bez dorostych i opiekunéw). Réwnoczesnie zaznaczyt, ze z uwagi na
obowigzujgcg w dziale rehabilitacji organizacje pracy przewidujgcg rotacje
personelu, tj. prowadzenie zajeé rehabilitacyjnych zaréwno z pacjentami dorostymi,
jak i pacjentami niepetnoletnimi, brak jest mozliwosci powierzenia powodowi
prowadzenia zaje¢ wytgcznie z pacjentami dorostymi lub dzie¢mi w wieku 3 do 6

lat, ktére przebywajg na leczeniu pod opiekg dorostych opiekunow.



Sad drugiej instancji, uznajgc za bezzasadny zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia art. 45 § 1 k.p., stwierdzit, ze przyczyny rozwigzania z powodem umowy
o prace byty prawdziwe i uzasadniaty rozwigzanie stosunku pracy. Wskutek btedéw
W organizacji zaje¢ rehabilitacyjnych, doszto do takiej sytuacji jak w dniu 9 lutego
2013 r., kiedy to grupa dzieci po zakonczeniu zaje¢C na basenie zostata
pozostawiona bez opieki i sama musiata udac sie na oddziat sanatoryjny. Z uwagi
na powyzsze nie moze dziwi¢ szybka w tym zakresie reakcja pozwanego, ktory
niezwtocznie zmienit procedury w zakresie zasad odprowadzania dzieci z zaje¢
rehabilitacyjnych i to tak skutecznie, ze podobna sytuacja, jak w dniu 9 lutego
2013 r., juz sie nie powtdrzyta. Jako catkowicie zrozumiate Sgd uznat dziatania
pozwanego, ktory zwrocit sie do powoda o ztozenie zapewnienia, czy akceptuje te
nowe zasady organizacji pracy w dziale rehabilitacji oraz czy bedzie sie do nich
stosowat. Pracodawcy chodzito zatem jedynie 0 zapewnienie pozwanego o petnej
dyspozycyjnosci powoda, a wiec o dalszym wykonywaniu wszystkich powierzonych
mu czynnosci pod kierownictwem pracodawcy, przy nieznacznej zmianie sposobu
wykonywania umoéwionego rodzaju pracy. Zwrocenie sie wytgcznie do powoda o
ztozenie tej deklaracji, byto obiektywnie uzasadnione. Byt on bowiem jedynym
pracownikiem ktoremu zarzucono niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych
zwigzanych z odprowadzaniem dzieci na oddziat. Zwazywszy na powyzsze
okolicznosci pozwany pracodawca mogt mie¢ w dalszym ciggu watpliwosci, czy
powod w nalezyty sposob bedzie wywigzywat sie ze swoich obowigzkéw
pracowniczych. Oczekiwana przez pozwanego deklaracja, dotyczyta wytgcznie
zachowania powoda, ktére miato mie¢ miejsce w przysziosci. Pozwany chciat mie¢
gwarancje, ze w analogicznej sytuacji jak ta z 9 lutego 2013 r. powdd zachowa sie
inaczej, tj. stosownie do nowych obowigzujgcych w tym zakresie procedur,
wprowadzonych gtownie w trosce o zapewnienie bezpieczenstwa matoletnim
pacjentom przebywajgcym w placowce.

Wedtug Sadu Okregowego odmowa powoda ztozenia deklaracji zgdane;j
przez pracodawce byta niczym nieuzasadniona i zupetnie niezrozumiata. Powdd w
zaden racjonalny sposob nie potrafit wyjasni¢, dlaczego ztozenie takiej stosunkowo
prostej deklaracji, ktora w Zzaden sposéb nie uszczuplataby jego uprawnien

pracowniczych, byto dla niego niemozliwe. Zdaniem Sadu Okregowego nie



zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia powoda, iz chodzito mu o to, aby unikng¢
obcigzenia go odpowiedzialno$cig za zdarzenie z dnia 9 lutego 2013 r. Zgdanie
pracodawcy o ztozenie przedmiotowego oswiadczenia zostato bowiem skierowane
do powoda juz po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 5
wrzesnia 2013 r. Brak pewnosci, czy powod bedzie w przysziosci stosowat sie do
zarzagdzen pozwanego dotyczgcych organizacji pracy w dziale rehabilitacji, a wiec i
zwiekszona przez to obawa, czy powierzone powodowi dzieci po zajeciach
rehabilitacyjnych beda bezpiecznie odprowadzane na oddziat szpitalny, mogty
stwarza¢ u pozwanego poczucie zagrozenia, czy realizowane przez niego zadania
w zakresie udzielenia matoletnim pacjentom $wiadczeh zdrowotnych, bedg przez
powoda nalezycie wypetniane. Zachowanie powoda wyrazajgce sie w lekcewazeniu
tych usprawiedliwionych i istotnych interesow pracodawcy byto sprzeczne z
dyspozycjg normy art. 100 § 2 pkt 4 k.p. i nie dawato gwarancji, ze w przysztosci
powod bedzie pozostawat w petnej dyspozycji swojego pracodawcy i zgodnie z
celem stosunku pracy wykonywat przyjete na siebie obowigzki. Brak pozytywne;j
prognozy na dalszg mozliwos¢ petnej wspotpracy miedzy stronami - nie obcigzonej
uprzedzeniami ze strony powoda - powodowat, ze Sgd jako usprawiedliwione uznat
stanowisko pozwanego, iz utracit do powoda zaufanie, jakie jest wymagane w
przypadku zatrudnienia pracownika na stanowisku mitodszego asystenta
rehabilitacji.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powdd zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjna. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit ,niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy przepisu art. 45 §
1 k.p. i w konsekwencji oddalenie apelacji, podczas gdy strona powodowa nie byta
winna zdarzeniu powstatemu w dniu 9 lutego 2013 r. i oczekiwanie od niej ztozenia
deklaracji, ze w podobnej sytuacji nie zachowa sie juz tak jak w tym dniu, byto
catkowicie nie uzasadnione i nie wymagane jakimikolwiek przepisami prawa, zas
zmienione procedury w zakresie zasad odprowadzania dzieci z zajec
rehabilitacyjnych wigzaty strone powodowa, tak jak wszystkich innych pracownikéw
na mocy art. 100 k.p. i nie byto potrzeby Zzgdania tylko od niej, zwtaszcza, ze nie
byta winna zaistniatego zdarzenia w dniu 9 lutego 2013 r. zlozenia dodatkowej



deklaracji o podporzadkowaniu sie i przestrzeganiu ustalonych zasad opieki nad
niepetnoletnimi pacjentami”.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie: art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV P .../13, i w konsekwencji
ustalenie, ze ,w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zwrdcenie sie wytgcznie do
powoda o ztozenie deklaracji, byto obiektywnie uzasadnione. Byt on bowiem
jedynym pracownikiem, ktoremu zarzucono niedopetnienie obowigzkow stuzbowych
zwigzanych z odprowadzaniem dzieci na oddziat.”. Wedtug skarzgcego Sad
Rejonowy w N. w prawomocnym wyroku z dnia 5 wrzesnia 2013 r. ustalit, ze
»..nalezato przyznac racje powodowi gdy twierdzit, ze w omawianej sytuacji zawinit
inny pracownik nie wyznaczajgc odpowiedniej osoby do odprowadzenia dzieci, tym
bardziej, ze powyzsze okolicznosci potwierdzit wprost zastepca kierownika M. B.
przyznajgc, iz to po stronie jej zastepcy doszio woéwczas do zaniedbania
obowigzkdéw pracowniczych...”;

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i
nie odniesieniu sie merytorycznie do tych zarzutow apelacji, ktére kwestionowaty
ustalenia Sgdu Rejonowego w N., tj. w szczegodlnosci brak odniesienia sie przez
Sad Okregowy do wskazanych w apelacji dowodow znajdujgcych sie w aktach
osobowych strony powodowej, aktach sprawy Sadu Rejonowego w N. sygn. akt: IV
P .../13 oraz zeznan Prezesa strony pozwanej J. P.;

- art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 1
k.p.c. przez brak dokonania przez Sgd Okregowy niezbednego uzupetnienia
ustalen faktycznych w stosunku do ustalen Sadu Rejonowego w N. i brak
przeprowadzenia w tym zakresie niezbednego i mozliwego na etapie odwotawczym
postepowania dowodowego, a przy tym nie wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku,
dlaczego wskazane w apelacji okolicznosci faktyczne nie determinowaty
zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. przez przywrdcenie strony powodowej do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko u strony pozwanej na warunkach
dotychczasowych;

- art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 391 § 1

k.p.c. przez nieuzasadnione nieuwzglednienie przy rozstrzyganiu sprawy szeregu



okolicznosci faktycznych podanych w samym pozwie, jak tez potwierdzonych
stosownym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, tj. w aktach
osobowych strony powodowej oraz w aktach sprawy Sgdu Rejonowego w N. o
sygn. akt IV P .../13, a w szczegolnosci faktow wskazujgcych na brak winy strony
powodowej podczas zdarzenia w dniu 9 lutego 2013 r., a w konsekwencji nie
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego powotane okolicznosci faktyczne in
concreto nie determinowaty zastosowania art. 386 § 1 k.p.c. przez przywrécenie
strony powodowej do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko u strony
pozwanej na warunkach dotychczasowych, wobec czego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku sporzgdzone zostato w sposéb uniemozliwiajgcy w istocie
skuteczng kontrole kasacyjng tez w nim zawartych.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w
catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci oraz uchylenie w catosci
wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w N. do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania za wszystkie
instancje; ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji i
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
poprzez przywrocenie strony powodowej R. Z. do pracy na poprzednio zajmowane
stanowisko u strony pozwanej Centrum Rehabilitacyjno-Uzdrowiskowego w R. Sp.
Z 0.0. na warunkach dotychczasowych; zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz
strony powodowej kosztéw postepowania kasacyjnego oraz kosztéw sgdowych za
poprzednie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wediug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W my$l utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego, utrata zaufania do
pracownika moze stanowiC przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o
prace, jezeli znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz

nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (por. wyrok Sgdu



Najwyzszego z 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPiIUS 1998 nr 18, poz.
538). Wynika z tego, ze nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do
pracownika, co przyczyny, ktore jg spowodowaty. W orzecznictwie zawsze
analizuje sie w ten sposéb zasadnos¢ powotania sie pracodawcy na utrate zaufania
jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace i wskazuje sie okolicznosci, ktore
lezaty u jej podstaw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2009 r., Il PK
251/08, LEX nr 707875 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze przyczyng utraty zaufania do
powoda, wskazang w wypowiedzeniu umowy o prace, byta odmowa ztozenia przez
powoda deklaracji, ze w przypadku powtérzenia sie sytuacji takiej jak z dnia 9
lutego 2013 r., nie pozostawi on dzieci bez opieki i zadzwoni o pomoc do
kierownika dziatu rehabilitacji lub pielegniarki oddziatowe;.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wskazana kwestia dotyczy organizacji pracy na
oddziale rehabilitacji i wzajemnych uzgodnien miedzy kierownikiem tego dziatu a
pozostatymi pracownikami. Z ustalen w zaskarzonym wyroku wynika, ze w dniu 9
lutego 2013 r. powdd miat zajecia na basenie do godziny 12.00, a od godz. 12.05 —
zgodnie z grafikiem — rozpoczynat zajecia z inng grupg dzieci w innym miejscu.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, koniecznoS¢ osuszenia, ubrania i
odprowadzenia dzieci na ich oddziat zajmowata okoto 20 minut; powdd nie mogt
wiec jednoczesnie odprowadzac dzieci po zajeciach w basenie, w sytuacji, gdy juz
o 12.05 prowadzit zajecia z inng grupg dzieci (dwa pietra wyzej). O tym fakcie
wiedziat przetozony powoda z ustalonego przez siebie grafiku; powdd nie musiat
wiec telefonowaé do przetozonego w pieciominutowej przerwie miedzy zajeciami i
informowa¢ go o tym. Zapewnienie witasciwej organizacji pracy nalezy do
kierownictwa, a nie do pracownika. Oczekiwanie, ze powodd ziozy oswiadczenie
(deklaracje), ze zawsze po zakonczonych zajeciach bedzie telefonowat do
przetozonego z informacjg, ze pracuje zgodnie z ustalonym harmonogramem byto
zatem catkowicie nieracjonalne i de facto oznaczato przerzucenie na pracownika
odpowiedzialnosci za zlg organizacje pracy. Sluszna jest sugestia skargi
kasacyjnej, ze dziatanie pozwanego, skierowane wytgcznie do powoda, nalezatoby
raczej odczytaC jako szykane po wygranej przez powoda sprawie sgdowej

dotyczgcej uchylenia kary upomnienia. Ztozenia takiego oswiadczenia oznaczatoby,
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ze powdd, mimo korzystnych dla niego ustalen Sadu, bierze na siebie wine za zig
organizacje pracy. W ocenie Sadu Najwyzszego, skuteczny zarzut
niewywigzywania sie z obowigzkow (w tym ustalonego w zakresie czynnosci
obowigzku odprowadzenia dzieci po zajeciach na oddziat) mozna bytoby postawic
powodowi tylko wtedy, gdyby po zajeciach na basenie o godz. 12 miat
zaplanowang grafikiem co najmniej dwudziestominutowg przerwe i w tym okresie
nie odprowadzit dzieci na oddziat. Taka sytuacja nie wystgpita jednak w niniejszej
sprawie, co czyni uzasadnionym zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.

Reasumujgc — niewlasciwa organizacja pracy, uniemozliwiajgca
pracownikowi punktualne wykonywanie obowigzkoéw, nie moze uzasadniac utraty
zaufania do pracownika i wypowiedzenia z tego wzgledu umowy o prace. Rowniez
odmowa ztozenia o$wiadczenia, ze pracownik bedzie informowat przetozonego o
wykonywaniu  czynnosci zgodnie z  ustalonym przez przetozonego
harmonogramem, nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Eksponowana, w zaskarzonym wyroku, kwestia pozostawienia dzieci bez
opieki, nie zostata poprzedzona precyzyjnymi ustaleniami oraz rozwazeniem
wszystkich zarzutéw apelacyjnych. Stuszny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1
k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w N. z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt IV P .../13, w ktorym miedzy
innymi ustalono, ze ,...nalezato przyzna¢ racje powodowi, gdy twierdzit, ze w
omawianej sytuacji zawinit inny pracownik nie wyznaczajgc odpowiedniej osoby do
odprowadzenia dzieci, tym bardziej, ze powyzsze okolicznosci potwierdzit wprost
zastepca kierownika M. B. przyznajac, iz to po stronie jej zastepcy doszto wéwczas
do zaniedbania obowigzkdéw pracowniczych...”.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze w okresie od 1 do 8 lutego 2013 r.,
dzieci, ktére zakonczyty zajecia na basenie, odprowadzat na oddziat inny
rehabilitant, wiec powdd byt przekonany, ze tak bedzie rowniez nastepnego dnia.
W dniu 9 lutego 2013 r. okoto godziny 12.20 dzieci wracajgce samodzielnie na swoj
oddziat spotkata rehabilitant S. P., ktéra zatelefonowata K. T., aby odprowadzita
dzieci na oddziat, jednak ta - ttumaczac sie zmeczeniem - odmowita. W rezultacie -

dzieci same wrocity na oddziat.
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Powdd nie wiedziat wiec, ze dzieci, ktére zakonczyty zajecia na basenie,
pozostajg bez opieki. Wiedziaty o tym inne osoby, w tym przetozeni powoda. W tym
kontekscie, zdaniem Sadu Najwyzszego, zgdanie wylgcznie od powoda ztozenia
deklaracji, ze nie pozostawi dzieci bez opieki, wskazuje na inne motywy
pracodawcy, niz ujete w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c.).

eb



