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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa W. D., M. K., K. K. i Kr. K.

przeciwko T. [...] Spoétce Akcyjnej z siedzibg w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie, ustalenie, ze nie doszto do
przejscia czesci zaktadu pracy w trybie art. 23 kodeksu pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 19 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodki M. K., Kr. K., K. K. i W. D., ostatecznie precyzujgc zgdanie pozwu,
domagaty sie ustalenia istnienia stosunku pracy z pozwang — T. [...] SA w C.,
dopuszczenia do pracy u pozwanej i ustalenia, ze nie doszto do przejscia zaktadu
pracy w trybie art. 23" k.p. Pozwana wniosta o oddalenie powédztwa i zasgdzenie
od powddek na jej rzecz ewentualnych kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz opftaty za
petnomocnictwo w kwocie 17,00 zt.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C. ustalit, ze powddki: W. D. tgczy stosunek pracy z
pozwang na podstawie umowy o prace zawartej 19 kwietnia 1991 r. na czas
nieokreslony i nakazat dopusci¢ powddke do pracy w pozwanej spotce (pkt 1); M.
K. tgczy stosunek pracy z pozwang na podstawie umowy o prace zawartej 15
kwietnia 1985 r. na czas nieokreslony i nakazat dopusci¢ powddke do pracy w
pozwanej spotce (pkt 2); Kr. K. tgczy stosunek pracy z na podstawie umowy o
prace zawartej 17 sierpnia 1992 r. na czas nieokre$lony i nakazat dopuscic
powddke do pracy w pozwanej spotce (pkt 3); K. K. tgczyt w okresie od 29 kwietnia
1991 r. do 23 stycznia 2013 r. stosunek pracy z pozwang T. [...] SA w C. na
podstawie umowy o prace zawartej 29 kwietnia 1991 r. na czas nieokreslony (pkt
4); oddalit powddztwo w pozostatym zakresie (pkt 5) i orzekt o kosztach sgdowych
(pkt 6).

Sad Rejonowy ustalit, ze powddka M. K. byta zatrudniona w pozwanej
Spoétce od 13 listopada 1978 r., ostatnio na stanowisku pracownika gospodarczego
w Dziale Technicznym. Powddka K. K. byta zatrudniona w pozwanej Spotce od 29
stycznia 1991 r., ostatnio na stanowisku pracownika gospodarczego na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w Dziale Technicznym. Powddka K.
K. byta zatrudniona w pozwanej Spoétce od 18 listopada 1991 r., ostatnio na
stanowisku pracownika gospodarczego w Dziale Technicznym. Powddka W. D.
byta zatrudniona w pozwanej Spotce od 6 lutego 1981 r., ostatnio na stanowisku
pracownika gospodarczego w Rejonie nr 1 w B. Praca powddek polegata na
sprzataniu obiektow pozwanej. Powodki wykonywaty swojg prace przy uzyciu
.,mopa’, wiadra i Srodkéw czystosciowych. Sprzgtanie obiektéw nie stanowito

gtbwnego przedmiotu dziatalnosci pozwanej, a jedynie uboczny. Brak byto



wyodrebnionego u pozwanej dziatu odpowiedzialnego za sprzgtanie, powodki
pracowaty w roznych jednostkach organizacyjnych pozwanej. 26 lipca 2012 r.
pozwana zawarta z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym ,K.” Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig umowe w wyniku przeprowadzonego postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w przedmiocie sprzatania
pomieszczen i obiektow uzytkowych pozwanej (z wytgczeniem Rejonu 4 G.).
Zgodnie z § 7 tej umowy wykonawca zobowigzat sie do przejecia 18 pracownikow
zamawiajgcego z chwilg wejscia w zycie umowy, tj. 1 sierpnia 2012 r., w tym
powodek. Zatgcznik nr 1 do umowy przewidywat, ze wykonawca zobowigzany jest
do uzywania wiasnych srodkoéw czystosci, dezynfekujgcych, zapachowych oraz
workéw na $mieci oraz wtasnych urzgdzehn mechanicznych (w tym odkurzaczy,
myjek cisnieniowych itp.) stuzgcych do utrzymania porzadku wewnatrz obiektow.
Zamawiajgcy natomiast udostepni nieodptatnie wykonawcy pomieszczenia, wode i
energie elektryczng niezbedne do wykonania ustugi. Na przetomie lipca i sierpnia
2012 r. pozwana przekazata spétce ,K.” pomieszczenia gospodarcze do
uzytkowania od 1 sierpnia 2012 r. Stosunek pracy powddki K. K. ulegt rozwigzaniu
z dniem 23 stycznia 2013 r., w zwigzku z przejsciem powodki z dniem 24 stycznia
2013 r. na rente.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat Zzgdania
powddek za czesciowo uzasadnione. Sgd wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, poszczegolne sktadniki mienia dotychczasowego pracodawcy stang
sie czescig zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p. dopiero wéwczas, gdy beda
tworzy¢é zespot sktadnikow. Musi to by¢é zatem pewna zorganizowana cato$¢, na
ktérg sktadajg sie okreSlone elementy materialne i majgtkowe, system
organizacyjny i struktura zarzgdzania, ktore bedg dawaty mozliwos¢ dalszego
wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikéw. Sad Rejonowy
odwotat sie rowniez do art. 1 pkt 1 b dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadow i stwierdzit, ze zasadniczo powierzenie
kompleksowej obstugi jednego podmiotu wyspecjalizowanym przedsiebiorcom,

Swiadczgcym ustugi w oznaczonym zakresie (tzw. outsourcing) - moze stanowi¢



przejecie czesci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., ale ocena w tym zakresie
musi by¢ odniesiona do konkretnych okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy. Nalezy wiec przeprowadzi¢ test poréwnawczy istotnych okolicznosci
przemawiajgcych za uznaniem, ze doszio do przejecia czesci zaktadu pracy z
konkretnymi ustaleniami faktycznymi w sprawie i przeprowadzi¢ ich kompleksowg
ocene. Istotne okolicznosci, ktére nalezy oceni¢ to (wedlug katalogu
sformutowanego w wyroku ETS z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie C - 24/85
Spijkers). Dokonujgc takiego testu w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy doszedt do
przekonania, ze nie nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce. Spoétka ,K.” nie przejeta istotnych skfadnikéw mienia zwigzanych z
wykonywaniem zadan sprzatania od pozwanej. Poza tym, w pozwanej Spotce nie
byto odrebnego dziatu, ktéry bytby odpowiedzialny za osoby sprzatajgce i wszystkie
kwestie z tym zwigzane. Nie doszto zatem do spetnienia warunkow ,przejscia
czesci zaktadu pracy” na nowego pracodawce. W konsekwencji nie ,zadziatal” z
mocy prawa ,automatyzm” przejecia pracownikow przez nowego pracodawce. W
zwigzku z tym, ze nie doszto do przejecia czesci zaktadu pracy pozwanej w trybie
art. 23" k.p. Sad Rejonowy stwierdzit, ze po 31 lipca 2012 r. pracodawcg powddek
byta nadal pozwana Spotka. W efekcie powddki W. D., M. K. i Kr. K. winny zostac
dopuszczone do pracy w tej spotce, jako ze ich stosunki pracy z pozwang trwajg
nadal. Natomiast stosunek pracy powddki K. K. z pozwang ulegt rozwigzaniu 23
stycznia 2013 r. w zwigzku z przejsciem na rente. Sgd Rejonowy oddalit powddztwa
w pozostatym zakresie, tj. w zakresie w jakim powddki zgdaty ustalenia, ze nie
doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce, bowiem przepisy
nie przewidujg dokonywania takich ustalen. Za nieuzasadnione Sad Rejonowy
uznat takze roszczenie powodki K. K. o dopuszczenie do pracy, poniewaz powoddka
aktualnie nie pozostaje w stosunku pracy z pozwanym, pobiera rente.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajgc wyrok w
catosci. W odpowiedzi na apelacje powddki K. K., M. K., Kr. K. wniosty o jej
oddalenie.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skarga kasacyjng Sgd Okregowy
oddalit apelacje. Sgd Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji oraz wyprowadzone z nich wnioski. W szczegdlnosci Sgd



odwotawczy zgodzit sie, ze cze$é zaktadu pracy w rozumieniu art. 23 k.p. to zespot
skladnikéw, pewna zorganizowana catos¢, ktore ze wzgledu na funkcjonalne
powigzanie stanowig samoistng catos¢ i mogg by¢ rzeczowym substratem
samodzielnego zaktadu pracy (placéwka zatrudnienia). Sad podkreslit, ze w Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci, przejecie czesci
zaktadu pracy powinno obejmowacé jednostke gospodarczg zorganizowang w
sposob staty, ktérej dziatalno$¢ nie ogranicza sie do wykonania okreslonego
zadania. Warunek ten nie zostat spetniony w rozpoznawanej sprawie, bowiem w
pozwanej Spétce nie bylo odrebnego dzialu odpowiedzialnego za o0soby
sprzatajgce i kwestie z tym zwigzane. Pracownicy pozwanej, ktorzy zostali
skierowani do pracy w spoétce ,K.” do 31 lipca 2012 r. byli zatrudnieni w pieciu
réznych jednostkach pozwanej, tj. PKO: WT Dziat Techniczny, Rejon nr 1 B./Dziat
Techniczny, Rejon nr 2 K./ Dziat Techniczny, Rejon nr 3 B./ Dziat Techniczny i
Zaktad Ustugowo - Remontowy/ Dziat Techniczny oraz podlegali réznym
przetozonym, ktérzy wprawdzie zajmowali takie samo stanowisko Kierownika
Dziatu Technicznego, ale w réznych jednostkach pozwanej. Dlatego, pomimo
przekazania przez pozwang podmiotowi zewnetrznemu ustug sprzatania, nie
doszto do przejecia czesci zaktadu pracy pozwanej. Dziatalno$¢ polegajgca na
realizowaniu ustug sprzgtania nie stanowita u pozwanej zorganizowanej pod
wzgledem funkcjonalnym, jak i podmiotowo - przedmiotowym catosci gospodarczej.
Prawidlowo zatem Sad Rejonowy przyjat, ze warunki, w jakich dokonano
przekazania zadan sprzgtania podmiotowi zewnetrznemu $swiadczg o likwidacji u
pozwanej stanowisk pracy zwigzanych z utrzymaniem czystosci pomieszczen, a
procedura przejscia czesci zaktadu pracy na nowego pracodawce nie moze stuzyé
ominieciu procedur zwigzanych z likwidacjg miejsc pracy i pozbawieniem
pracownikow uprawnien z tego wynikajgcych. Apelujgca nie odniosta sie do ustalen
Sadu pierwszej instancji dotyczgcych nieistnienia u pozwanej zorganizowanej
jednostki gospodarczej, ktora zajmowataby sie realizowaniem przedmiotowych
ustug, podczas gdy witasnie ta okoliczno$¢ ma decydujgce znaczenia dla oceny
braku przejscia czesci zakfadu pracy pozwanej na nowego pracodawce. Strona
pozwana nie podwazyta wiec skutecznie ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych

braku w strukturze pozwanej przed 31 lipca 2012 r. wyodrebnionej jednostki



gospodarczej (rozumianej jako funkcjonalny zespot pracownikéw realizujgcych
powierzone jednostce zadania przy ustalonej strukturze kierownictwa, dysponujgcy
Srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg), ktdra prowadzitaby
dziatalnos¢ w zakresie utrzymania czystosci u pozwane;.

Strona pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji w catosci,
zarzucajac naruszenie art. 23 § 1 k.p., przez jego btedng wykiadnie, polegajaca na
przyjeciu, ze nie jest mozliwe przejscie czesSci zaktadu pracy pozwanej w
rozumieniu powoftanego przepisu bez przejecia aktywéw materialnych
wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, podczas gdy w oparciu o kryterium
tozsamosci nalezy rozrozni€¢ przedsiebiorstwa, ktére funkcjonujg na podstawie
okreslonych srodkow materialnych od jednostek, ktérych dziatalnos¢ opiera sie na
wykwalifikowanej sile roboczej. W konsekwenciji, zdaniem skarzgcej, pracownicy
potgczeni jednym systemem organizacyjnym mogq stanowi¢ zorganizowang czesc¢
przedsiebiorstwa, podlegajgca przejeciu.

Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztw, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie od powddek na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze struktury
organizacyjne pozwanej - poszczegoélne rejony - stanowig klasyczne struktury
wewnetrzne przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzgcej, niepodobna zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze brak byto wyodrebnionego u pozwanej dziatu odpowiedzialnego
za sprzatanie, a powddki pracowaty w réznych jednostkach organizacyjnych
pozwanej. Trudno sobie wyobrazi¢, ze w przedsiebiorstwie tramwajowym, ktére z
natury swiadczonych ustug ma strukture zdecentralizowang, akurat dziat sprzatania
miatby sie miesci¢ w jednym miejscu (siedzibie). Pomimo, ze powddki Swiadczyty
prace w roznych czesciach przedsiebiorstwa, to jednolita byta ich podlegto$¢ jako
pracownikow, a takze jednolita struktura organizacyjna i kierownictwo. Bezsporny
jest takze uboczny charakter ustugi sprzgtania w stosunku do gtéwnego przedmiotu
dziatalno$ci pozwanej, co tym bardziej uzasadnia ekonomiczny i prawny cel

outsourcingu. Dla $wiadczenia pracy polegajgcej na sprzgtaniu pomieszczeh w



przedsiebiorstwie swiadczgcym ustugi przewozowe wyodrebnianie w jednym
miejscu specjalnego dziatu zajmujgcego sie sprzataniem bytoby nieefektywne i
niecelowe organizacyjnie. Chybiony jest zatem argument Sadu, ze brak takiego
dzialu przemawia za niedopuszczalnoscig przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce w rozumieniu art. 23 k.p. Poza tym, dopuszczalne jest
przejscie czesci zaktadu pracy oparte na substracie osobowym, jezeli substrat ten
ma w konkretnej sytuacji rozstrzygajace znaczenie, a substrat majgtkowy odgrywa
marginalng role. Niezaleznie od tego, zupetnie pominagt Sad okolicznos¢, ze nowy
pracodawca, oprocz substratu osobowego, przejat rowniez pomieszczenia
gospodarcze, z ktérych - dla wykonywania swojej pracy - korzystaty powddki. W
analizowanym stanie faktycznym przekazanie nowemu pracodawcy pracownikow
wykonujgcych tozsamg prace wraz z pomieszczeniami, z ktérych pracownicy ci
korzystali Swiadczgc prace u dotychczasowego pracodawcy (substrat materialny),
powinno by¢ uznane za wystarczajgce dla spetnienia przestanek przejscia czesci

zaktadu pracy w rozumieniu at. 23* k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona skarzgca oparta skarge wylgcznie na podstawie naruszenia
przepisow prawa materialnego. Wobec tego Sad Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa
materialnego (art. 398 § 1 k.p.c.).

Ogdlnie rzecz biorgc wymagajgcy rozwazenia problem prawny dotyczy
pojecia czesci zaktadu pracy jako przedmiotu przej$cia na nowego pracodawce na
podstawie art. 23* § 1 k.p. w wypadku przekazania zewnetrznemu ustugodawcy
zadania sprzagtania przedsiebiorstwa. W tym zakresie rozstrzygniecia wymaga
bardziej szczegotowy problem charakteru i stopnia zorganizowania jednostki
bedacej przedmiotem przejscia, koniecznych do uznania, ze przedmiot przejscia w
takiej sytuacji jest czescig zaktadu pracy.

Wskazany wyzej problem ogolny zostat juz dostatecznie wyjasniony w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego. Art. 23* k.p. nie

definiuje pojecia czesci zaktadu pracy, ani pojecia zaktadu pracy. Wobec tego



zasadnicze znaczenie dla okreslenia tych poje¢ na gruncie wskazanego przepisu
ma wykfadnia stosownych przepiséw dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca
2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czionkowskich odnoszacych sie
do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladéw
lub czesci przedsiebiorstw lub zaktadéw, powotywanej dalej jako ,dyrektywa” lub
,dyrektywa 2001/23”. Nalezy wskazaé, ze uzyte w art. 23' k.p. pojecia ,zaktad
pracy” i ,cze$¢ zaktadu pracy” sg desygnatami przyjetego w dyrektywie okre$lenia
.Jednostka gospodarcza”, ktére jest zbiorczym pojeciem oznaczajgcym
przejmowane przedsiebiorstwo, zaktad lub czesS¢ przedsiebiorstwa lub zakftadu.
Pojecie ,jednostka gospodarcza”, zdefiniowane w art. 1 ust. 1 lit b dyrektywy,
oznacza zorganizowane pofgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomocnicza. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach przyjgt odpowiadajgce
unijnemu pojeciu jednostki gospodarczej okreslenie czesci zaktadu pracy,
wskazujgc, ze jest to pewna zorganizowana catos¢, na ktorg sktadajg sie okreslone
elementy materialne i majagtkowe, system organizacyjny i struktura zarzagdzania,
ktére dajg mozliwos¢ dalszego wykonywania pracy przez zatrudnionych w nigj
pracownikow (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09, OSNP 2011 nr
19-20, poz. 249 i tam powotane orzeczenia). Pojecie jednostki gospodarczej
zostato wprowadzone do prawa wspolnotowego dyrektywg Rady 98/50/WE z 29
czerwca 1998 r. zmieniajgcg dyrektywe 77/187/EWG. Zmiana ta nastgpita w reakcji
na ewolucje orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci, prowadzgcg do uznania, ze
przejscie moze dotyczy¢ jedynie stabilnej ekonomicznie jednostki, ktorej
funkcjonowanie nie jest ograniczone do wykonywania jednego okreslonego
zadania, jak np. ukonczenia prac budowlanych rozpoczetych przez poprzedniego
pracodawce. Skrystalizowanie tego stanowiska nastgpito w sprawie Sizen, w ktorej
Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze pojecie podlegajgcej przejsciu jednostki odnosi
sie do zorganizowanej grupy osob i sSrodkéw utatwiajgcych wykonywanie
dziatalno$ci gospodarczej, zmierzajgcej do osiggniecia okreslonego celu i nie moze
by¢ zredukowane do powierzonych jej zadan czy ustug (wyrok z dnia 11 marca
1997 r. w sprawie C-13/95 Ayse Suzen v Zehnacker Gebaudereinigung GmbH

Krankenhausservice pkt 13, 15). Trybunat odszedt wiec od traktowania samego



zadania jako jednostki podlegajgcej przejsciu. To stanowisko zostato
zaakceptowane w poézniejszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci i
wyrazone we wskazanej wyzej definicji jednostki gospodarczej przyjetej przez
dyrektywe 2001/23. W Swietle sprawy Sizen podstawowe znaczenie dla
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawach dotyczacych transferu ma ocena
charakteru jednostki gospodarczej: czy jest to jednostka, ktérej zasadniczymi
zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej charakterze i zdolnosci do prowadzenia
dziatalnosci, sg pracownicy i ich kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktorej
charakterze decydujg sktadniki materialne. W przypadku tych pierwszych przejscie
moze sie dokonac bez przejecia istotnych sktadnikow materialnych, jesli wiekszos¢
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji) zostata przejeta. Dotyczy to w Swietle
orzecznictwa Trybunatu takich ustug jak sprzatanie, pomoc w domu dla
mieszkancéw gminy potrzebujgcych takiej pomocy, nadzorowanie obiektow,
utrzymanie parkow i ogrodow. Trybunat uznaje, ze w pewnych sektorach, ktérych
dziatalnos¢ opiera sie gtownie na sile roboczej, zespot pracownikow, ktéry prowadzi
trwale wspolng dziatalnos¢, moze tworzy¢ jednostke gospodarczg. W wypadku
jednostek, ktoérych funkcjonowanie opiera sie gtéwnie na sktadnikach materialnych,
decydujgce jest przejecie zasobdw materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci
zasobow pracy. Dotyczy to np. ustug w zakresie komunikacji miejskiej oraz
wyzywienia pacjentéw szpitala. Przejscie jednostki gospodarczej nastepuje pod
warunkiem, Zze zachowuje ona tozsamos¢. Pojecie tozsamosci zostato
wprowadzone do unijnej regulacji transferu zaktadu pracy dopiero dyrektywg 98/50
WE. Jednakze wczesniej zostato ono uznane za podstawowe kryterium
skutecznosci przejécia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Podstawowe
znaczenie miat w tym wzgledzie wyrok w sprawie Spijkers (wyrok z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie C-24/85 Jozef Maria Antonius Spijkers v. Gebroeders Benedik
Abattoir CV et Alfred Benedik en Zonen BV (pkt 11-14). W jego uzasadnieniu
Trybunat wskazat, ze decydujgce dla uznania, czy nastgpito przej$cie zaktadu jest
zachowanie jego tozsamosci. W konsekwencji, przejscie przedsiebiorstwa, zaktadu
pracy lub czesci zaktadu pracy nie przejawia sie jedynie w przekazaniu jego
majatku, lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostat przekazany

jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dziatanie jest rzeczywiscie kontynuowane
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lub podjete ponownie przez nowego pracodawce. W celu oceny, czy przestanki
przejecia zostaty spetnione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, ktore charakteryzujg dane zachowanie, do ktérych zalicza sie w
szczegolnosci rodzaj przedsiebiorstwa lub zaktadu, o ktory chodzi, przejecie lub
brak przejecia sktadnikow majgtkowych takich jak budynki i ruchomosci, wartos¢
sktadnikdw niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia
wiekszosci pracownikdw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia
klientow, a takze stopien podobienstwa dziatalnosci prowadzonej przed i po
przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dziatalnosci. Elementy te muszg
by¢ zawsze oceniane catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie
moze by¢ samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad
lub czes¢ zaktadu) zachowata tozsamosé. Od sprawy Suzen Trybunat
Sprawiedliwosci przyjmuje konsekwentnie, ze jednostka gospodarcza (a wiec
przedsiebiorstwo, zaktad, czes¢ zaktadu) bedgca przedmiotem transferu nie moze
by¢ sprowadzona tylko do dziatalnosci, ktorg prowadzi. Jej tozsamos¢ wynika z
wieloéci nieroztgcznych elementéw, jak wchodzagcy w jej sktad personel,
kierownictwo, organizacja pracy, metody dziatania czy ewentualnie jej srodki trwate
(co do ewolucji orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci w opisanych wyzej
kwestiach zob. pkt 2 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491; zob. takze np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
29 marca 2012 r., | PK 150/11, LEX nr 1167736; 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11,
LEX nr 1250558).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, dokonanie przez sad oceny,
czy nastgpito przejscie zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce wymaga przeprowadzenia testu sktadajgcego sie z nastepujgcych
dziatan. Po pierwsze, sgd powinien zidentyfikowa¢ jednostke - zaktad pracy lub
cze$¢ zaktadu, bedgcg przedmiotem przejscia. Chodzi o ustalenie, czy w
strukturach dotychczasowego pracodawcy wystepowata dostatecznie
wyodrebniona jednostka, ktérg mozna uznaé za zorganizowane potgczenie
zasobow, ktérego celem jest prowadzenie okreslonej dziatalnosci. Aby dokonac
takiego ustalenia nalezy odwotaé sie do wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu

Sprawiedliwosci i Sgdu Najwyzszego kryteridbw ustalania istnienia takiej jednostki,
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takich jak przypisanie jej okreslonego zadania, wyodrebnienie zespotu
pracownikow, ustalenie okreslonej struktury kierownictwa, umozliwienie
dysponowania srodkami materialnymi, urzgdzeniami, specjalistyczng wiedzg itp. Po
drugie, nalezy ustali¢, jakiego rodzaju jednostka stanowita przedmiot przejscia
twierdzonego lub negowanego w danej sprawie, a w szczegdlnosci, czy jest to
jednostka, ktérej zasadniczymi zasobami, wartosciami, decydujgcymi o jej
charakterze i zdolnosci do prowadzenia dziatalnosci, sg pracownicy i ich
kwalifikacje, czy tez jest to jednostka, o ktérej charakterze decydujg sktadniki
materialne. Po trzecie, sad powinien zbada¢, czy jednostka ta zachowata
tozsamosc¢ po dokonaniu transferu. W wypadku jednostek, ktorych zdolnos¢ do
dziatania opiera sie na pracy ludzkiej, stwierdzenie tozsamosci jednostki przed i po
przejeciu zalezy w decydujgcej mierze od stwierdzenia przejecia wiekszoSci
pracownikow (w sensie liczby i kwalifikacji). Jesli natomiast funkcjonowanie
jednostki opiera sie gtownie na sktadnikach materialnych, decydujgce jest przejecie
zasobow materialnych, nawet gdy nie przejeto wiekszosci personelu. Nie oznacza
to jednak, ze inne kryteria zachowania tozsamosci nie majg znaczenia. Przeciwnie,
sad badajgcy zachowanie tozsamosci przez przejetg jednostke powinien zawsze
dokonywac catosciowej oceny, a zachowanie jednego z jej elementow nie moze
by¢ podstawg przyjecia, ze przejmowana jednostka (np. czes¢ zaktadu) zachowata
tozsamosc. Z tego wzgledu np. przejecie przez nowego pracodawce sktadnikow
majgtkowych stuzgcych wykonywaniu okreslonej dziatalnosci jest istotnym
wskaznikiem zachowania tozsamos$ci przez przejmowang czesS¢ zakfadu pracy,
takze w wypadku ustug opartych w zasadniczym stopniu na pracy ludzkiej,
zwtaszcza gdy powstajg watpliwosci, czy przejeta czes¢ zatogi jednostki jest
wystarczajgca do stwierdzenia transferu. Dotyczy to réwniez innych wyznacznikdéw
tozsamosci jednostki, w tym zachowania przez nig organizacyjnej samodzielnosci,
jakkolwiek réwniez ten warunek nie moze sam w sobie decydowaé o tozsamosci
jednostki (szerzej pkt 4 uzasadnienia powotanego wyzej wyroku w sprawie | PK
179/11; takze np.: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | BP 8/13,
LEX nr 1511807).

Zgodnie z ustaleniami przyjetymi w podstawie faktycznej zaskarzonego

wyroku, na podstawie umowy z 26 lipca 2012 r. dotyczgcej sprzgtania pomieszczen
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i obiektow uzytkowych strony pozwanej przez spoétke ,K.”, przedmiotem przejecia
byt zespdl 18 pracownikow zajmujgcych sie sprzgtaniem pomieszczen w zaktadzie
pozwanej Spoftki. Pracownicy ci byli zatrudnieni w dziatach technicznych pieciu
réznych jednostek organizacyjnych pozwanej, majgcych rézng lokalizacje. Umowa
nie objefa jednej z jednostek pozwanej Spéiki, tj. Rejonu 4 G. Przejeci pracownicy
podlegali kierownikom dziatdw technicznych jednostek, w ktorych wykonywali
prace. Strona przejmujgca — Spoétka z o.0. ,K.” nie przejeta srodkow i urzgdzen
(myjek, odkurzaczy itp.) stuzacych do utrzymywania porzadku i zobowigzata sie
stosowa¢ wtasne. Jednakze pozwana udostepnita nieodptatnie wykonawcy
pomieszczenia, wode i energie elektryczng niezbedne do wykonania ustugi.
Faktyczne przekazanie pracownikow i pomieszczen nastgpito 1 sierpnia 2012 r.
Nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, nie
dokonat prawidtowej identyfikacji jednostki bedgcej przedmiotem przejscia, majgcej
na celu ustalenie, czy w strukturach dotychczasowego pracodawcy stanowita ona
cze$é¢ zaktadu pracy w rozumieniu art. 23' k.p. (jednostke gospodarczg w
rozumieniu art. 1 ust. 1 lit b dyrektywy). Chodzi wiec o charakterystyke jednostki
przed momentem przejscia. Nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy ograniczyt
badanie zajscia transferu jednostki do tego etapu. Stwierdzit bowiem, ze w
przedsiebiorstwie pozwanej nie istniata zorganizowana jednostka gospodarcza
zajmujgca sie sprzgtaniem. Zdaniem Sgdu, dziatalno$¢ polegajgca na realizowaniu
tej ustugi nie stanowita zorganizowanej pod wzgledem funkcjonalnym i
podmiotowo-przedmiotowym catosci gospodarczej. Wnioski te Sad opart na tym,
ze: (-) w pozwanej Spotce brak byto odrebnego dziatu, ktory bytby odpowiedzialny
za osoby sprzatajgce i wszystkie kwestie z tym zwigzane, (-) pracownicy skierowani
do pracy w spoétce ,K.” byli zatrudnieni w pieciu réznych jednostkach pozwanej oraz
(-) podlegali réznym przetozonym, ktérzy wprawdzie zajmowali takie samo
stanowisko kierownika Dziatu Technicznego, ale w réznych jednostkach pozwane;.
Po tym stwierdzeniu Sad uznat, Zze jest zwolniony od dalszych ustalen dotyczgcych
istnienia u strony pozwanej jednostki gospodarczej bedgcej przedmiotem przejscia.
Nalezy jednak odnotowac, ze Sad przyjat, ze jednostke te konstytuowali pracownicy
zatrudnieni przy sprzataniu oraz srodki i urzgdzenia stuzgce do utrzymywania

czystosci. Sad nie skonstatowat istnienia innych waznych elementéw opisywane;j
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jednostki, jakkolwiek w ustalonych okolicznosciach sprawy ich istnienie jest
oczywiste. Sg to: zadanie jednostki, ktorym byto utrzymywanie czystosci - porzgdku
w zaktadzie Spofki oraz wyraznie wskazywany w tescie Spijkersa element, ktorym
jest krag klientow — w tym wypadku odbiorcow ustugi jednostki, ograniczony w
Swietle okolicznosci sprawy do jednego odbiorcy, tj. pozwanej Spéotki -
dotychczasowego pracodawcy. Sad wskazat, ze na przejetg jednostke sktadato sie
18 pracownikéw. Stwierdzit, ze zespot tych pracownikow byt wyposazony w Srodki i
urzadzenia do sprzgtania (srodki czystosci, odkurzacze, myjki itp.). Sad nie
dostrzegt natomiast, ze w skfad jednostki wchodzity takze inne sktadniki majgtkowe,
a mianowicie dysponowanie pomieszczeniami, wodg i energig elektryczng
niezbednymi do wykonywania zadania. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w
Swietle ustalonego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci, przekazanie
skladnikéw majgtkowych, jako elementu przejmowanej jednostki gospodarczej, nie
musi mie¢ charakteru przeniesienia prawa majgtkowego. Wystarczy samo
udostepnienie wykonawcy mozliwosci korzystania z takich sktadnikéw nalezgcych
do zamawiajgcego ustugi (np. z pomieszczen, energii elektrycznej, wody,
wyposazenia kuchni — zob. wyrok z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-340/01
Abler i in., pkt 41, 42; urzgdzen do przeprowadzania kontroli pasazeréw na lotnisku
— zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r. w potgczonych sprawach C-232/04 i C-233/04
Nurten Guney-Gorres and Gul Demir v. Securicor Aviation (Germany) Ltd i Kotter
Aviation Security GmbH & Co. KG, szczeg. pkt 38-41).

W konsekwencji uznania, ze w zaktadzie pracy pozwanej nie istniata
wyodrebniona jednostka gospodarcza zajmujgca sie utrzymywaniem czystoSci i
porzadku, Sgd Okregowy nie przeprowadzit kolejnych etapéw badania majgcego na
celu stwierdzenie zajscia transferu jednostki gospodarczej (czesci zaktadu pracy).
Nie ustalit wiec, jakiego rodzaju jednostka (oparta na pracy ludzkiej czy
wyposazeniu materialnym) stanowita przedmiot przejScia twierdzonego przez
strone pozwang i negowanego przez powodki w rozpoznawanej sprawie. Ocena ta
musi w kazdym wypadku wynika¢ z okolicznosci i warunkow dziatalnosci danej
jednostki. Warto jednak zaznaczy¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci jednostki Swiadczgce ustugi polegajgce na sprzataniu i pracach

porzadkowych, byly uznawane za oparte w przewazajgcym stopniu na pracy
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ludzkiej, a nie na czynnikach materialnych, z wnioskiem, ze wobec tego
zorganizowana grupa pracownikdw moze, mimo braku znacznych materialnych czy
niematerialnych sktadnikbw majgtkowych stanowi¢ jednostke gospodarczg
(zob. np. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z: 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95
Ayse Slzen; - 10 grudnia 1998 r. w potgczonych sprawach Francisco Hernandez
Vidal SA i in., C-127/96, C-229/96 i C-74/97, pkt 27; - 10 grudnia 1998 r. w
potgczonych sprawach Francisca Sanchez Hidalgo | in., pkt 26; 29 lipca 2010 r. w
sprawie C-151/09 Federacion de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP), pkt
28-30; wyrok z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-463/09 CLECE, pkt 39;
6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-108/10 Ivana Scattolon, pkt. 49; takze wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 17 maja 2012 r., | PK 179/11, LEX nr 1219491; 17 maja 2012 r.,
| PK 180/11, LEX nr 1219492).

Sad Okregowy (a wczesniej Sgd pierwszej instancji) nie dokonat rowniez
oceny, czy badana jednostka zachowata tozsamos¢ po dokonaniu transferu.
Najogdlniej rzecz ujmujgc ten etap postepowania zmierzajgcego do stwierdzenia
przejscia zaktadu pracy lub czesci zaktadu pracy ma na celu ustalenie, czy przejeta
jednostka jest tozsama (taka sama lub wystarczajgco podobna) z jednostkg
przejetg. Przede wszystkim, jak juz wskazano, w sektorach, takich jak np.
sprzatanie) opartych gtownie na sile roboczej, konieczne jest ustalenie, czy
przejmujgcy przejgt zasadniczg czesé, w znaczeniu liczebnosci i kompetencji,
personelu, kitory jego poprzednik specjalnie przydzielit do tego zadania.
Nieprzejecie tak rozumianej wiekszosci pracownikow w sektorach opartych gtéwnie
na sile roboczej, jak np. sprzatanie, uniemozliwia uznanie, ze nastgpit transfer
jednostki gospodarczej (zaktadu pracy lub jego czesci), nawet wtedy, gdy
wykonanie tej ustugi zostato przekazane innemu podmiotowi.

Nalezy wskazaé, ze zanegowanie przez Sad odwotawczy wystgpienia
przejécia czesci zaktadu pracy gtownie z powodu uznania, ze w zakfadzie pracy
strony pozwanej nie istniata zorganizowana, w znaczeniu wskazanym przez Sad,
jednostka gospodarcza zajmujgca sie sprzataniem, jest nietrafne. Jak juz wyzej
podkreslono, Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie powtarza, ze ocena zajscia
transferu musi uwzglednia¢ catoksztatt okolicznosci konstytuujgcych jednostke

gospodarcza, wskazanych w cyt. wyzej orzeczeniu Spijkers i pdzniejszym
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orzecznictwie. Dlatego, sad nie moze sie ogranicza¢ do pojedynczych elementow i
oceniac je osobno, lecz ocena musi by¢ dokonana catosciowo (zob. np. wyroki w
wyzej powotanych sprawach: Spijkers, pkt 13, Suzen, pkt 14, oraz Abler i in. pkt 34,
Guney-Gorres i Demir, pkt 33 i 34, Federacion de Servicios Publicos de la UGT
(UGT-FSP), pkt 27). W szczegodlnosci Trybunat stwierdzit, ze ocena przejscia
jednostki gospodarczej nie moze opieraé sie tylko na jednym czynniku,
odnoszgcym sie do niezaleznosci organizacyjnej, poniewaz bytoby to sprzeczne z
celem dyrektywy 2001/23, ktorym jest zagwarantowanie skutecznej ochrony praw
pracownikow w sytuacji, gdy nastepuje przejecie. (wyrok z 12 lutego 2009 r. w
sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg przeciwko Ferrotron Technologies gmbh,
szczeg. pkt 43, 44). Poza tym, dla oceny znaczenia samodzielno$ci organizacyjne;j
jednostki gospodarczej w catoksztatcie okolicznosci branych pod uwage, konieczne
jest uwzglednienie charakteru przedsiebiorstwa, w ktéorego ramach jednostka
funkcjonuje. Z tego wzgledu, np. niemozno$¢ wskazania ustrukturyzowanej
jednostki w ramach w agencji pracy tymczasowej nie przeszkadza w uznaniu
istnienia w jej ramach jednostki gospodarczej w razie przekazania przez nig grupy
pracownikow innej agencji pracy tymczasowej, poniewaz istotne jest, ze ,zasoby
przeniesione przez zbywajgcego stanowity w ramach jego organizacji gotowg do
wykorzystania zbiorowos$¢, ktéra jako taka jest wystarczajgca do $wiadczenia ustug
charakterystycznych dla dziatalnosci gospodarczej danego przedsigbiorstwa, bez
potrzeby korzystania z innych istotnych zasobow Iub innych czesci tego
przedsiebiorstwa” (wyrok z dnia 13 wrzesnia 2007 r., w sprawie C-458/05,
Mohamed Jouini i in., pkt 33-35). Trybunat uznat tez, ze dla bytu jednostki
gospodarczej w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2001/23 zdefiniowanej jako
,Zorganizowane potgczenie zasobodw, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalno$¢ podstawowa, czy
pomocnicza”, wystarczajgce jest w pewnych sytuacjach, w celu niepozbawiania
dyrektywy 2001/23 czesci effet utile, jej istnienie w sensie ,funkcjonalnych wiezi
wspotzaleznosci i wzajemnego uzupetniania sie tych czynnikéw” (tj. bedacych
przedmiotem przejscia elementéw jednostki) (zob. wyrok z 12 lutego 2009 r. w
sprawie C-466/07 Dietmar Klarenberg, 45-48). Natomiast ,niezaleznos$¢

organizacyjna” (a zwtaszcza jej zachowanie po dacie przejscia), przez ktérg ogdlnie
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nalezy rozumie¢ uprawnienie do rzgdzenia sie wkasnymi prawami, a w odniesieniu
do jednostki gospodarczej ,uprawnienia przyznane przetozonym tej jednostki do
organizowania w sposéb wzglednie swobodny i niezalezny pracy w obrebie
wspomnianej jednostki w celu prowadzenia wiasciwej dla niej dziatalnosci
gospodarczej, a w szczegolnosci uprawnienia do wydawania zarzgdzen i polecen,
przydzielania zadan podporzgdkowanym pracownikom danej jednostki oraz
decydowania o uzyciu srodkow materialnych, ktorymi dysponuje bez bezposredniej
ingerencji ze strony innych struktur organizacyjnych pracodawcy”, ma szczegolne
znaczenie na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy dla oceny prawa przejetej jednostki do
zachowania statusu i funkcji przedstawicielstwa pracowniczego. Z tego wzgledu,
pojecia tozsamosci i niezaleznosci nie sg rownowazne, inaczej wstepna czes¢
art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2001/23, ktéra wprowadza przestanke
dotyczgcg zachowania niezaleznosci przez dane przedsiebiorstwo, zaktad lub
czesSC przedsiebiorstwa badz zaktadu, bytaby bezcelowa, jako ze art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy stosowatby sie automatycznie w przypadku zachowania tozsamosci
przez jednostke gospodarczg w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) wspomnianej
dyrektywy (zob. cyt. wyzej wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Federacion
de Servicios Publicos de la UGT (UGT-FSP), szczeg. pkt 36 i 42-46).

W Swietle powyzszych uwag nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy wbrew ustalonym zasadom kwalifikacji zdarzenia jako przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na innego pracodawce ograniczyt zasadniczo prawng ocene
tej kwestii do jednego tylko elementu, tj. ustalenia, czy istniejgcy w
przedsiebiorstwie pozwanej zespét pracownikow majgcy za zadanie utrzymywanie
czystoéci i porzadku miat typowg strukture organizacyjng i kierownictwa cechujgca
samodzielne jednostki organizacyjne. Jak wskazano, Sad uznal, ze takiej jednostki
nie byto, bowiem pracownicy zajmujgcy sie sprzgtaniem nie byli organizacyjnie
potgczeni w jednej komorce i nie mieli jednego kierownika, lecz Swiadczyli prace w
pieciu réznych jednostkach (rejonach) i podlegali kierownikom ich dziatéw
technicznych. W ocenie Sadu Najwyzszego, przekonanie Sadu, ze w
przedsiebiorstwie pozwanej nie istniata zorganizowana jednostka gospodarcza
zajmujgca sie sprzataniem, nie jest dostatecznie uzasadnione. Nie ulega bowiem

watpliwosci, ze pozwana przydzielita rozwazanej grupie pracownikéw zadanie
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utrzymania czystosci w przedsiebiorstwie. Stosownie do swojej struktury (podziat
na zlokalizowane w réznych miejscowosciach jednostki) przydzielita ich (po kilka
os6b) do poszczegodlnych jednostek, zapewnita kierownictwo ich pracy przez
podporzadkowanie  kierownikom  dziatbw technicznych tych jednostek.
Wykonywanie zadania (ustugi) utrzymania czystosci w przedsiebiorstwie miato wiec
charakter zorganizowanej pracy grupy oséb zatrudnionych przez pozwang w
réznych jej jednostkach. Zespotowi temu zapewniono korzystanie z energii
elektrycznej, pomieszczen, wody i innych Srodkéw i urzgdzen niezbednych do
sprzatania. Ustuge te swiadczyli dla jednego jej odbiorcy, tj. pozwanej. Moze to
SwiadczyC, ze w przedsiebiorstwie pozwanej istniala jednostka stanowigca
zorganizowane potgczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w postaci utrzymywania czystosci i porzadku w przedsiebiorstwie.
Jednostka ta nie byfa niezalezna organizacyjnie w sensie wskazanym w art. 6 ust. 1
dyrektywy i w zwigzanym z nim orzecznictwie. Jednakze jej szczegolne
zorganizowanie wynikato z charakteru przedsiebiorstwa, w ktérego ramach
funkcjonowata. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nieposiadanie typowej struktury
organizacyjnej i kierownictwa cechujgcych samodzielne jednostki organizacyjne nie
przeszkadza w uznaniu danej jednostki za czes¢ zaktadu pracy, jesli nietypowa
struktura i kierownictwo jednostki wynikajg ze specyfiki przedsiebiorstwa, ktérego
jest czescig, a ogdét sktadnikow konstytuujgcych cze$¢ zaktadu jako przedmiot
przejscia w rozumieniu art. 23' § 1 k.p., charakteryzujacych jednostke, pozwala
uznac jg za zorganizowane potgczenie zasobodw, ktérego celem jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dziatalnos¢ podstawowa
czy pomochnicza. Na marginesie warto wskazac, ze Trybunat Sprawiedliwosci uznat
za jedng jednostke gospodarczg grupe pracownikow zatrudniong w roznych
szkotach publicznych gminy zlozong z personelu pomocniczego jednostek
samorzadu terytorialnego zatrudnionego w szkotach publicznych, ktorego
czynnosci obejmowaty ustugi pomocnicze, w szczegdlnosci sprzatanie i
konserwacje pomieszczen oraz czynnosci z zakresu pomocy administracyjnej.
Trybunat stwierdzit, ze nie ulega watpliwosci, ze personel pomocniczy zostat
pomys$lany jako zorganizowana grupa pracownikéw (wyrok z dnia 6 wrzesnia

2011 r. w sprawie C-108/10 Ivana Scattolon, szczeqg. pkt 45, 47). Jak wynika z
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ustalen faktycznych przyjetych w niniejszej sprawie, nastgpito przejecie wszystkich
pracownikow jednostki. Wykonawca ustugi spétka K. przejeta tez potrzebne dla
prac porzgdkowych elementy majgtkowe, tj. mozliwos¢ dysponowania woda,
energig elektryczng i pomieszczeniami gospodarczymi potrzebnymi do
wykonywaniu ustug. Przejety zespot pracownikow prowadzit przed i po przejeciu
ten sam rodzaj dziatalnosci. Ten sam pozostat klient (odbiorca ustug jednostki),
tj. pozwana Spotka. Okolicznosci te mogg wskazywac, ze zgodnie z twierdzeniem
strony skarzgcej miato miejsce przejScie czesSci zaktadu pracy na nowego
pracodawce (spotke ,K.”), ktory 1 sierpnia 2012 r. stat sie pracodawcg pracownikéw
wchodzgcych w sktad przejetej jednostki. Kwestia ta wymaga weryfikacji w
ponownym postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji.

Na koniec nalezy dodac, ze nawet gdyby Sgd Okregowy — po prawidtowo
przeprowadzonym tescie przejscia czesci zaktadu pracy — uznat, ze badana w
sprawie grupa 18 pracownikéw zatrudnionych w réznych dziatach pozwanej Spofki
nie stanowita jednostki gospodarczej, to nie zwalniato go to od rozwazenia, czy
przedmiotem przejscia nie byto kilka (w sprawie 5) jednostek (czesci zaktadu pracy)
wykonujgcych zadanie utrzymania czystosci w poszczegolnych dziatach.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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