Sygn. akt | PK 186/18

POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800
(tysigc osiemset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanej M. Spétki z 0.o. w T. od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 30
listopada 2017 r., ktérym zasgdzono od spotki na rzecz powoda M. N. kwoty po
4.728 zt miesiecznie za grudzien 2015 r. i od stycznia do lipca 2016 r. z odsetkami
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania u strony pozwanej bez pracy.
Podstawe faktyczng i uzasadnienie roszczen powoda stanowito ustalenie, ze zostat
przejety przez strone pozwang jako pracownik Wojewddzkiego Szpitala

Specjalistycznego nr (...) w T. w dniu 1 czerwca 2012 r., w czasie gdy korzystat z



urlopu bezptatnego w zwigzku z wyborem na funkcje zwigzkowsg i nawigzaniem z
tego tytutu stosunku pracy z Zarzgdem Regionu (...) Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy w T..

Urlop bezptatny byt udzielony od dnia 11 czerwca 2012 r. do uptywu kadencji,
tj. do dnia 31 stycznia 2013 r., a nastepnie niewatpliwie do dnia 31 grudnia 2018 r.
W zwigzku decyzjg powoda Zarzgd Regionu (...) OZZL, w ktorym powod nadal
petit z wyboru funkcje kierownika Biura, podjgt uchwate o skrdceniu urlopu
bezptatnego do dnia 4 grudnia 2015 r., a powdd, ktory tego dnia stawit sie do pracy
u strony pozwanej, nie zostat do niej dopuszczony.

Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 74 k.p. w zwigzku z art. 25 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234) i
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie trybu
udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z
wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych i zwolnien od pracy przystugujgcych
pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71,
poz. 336).

Sad drugiej instancji rozwazat mozliwos¢ dysponowania przez pracownika
prawem do wurlopu udzielanego na wniosek wifasciwego organu zwigzku
zawodowego, ktorego stanowisko ma dla pracodawcy charakter wigzacy, i
stwierdzit, ze mozliwos¢ skorzystania z urlopu bezptatnego jest przywilejem
pracownika, z ktorego moze zrezygnowac i wyrazi¢ gotowos$¢ do pracy, gdy
zadania zwigzkowe sg do pogodzenia z pracg u podstawowego pracodawcy.
Powdd pozostawat w gotowosci do pracy u strony pozwanej od dnia 4 grudnia
2015 r., za co przystuguje mu wynagrodzenia na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego, tj. § 1 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 czerwca
1996 r. w zwigzku z art. 25 ust. 1 i ust. 12 ustawy o zwigzkach zawodowych, przez
przyjecie, ze pracownikowi przystuguje prawo do rezygnacji z urlopu bezptatnego w
jego trakcie, art. 81 § 1 k.p. przez nieuprawnione przyjecie, ze powdd pozostawat w
gotowosci do $wiadczenia pracy, oraz ze w sktad wynagrodzenia postojowego
wchodzi 20% dodatek stazowy. Skarzgcy zarzucit obraze przepiséw postepowania
- art. 378 § 1 oraz art. 382 w zwigzku z art. 328 § 21 391 § 1 k.p.c. polegajacg na



nierozpoznaniu istoty sprawy na skutek pominiecia czesci zarzutéw i wnioskéw
apelacji strony pozwanej i nieustosunkowania sie w uzasadnieniu wyroku do
podstaw rozstrzygniecia oraz do czesci zarzutdw dotyczgcych czynienia przez
powoda uzytku z samowolnego skrécenia urlopu bezptatnego, wykorzystywania
przez powoda swojej pozycji w strukturach organizacji zwigzkowych w celu
pobierania wynagrodzenia od pozwanej w istocie bez Swiadczenia pracy i bez
zamiaru jej swiadczenia, braku faktycznej gotowosci powoda do swiadczenia pracy,
jak tez na pominieciu rozpoznania podniesionych w apelacji wnioskéw dowodowych
oraz naruszenie art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji pozwanego, mimo jej
zasadnosci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — jako skargi
kasacyjnej oczywiscie uzasadnionej — zostat oparty na podstawie art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. W ocenie skarzgcego, przyjmujac wzorzec stanu wiedzy i postrzegania
.przecietnego prawnika”, oczywiscie btedne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze
.pracownik ma prawo do powrotu do pracy z urlopu bezptatnego”, a zatem
zaktadajgcego, ze moze on jednostronnie okresli¢ termin udzielenia tego urlopu
wbrew jednoznacznemu i nie budzgcemu jakichkolwiek watpliwosci brzmieniu
przepisu § 1 ust. 3 rozporzadzenia, a takze, ze mimo jasnego brzmienia przepisu
art. 81 § 1 k.p. oraz ugruntowanej w doktrynie i orzecznictwie jego wyktadni.
Organizacja zwigzkowa wystepujgca do pracodawcy o udzielenie urlopu
bezptatnego wskazuje okres, na jaki ma by¢ on udzielony, natomiast jego zmiana z
mocy § 1 ust. 3 rozporzgdzenia, moze nastgpi¢ wytgcznie w drodze porozumienia
pracodawcy z organizacjg zwigzkowg. Skarzgcy podnidst, ze zwrot ,udzielenie
urlopu bezptatnego w innym terminie” wskazuje wprost na forme zmiany terminu
jego udzielenia, a wiec jego rozpoczecia i zakonczenia. Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 21 pazdziernika 2003 r., | PK 559/02, takze wskazat, ze udzielenie przez
pracodawce urlopu bezptatnego pracownikowi na jego pisemny wniosek jest w
istocie umowg, w ktorej pracodawca zobowigzuje sie zwolni¢ pracownika z
obowigzku wykonywania pracy przez okreslony czas, natomiast pracownik
rezygnuje z korzystania z prawa wykonywania tej pracy w ustalonym okresie.
Ewentualna zmiana okresu i jego trwania powinna by¢ objeta porozumieniem

miedzy pracodawcg i organizacjg zwigzkowag, a nie wyczerpywaC sie w



jednostronnej i arbitralnej decyzji pracownika o zmianie terminu udzielenia urlopu
bezptatnego. Organizacja zwigzkowa nigdy nie zwrocita sie¢ do pozwanego o
zawarcie takiego porozumienia, a tym samym pozwany pracodawca nie wyrazit
zgody na tego rodzaju zmiane terminu udzielenia urlopu bezptatnego.

W ocenie skarzgcego, zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe i
nietrafne rowniez w zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji przyjat, ze powdd
pozostawat w gotowosci do Swiadczenia pracy, a Sad drugiej instancji nie odnidst
sie do tej kwestii, ignorujgc wnioski dowodowe wskazujgce, ze powodd wykonywat
funkcje zwigzkowg w charakterze pracownika w petnym wymiarze czasu pracy.
Ponadto, ustalajgc wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia postojowego,
Sad uwzglednit 20% dodatek stazowy wbrew wyktadni art. 81 § 1 k.p. dokonanej w
uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1986 r.,
Il PZP 42/86 oraz wyrokach z dnia 25 kwietnia 1985 r., | PRN 28/85 i z dnia 16
listopada 2000 r., I PKN 455/00). Zdaniem skarzgcego, oczywiste i fatwo
stwierdzalne jest rowniez naruszenie przepisow postepowania (art. 378 § 1 oraz
art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c.), a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy z przyczyn wskazanych w podstawach skargi.

Powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosé
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Panuje zgoda co do tego, ze za oczywiscie uzasadniong uwaza sie skarge
kasacyjng wywiedziong od wyroku wydanego 2z niewatpliwym, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa, widocznym na "pierwszy rzut oka". Cecha
oczywistosci nie wymaga szczegotowego wywodu opartego na stanowisku doktryny

oraz judykatury, a zwiaszcza nie moze polegaé na powtdrzeniu argumentéw



podanych na uzasadnienie podstaw wniesienia skargi kasacyjnej nawigzujgcych do
art. 3982 § 1 k.p.c. Argumenty na rzecz oczywisto$ci skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ formutowane przez wyrazenie radykalnie odmiennej wyktadni przepiséw
ujetych w jej podstawach, jezeli towarzyszg im takie przestanki, jak wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego lub istnienie potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Uwzgledniajac to, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania orzekajgc na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.



