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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

W sprawie z powodztwa T. S.

przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...]

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 lipca 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 2 lutego 2015 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wyrokiem z 29 lutego 2012 r., oddalit powédztwo T. S.
przeciwko pozwanemu Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...] o wynagrodzenie

za prace za okres od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r. (tgcznie za szesnascie



miesiecy), dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2007 i 2008, swiadczenia z
funduszu socjalnego za lata 2007 i 2008 oraz Swiadczenie urlopowe za 2008 r .

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanym Zespole Szkot
od 9 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. na podstawie umowy 0 prace na czas
okreslony. Legitymowat sie wéwczas stopniem awansu zawodowego nauczyciela
kontraktowego. Strona pozwana nie zawarta z powodem umowy o prace na kolejny
rok szkolny. Powod w sierpniu 2007 r. rozmawiat z dyrektorem pozwanego Zespotu
Szkot, wnoszgc o przydzielenie mu godzin nauczania matematyki. Dyrektor
odméwit. W zwigzku z tym powdd wystgpit 24 sierpnia 2007 r. pisemnie do
kierownika referatu edukacji Urzedu Miasta w P. o ,dokonanie korekty w arkuszu
organizacji Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych na rok szkolny 2007/2008 w
zakresie planu nauczania i obsady osobowej’. W piSmie wnosit o podjecie przez
wtadze oswiatowe dziatan na rzecz stworzenia mozliwosci podjecia po przez niego
pracy u pozwanego. W odpowiedzi z 20 wrzes$nia 2007 r. poinformowano powoda,
ze dyrektor szkoty nie zmienit zdania w kwestii dalszego zatrudniania powoda, a
organ prowadzgcy szkote nie ma uprawnien do ingerowania w decyzje dyrektora
placowki. Powdd jeszcze kilkakrotnie rozmawiat z kierownikiem referatu edukacji w
Urzedzie Miasta w P., jednak bezskutecznie.

W dniu 1 lutego 2008 r. powdd wnidst pozew, domagajgc sie ustalenia, ze
miedzy nim a pozwanym Zespotem Szkot zostata zawarta umowa o prace na czas
nieokreslony w miejsce umowy o prace na czas okreslony. Sad Rejonowy
wyrokiem z 14 maja 2008 r., ustalit, ze miedzy stronami zostata zawarta 8 stycznia
2007 r. umowa o prace na czas nieokreslony w wymiarze 9/18 etatu. Sad
Okregowy wyrokiem z 7 listopada 2008 r., oddalit apelacje strony pozwanej od tego
orzeczenia.

Po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie IV P .../08, powdd
ponownie wystgpit do Prezydenta Miasta o spowodowanie zatrudnienia go w
pozwanym Zespole Szkét. Uzyskat informacje, ze strona pozwana zaskarzyta
wyrok Sadu Rejonowego. Wyrok Sgadu Okregowego zostat ogtoszony 7 listopada
2008 r. Bezposrednio po tym, 12 listopada 2008 r. powod wystosowat do strony
pozwanej pismo, zgtaszajgc swojg gotowosC podjecia pracy na stanowisku

nauczyciela matematyki i ponownie pismem z 9 grudnia 2008 r. potwierdzit



gotowos¢ podijecia pracy od 10 grudnia 2008 r. Pozwany w pismie z 10 grudnia
2008 r. okreslit, jakie czynnosci ma wykona¢ powdd przed przystgpieniem do pracy,
oraz wskazat, ze powdd rozpocznie zajecia dydaktyczne od 2 stycznia 2009 r.
Powdd jednak nie podjat pracy, poniewaz najpierw przebywat na zwolnieniu
lekarskim, nastepnie na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia, po ktorym
wykorzystat roczny urlop bezptatny, a od 1 wrzesnia 2011 r. nastepny urlop dla
poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy zwazyt, ze powdd wywodzi swoje roszczenia z twierdzenia o
swoje gotowosci do sSwiadczenia pracy i przeszkdod doznanych ze strony
pracodawcy (art. 81 k.p.). Od chwili rozwigzania stosunku pracy z koncem sierpnia
2007 r. powdd podejmowat rézne dziatania dla zmiany stanowiska strony pozwane;j
i dalszego zatrudniania go w Zespole Szkdt Ponadgimnazjalnych [...]. Dziatania te
nie byly jednak podejmowane bezposrednio w stosunku do strony pozwanej, ale
wobec organow kontrolujgcych strone pozwang. Powod wystepowat zaréwno
pisemnie, jak i ustnie o interwencje Prezydenta Miasta i referatu edukacji Urzedu
Miasta. Sam bezposrednio do szkoty sie nie zgtaszat sie. Zdaniem Sadu
Rejonowego, takie dziatania powoda, ktére nie byly skierowane bezposrednio do
pracodawcy, nie swiadczg o jego gotowosci do pracy i pozostawaniu w dyspozycji
pracodawcy. Nie mozna réwniez takiej gotowosci wywodzi¢ z samego faktu
podjecia sporu sgdowego dotyczgcego stosunku pracy powoda. Z tych przyczyn
Sad Rejonowy uznat, ze nie zachodzg w sprawie przestanki do zastosowania 81
k.p., ktorych zaistnienie warunkuje uzyskanie prawa do wynagrodzenia. Sad
Rejonowy podkreslit ponadto, Ze roszczenia powoda sg w znacznej czesci
przedawnione. Powdd wystagpit z pozwem 4 listopada 2011 r. Zgodnie z art. 291 § 1
k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat od
dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Wobec tego roszczenia za okres
sprzed listopada 2008 r. sg przedawnione. Powdd miat prawo wystgpi¢ z zgdaniem
zasgdzenia wynagrodzenia za okres, w ktérym nie swiadczyt pracy z uwagi na
wadliwg interpretacje przez pracodawce norm ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karty Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.) i rozwigzanie z
nim stosunku pracy z dniem 31 sierpnia 2007 r. (tj. za okres od wrzesnia 2007 r.),

juz wczesniej, nie czekajgc na wynik procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy.



Wobec niezasadnosci roszczenia powoda O wynagrodzenie za poszczegolne
miesigce, w ktorych nie Swiadczyt pracy, niezasadne sg tez roszczenia o
dodatkowe wynagrodzenie roczne i sSwiadczenia z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych, jako bezposrednio zwigzane z prawem do wynagrodzenia i
wynagrodzeniem rzeczywiscie uzyskanym.

Podzielajgc ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sgdu pierwszej instancji,
Sad Okregowy wyrokiem z 5 grudnia 2012 r., oddalit apelacje powoda od
powyzszego orzeczenia.

Na skutek skargi kasacyjnej powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 4
pazdziernika 2013 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podkreslit, ze skarga kasacyjna ma
uzasadnione podstawy, co dotyczy zwtaszcza zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. W
rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagato, czy powod w wystarczajgcym
stopniu uzewnetrzniat gotowo$¢ do wykonywania pracy. Ocena dokonana w tym
przedmiocie przez Sad Okregowy jest powierzchowna, opiera sie na
zaakceptowaniu oceny Sadu Rejonowego, ze brak byto podstaw do przyjecia, ze
po 24 sierpnia 2007 r. powod wykazywat swojg gotowos¢ do pracy, w
szczegolnosci uzewnetrzniat wobec pracodawcy owg gotowos$¢ w okresie objetym
sporem, czyli od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r. Ta ocena nie uwzglednia
istotnych okolicznosci, podnoszonych przez powoda i potwierdzonych w
zgromadzonym materiale dowodowym, wyraznie wyeksponowanych w apelacji. W
rozpoznawanej sprawie nie mozna byto przyjgé, ze powdd zgtosit gotowos¢ do
pracy po raz ostatni 24 sierpnia 2007 r. oraz ze w okresie od 24 sierpnia 2007 r.
(data pisma skierowanego do kierownika referatu edukacji w Urzedzie Miasta) do
12 listopada 2008 r. nie przejawiat w Zzaden sposéb wobec pracodawcy woli
niezwtocznego podjecia pracy i oddania sie do jego dyspozycji. Ocena taka nie
uwzglednia wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych podjetych przez powoda
od sierpnia 2007 r. (kiedy dowiedziat sie, ze dyrektor szkoty nie zamierza zawrze¢ z
nim kolejnej umowy o prace od 1 wrzesnia 2007 r.) az do listopada 2008 r. (kiedy

po wyroku Sgdu Okregowego z 7 listopada 2008 r., V Pa .../08, w sprawie o



ustalenie, ze miedzy nim a pozwanym Zespotem Szkét zostata zawarta umowa o
prace na czas nieokreslony, wystosowat do strony pozwanej pismo, zgtaszajgc
swojg gotowosc¢ podjecia pracy na stanowisku nauczyciela matematyki). Czynnosci
te byly — jak twierdzi powdd — do 6 wrzesnia 2007 r. podejmowane bezposrednio w
stosunku do pozwanego pracodawcy, w szczegolnosci: 23 sierpnia 2007 r. powod
spotkat sie z dyrektorem szkoty w celu potwierdzenia gotowosci swiadczenia
dalszej pracy, nastepnie zgtosit gotowos¢ do pracy 30 sierpnia 2007 r. podczas
rady pedagogicznej. Od 1 wrzesnia 2007 r. pozwany uznawat, ze umowa 0 prace
juz nie obowigzuje, a powdd jest osobg nieuprawniong do przebywania na terenie
szkoty, co wyjasniono powodowi podczas jego kolejnej wizyty w szkole i zgtoszenia
gotowosci do pracy 6 wrzesnia 2007 r. — wtedy dyrektor szkoty odmowit spotkania i
rozmowy z powodem, zamykajgc sie w swym gabinecie. Po 6 wrzesnia 2007 r.
powod podejmowat dalsze czynnosci, ktére stuzyly uzewnetrznieniu gotowosci do
pracy, chociaz nie byty one podejmowane bezposrednio w rozmowach z
dyrektorem szkoty, miedzy innymi po wielu telefonach do szkoty, pismach do
Urzedu Miasta P. i Prezydenta Miasta P., powdd uzyskat pisemng odpowiedz z 20
wrzesnia 2007 r., w ktérej stwierdzono, iz dyrektor oznajmit, ze nie zatrudni powoda
w roku szkolnym 2007/2008 (co oznacza, ze kto$ z Urzedu Miasta rozmawiat
osobiscie z dyrektorem szkoty w sprawie zatrudnienia powoda), w pisSmie z 25
wrzesnia 2007 r. dyrektor szkoty stwierdzit, ze powod pracowat w szkole do 31
sierpnia 2007 r. i szkota nie ma obowigzku zawiera¢ z nim kolejnej umowy o prace,
skoro powdd byt zatrudniony na czas okreslony, wreszcie powod wystgpit do sgdu
pracy i juz po uzyskaniu nieprawomocnego wyroku pierwszej instancji zgtosit
pisemnie, kolejny raz, gotowos¢ do pracy, co bylo przedmiotem wczesniejszych
spotkan rowniez w Urzedzie Miasta P., miedzy innymi 24 czerwca 2008 r., lecz
jedyng odpowiedzig na to byla informacja z 11 sierpnia 2008 r., ze wyrok jest
nieprawomocny i szkota wniesie apelacje.

Wszystkich tych przedstawionych przez powoda w apelacji okolicznosci Sad
Okregowy nie poddat weryfikacji — ani czy faktycznie miaty miejsce, ani jakie nadac
im znaczenie prawne, w szczegoélnosci czy mozna je zakwalifikowac¢ jako
uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy, chocby per facta conludentia.

Te braki postepowania uzasadniajg réwnoczesnie kasacyjny zarzut naruszenia art.



382 k.p.c., skoro Sgd Okregowy nie poddat ocenie (najpierw w zakresie ustalen
faktycznych, a nastepnie kwalifikacji prawnej) twierdzen powoda o istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy faktach. W sytuacji gdy pracodawca, pozostajgc w btednym
przeswiadczeniu, ze umowa o prace wygasta, kwestionuje istnienie stosunku pracy,
zobowigzany jest zapfaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za czas gotowosci do
pracy w razie wydania wyroku ustalajgcego istnienie stosunku pracy, jezeli
pracownik przez czas trwania procesu o ustalenie wyraznie deklarowat gotowos¢
podjecia pracy w kazdej chwili. Jezeli pracodawca odmawia spotkania z
pracownikiem, demonstrujgc w ten sposéb brak woli kontynuowania zatrudnienia i
deklaruje brak tej woli zarbwno wobec pracownika, jak i wobec jednostki
nadrzednej (w tym przypadku organu prowadzgcego szkote, czyli Prezydenta
Miasta, kierownika referatu edukacji w Urzedzie Miasta), nalezy te okolicznosci
uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny zachowania samego pracownika. Jezeli byto
tak, jak twierdzi powod, ze dyrektor szkoty potraktowat go jak persona non grata i
zamknat przed nim swoj gabinet, nie wpuszczajgc go na spotkanie, wiedza powoda
o takim stosunku pracodawcy do niego mogta wptyngc na jego decyzje o zwrdceniu
sie bezposrednio do organu prowadzgcego szkote, a nastepnie do wszczecia
procesu o ustalenie istnienia bezterminowego stosunku pracy. Interwencje w
organie prowadzgcym szkote (u Prezydenta Miasta albo u kierownika referatu
edukacji Urzedu Miasta) byty dziataniami racjonalnymi, jezeli rzeczywiscie dyrektor
szkoty odmowit dalszych spotkan z powodem. Rowniez to twierdzenie powoda
wymaga odpowiednich ustalen i oceny. Reasumujgc, Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze
powofane okolicznoséci prowadzg do wniosku, ze ocena dokonana przez Sad
Okregowy co do braku uzewnetrzniania przez powoda gotowosci do wykonywania
pracy jest powierzchowna i przedwczesna, opiera sie na bezkrytycznym
zaakceptowaniu btednej oceny Sadu Rejonowego, ze po 24 sierpnia 2007 r. powdd
nie wykazywat gotowosci do wykonywania do pracy, poniewaz swoje dziatania
kierowat w stosunku do innych podmiotéw. Pozwana szkofa jest szkotg publiczng,
jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej. Organem
prowadzgcym szkote jest Miasto P. Organem nadzoru pedagogicznego jest
Kuratorium Oswiaty w t. Organ prowadzgcy szkote jest zobowigzany do nadzoru i

subwencjonowania dziatalnosci tej placéwki. Zakres obowigzkéw organu



prowadzgcego szkote okresla art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.). Zwrdcenie sie
przez powoda do organu prowadzgcego szkote, ktory niewatpliwie nie jest
pracodawcg nauczyciela, moze by¢ w szczegolnych okolicznosciach faktycznych
potraktowane jako wyrazenie gotowosci wykonywania pracy, jezeli ze
zgromadzonych dowoddéw wynika, Zze organ prowadzacy szkote informowat
dyrektora szkoty (czyli pracodawce) o staraniach powoda zwigzanych z
kontynuowaniem zatrudnienia. Ponowne ustalenia faktyczne oraz oceny prawne co
do mozliwosci zastosowania art. 81 k.p. pozwolg Sgdowi Okregowemu na
rozwazenie w dalszej kolejnosci zgtoszonego przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia roszczenh powoda.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 2 lutego
2015 r. oddalit apelacje i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.350 z
tytutem kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji dodatkowo poczynit
nastepujgce ustalenia faktyczne: pismem z dnia 20 wrzesnia 2007 r. Kierownik
Referatu Edukacji Urzedu Miasta poinformowat T. S., w odpowiedzi na jego pismo z
dnia 24 sierpnia 2007 r., iz na jego prosbe podjat rozmowe z dyrektorem pozwane;j
szkoty w celu ,zmiany aktualnie przyjetego scenariusza zatrudnieniowego i
stworzenia mozliwosci podjecia przez niego etatowej pracy i kontynuacji awansu
zawodowego”, dyrektor pozwanej szkoty oswiadczyt jednak, ze nie zatrudni powoda
w roku szkolnym 2007/2008. W pismie z 25 wrzesnia 2007 r. skierowanym do
Kierownika Referatu Edukacji Urzedu Miasta dyrektor pozwanej szkoty M.S.
wyjasnit, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej szkole na czas okreslony od 9
stycznia 2007 r. do 31 sierpnia 2007 r. i dyrektor szkoty nie ma obowigzku
zawierania kolejnej umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym na czas
okreslony. Podnidst takze, ze T. S. nie ztozyt podania o ponowne zatrudnienie w
szkole od dnia 1 wrze$nia 2007 r. Pozwem z dnia 1 lutego 2008 r. T. S. wystgpit do
Sadu Rejonowego w P. o ustalenie, ze pomiedzy nim a Zespotem Szkét
Ponadgimnazjalnych [...] zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony
oraz o zasgdzenie od pozwanego Zespotu Szkét na jego rzecz wynagrodzenia za

prace za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r. Sprawa zostata



zadekretowana pod sygnaturg IV P ../08. Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2008 r.
Przewodniczgcy wytagczyt ze sprawy IV P .../08 roszczenie powoda przeciw
pozwanemu o wynagrodzenie do odrebnego rozpoznania. Wytgczona z akt IV P
...I08 sprawa o zaptate przez Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych na rzecz powoda
T. S. wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007
r. zostata zadekretowana pod sygnaturg IV Pupr .../08. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 27 lutego 2008 r. - doreczonym petnomocnikowi powoda
w dniu 8 marca 2008 r. - pozew w sprawie IV Pupr ../08 zostat zwrécony wobec
nieuzupetnienia jego brakéw formalnych. Powdd, az do dnia wniesienia niniejszego
pozwu, nie zwracat sie do pozwanego wiecej z zgdaniem wyptaty wynagrodzenia,
ani z zgdaniem wyptaty 13-ej pensji, swiadczen socjalnych oraz swiadczen
urlopowych za okres od wrzesnia 2007 r. do grudnia 2008 r. Powdd ostatni raz byt
w pozwanej szkole w dniu 6 wrzesnia 2007 r. Po tej dacie, az do dnia 11 listopada
2008 r., nie kontaktowat sie z pozwang szkotg. Powdd w sprawie o ustalenie
toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym w P. IV P .../08 w okresie od dnia 1 lutego
2008 r. do dnia 14 maja 2008 r. nie zgtaszat pozwanemu gotowosci do podjecia
pracy. Gotowosci do pracy nie zgtaszat takze w toku postepowania apelacyjnego w
przedmiotowej sprawie, ktére zakonczyto sie przed Sgdem Okregowym w P. w dniu
7 listopada 2008 r. Po wyroku Sadu Rejonowego w sprawie IV P.../08, T. S. zwrdcit
sie pismem z dnia 8 lipca 2008 r. do Prezydenta Urzedu Miasta o spowodowanie
jego petnoetatowego zatrudnienia od 1 wrzesnia 2008 r. i podpisania umowy o
prace. Powdd byt niezdolny do pracy od dnia 31 sierpnia 2007 r. do dnia 7 wrzesnia
2007 r. Po zakohczeniu postepowania w sprawie IVP .../08 powdd miat podjgé
dydaktyczne zajecia od dnia 2 stycznia 2009 r. Nie podjat jednak pracy, gdyz od
dnia 5 stycznia 2009 r. do dnia 3 lipca 2009 r. byt nieprzerwanie niezdolny do pracy
z powodu schorzenia psychiatrycznego. Ze wzgledu na stan zdrowia wywotany
schorzeniem natury psychiatrycznej, powdd przebywat na rocznym ptatnym urlopie
dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia
2010 r., a nastepnie, od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r., na
urlopie bezptatnym i ponownie na rocznym ptatnym urlopie dla poratowania zdrowia

w okresie od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.



Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy oddalit
apelacje jako bezzasadng, uznajgc za zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy
przepisow prawa materialnego w postaci art. 81 k.p. i 291 k.p. Podkreslit, ze Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie przesadzit, aby powod wykazat w
przedmiotowe] sprawie gotowos¢ do pracy, a li tylko nakazat ustali¢, czy i jakie
czynnosci podejmowat powod celem uzewnetrznienia gotowosci do pracy, a
nastepnie ocenic¢, czy czynnosci te spetniajg przestanki gotowosci do wykonywania
pracy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, obowigzek zgtaszania przez pracownika
gotowosci do wykonywania pracy w mysl art. 81 § 1 k.p. inicjuje sie dopiero
wowczas, gdy pracodawca odmawia dopuszczenia go do pracy z przyczyn
niezaleznych od pracownika. W przypadku powoda obowigzek ten zaistniat od dnia
1 wrzesnia 2007 r. Dopiero bowiem z tym dniem pozwany przestat traktowac
powoda jako swojego pracownika, uznajgc ze zawarta z nim umowa o prace ulegta
rozwigzaniu, co po prawomocnym zakonczeniu sprawy IV P .../08 okazato sie
nieuprawnionym. W konsekwencji oznacza to, ze wszystkie czynnosci powoda
dokonywane przed dniem 1 wrzesnia 2007 r., a zatem w okresie kiedy pracodawca
nie kwestionowat jego tytutu do =zatrudnienia, nie mialy waloru czynnosci
Swiadczgcych o gotowoséci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Czynnosci
powoda podejmowane przez niego zaréowno w stosunku do pracodawcy jak i w
stosunku do organu zatozycielskiego szkoty przed dniem 1 wrzesnia 2007 r. miaty
na celu uregulowanie jego sytuacji prawnej i spowodowanie dalszego zatrudnienia
w roku szkolnym 2007/2008, co powdd wielokrotnie podkreslat w swych pismach.
Nie mozna ich natomiast uzna¢, jako przedwczesnych, za przejaw gotowosci do
pracy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. Nie byto zatem przejawem gotowosci powoda do
pracy w rozumieniu art. 81 k.p. spotkanie z dyrektorem pozwanej szkoty w dniu 23
sierpnia 2007 r., pismo skierowane do Urzedu Miasta w P. z dnia 24 sierpnia 2007
r. i wreszcie udziat powoda w Radzie Pedagogicznej pozwanej szkoty w dniu 31
sierpnia 2007 r. Czynnosci te byty bowiem podejmowane przez powoda w okresie,
w ktorym jego tytut zatrudnienia nie byt kwestionowany, wykonywat zatrudnienie i
za ktory to okres otrzymat wynagrodzenie za prace. Tylko zatem czynnosci powoda

dokonane po dniu 31 sierpnia 2007 r. mozna traktowac jako zmierzajgce do
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wykazania gotowosci do pracy. W toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji strona powodowa takich czynnosci nie tylko nie wykazata, ale co wiecej
nawet nie podnosita ich dokonania. Dopiero w apelacji podniesiono, ze powod
zgtosit gotowos¢ do pracy podczas ostatniego spotkania z dyrektorem pozwanej w
szkole w dniu 6 wrzesnia 2007 r. Na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia z dnia 6
wrzesénia 2007 r. strona powodowa zgtosita $wiadkéw M. G. oraz B. T. Swiadek
M.G. nie miata jakichkolwiek wiadomosci co do tego, czy doszto do spotkania
powoda z dyrektorem pozwanej szkoty w dniu 6 grudnia 2007 r. i jaki to spotkanie
miato przebieg, gdyz w okresie od 11 lipca 2007 r. do 20 grudnia 2007 r.
przebywata na zwolnieniu lekarskim. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 stycznia
2015 r. powdd stwierdzit ostatecznie, ze sSwiadkiem zdarzenia z dnia 6 grudnia
2007 r. byta wytgcznie B. T., ale z uwagi na nieustalenie jej adresu zamieszkania
przez strone powodowg, przeprowadzenie dowodu z jej zeznah byto niemozliwe.
Nie byto mozliwe takze przestuchanie éwczesnego dyrektora pozwanej szkoty M.
S., z uwagi na jego $mieré. W ocenie Sadu, powdd nie przedstawit jakiegokolwiek
dowodu na okolicznos¢ zdarzenia z dnia 6 grudnia 2007 r. W zwigzku z powyzszym
Sad Okregowy uznat jego zeznania co do tego, ze w dniu 6 grudnia 2007 r.
zgtaszat dyrektorowi pozwanej szkoty gotowosC¢ do pracy za gotostowne. Z
pewnos$cig, gdyby tak byto, powdd podnositby tg okolicznosé, jako majgcg istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy, juz na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, a nie dopiero w apelacji. Nawet jesli przyjac, ze do takiego
spotkania doszto, to powdd nie udowodnit, iz zgtosit wowczas dyrektorowi pozwane;j
szkoty gotowos¢ podjecia pracy. Za takg oceng zeznan powoda przemawia ztozone
przez niego na pismie pisemne oswiadczenie z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie 1V
P .../08. W tym oswiadczeniu powdd wskazuje, ze w dniu 6 wrzesnia 2007 r. byt w
szkole celem udostepnienia mu ksiegi protokotow z posiedzeh Rady Pedagogicznej
i arkusza organizacyjnego za rok 2007/2008, a nie celem zgtoszenia gotowosci do
pracy. Powod nie mogt zresztg zgtaszaé wéwczas dyrektorowi pozwanej szkoty
swojej gotowosci do pracy, takze z tego wzgledu, ze nie byt faktycznie zdolny do jej
wykonywania, na okoliczno$¢ czego przedtozyt pracodawcy zaswiadczenie
lekarskie o niezdolnos$ci do pracy do dnia 7 wrzesnia 2007 r. Z gotowoscig do pracy

mamy bowiem do czynienia tylko wéwczas, gdy pracownik nie tylko zgtasza zamiar
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wykonywania pracy, ale ponadto faktycznie jest zdolny do jej wykonywania. Powdd
uznat nadto, iz wobec kategorycznego stanowiska strony pozwanej co do odmowy
jego dalszego zatrudnienia, o ktorym dowiedziat sie od dyrektora pozwanej szkoty
M. 8. podczas spotkania w dniu 23 sierpnia 2007 r., jego dalsze przychodzenie i
telefonowanie do dyrektora pozwanej szkoty bedzie wystawiato go na smiesznosc.
Przyznat zatem, Zze po dniu 23 sierpnia 2007 r. nie zgtaszat pozwanemu gotowosci
do pracy ani osobiscie ani telefonicznie. Jego pozniejsza zmiana stanowiska w
kwestii kontaktow z dyrektorem i zgtaszania mu gotowosci do pracy, zaréwno
osobiscie w dniu 6 wrzesnia 2007 r. jak i wielokrotnie telefonicznie, zostata uznana
przez Sad za niewiarygodng i jako taka - za niezastugujgcg na uwzglednienie.
Powdd uznat, ze skoro dyrektor pozwanej szkoty zajgt co do jego dalszego
zatrudnienia nieprzejednane stanowisko, to jedyng probg zmiany tego stanowiska
bedzie interwencja w organie zatozycielskim szkoty, ktory to organ zawiadomit o
swojej sytuacji. Jak juz jednak wczesniej podniesiono powdd zwracat sie do Urzedu
Miasta w P. jedynie pismem z dnia 24 sierpnia 2007 r., a zatem w okresie kiedy
pozwany nie kwestionowat jego tytutu do pozostawania w zatrudnieniu, a intencjg
powoda nie byto zgtoszenie gotowosci do pracy, lecz prosba ,0 podjecie mediacji w
sprawie dokonania korekty w arkuszu organizacji ZSP na rok szkolny 2007/2008 w
zakresie planu nauczania i obsady osobowej”. Powod w pisSmie powotuje sie nie na
to, ze uwaza sie za pracownika pozwanej szkoty, ale na to, ze dyrektor pozwane;j
szkoty przyrzekt mu podpisujgc z nim umowe o prace na czas okreslony do dnia 31
sierpnia 2007 r., ze zatrudni go takze w roku szkolnym 2007/2008. Powdd dazyt
zatem, aby pozwana szkota podpisata z nim kolejng umowe o prace. Nie byto to
zgtoszenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. W aktach sprawy brak
jakichkolwiek innych pism kierowanych przez powoda do Urzedu Miasta, w ktérych
jak podnosi skarzgcy, powdd miat zgtasza¢ swojg gotowos$¢ do pracy. Catkowicie
gotostowne, nie potwierdzone jakimikolwiek dowodami, nawet zeznaniami powoda,
sg twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej, co do tego aby w miesigcach od
pazdziernika do grudnia 2007 r. powod prowadzit kolejne rozmowy z organem
prowadzgcym pozwang szkote. Powod nie zgtosit tez gotowosci do pracy w toku
toczgcego sie postepowania sgdowego o ustalenie istnienia stosunku pracy w

sprawie IV P .../08. Z analizy protokotdéw rozpraw w tej sprawie wynika, ze na
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zadnym terminie rozprawy, ani w pismach procesowych, powdd nie zgtaszat
pozwanemu gotowosci do podjecia pracy, a jedynie podtrzymywat stanowisko, iz
wigze go z pozwanym umowa O prace na czas nieokreslony i to w petnym
wymiarze czasu pracy. Wprawdzie w pozwie w sprawie IV P .../08 zostato zawarte
zgdanie powoda zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia za prace za okres od 1
wrzesnia 2007 r. do 30 listopada 2007 r., co jest niewatpliwie przejawem gotowosci
do pracy, ale zadanie to zostato zarzgdzeniem Przewodniczgcego wytgczone z
przedmiotowej sprawy do odrebnego rozpoznania w sprawie IV Pupr .../08, a
nastepnie prawomocnym zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2008 r. pozew o zapfate
wynagrodzenia zostat zwrdcony, wobec nie uzupetnienia brakow formalnych.
Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwrocone nie wywotuje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wniesieniem pisma do sgdu. Skoro zatem pozew o zaptate
wynagrodzenia zostat powodowi prawomocnie zwrdcony, to nie wywotat on
zadnych skutkow prawnych, takze w zakresie zgtoszenia gotowosci do pracy, jak
tego wymaga art. 81 § 1 k.p.

Powdd ujawnit w toku sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy wytgcznie
zamiar podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu. Co znamienne,
dat temu wyraz po nieprawomocnym zakonczeniu sprawy IV P .../08 przed Sadem
Rejonowym, kiedy to pismem z dnia 8 lipca 2008 r. zwrdcit sie do Prezydenta
Miasta, powotujgc sie na wzajemne ustalenia na spotkaniu w Urzedzie Miasta w
dniu 24 czerwca 2008 r., o zadoscCuczynienie jego krzywdzie w postaci
petnoetatowego zatrudnienia w pozwanej szkole. Nalezy przypomnie¢, ze Sad
Rejonowy wyrokiem z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie IV P .../08 wprawdzie ustalit,
ze strony wigze umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 8 stycznia 2007 r. ale
w wymiarze 9/18 etatu, a nie catego etatu. Zgdanie powoda co do zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy zostato przez Sgd Rejonowy oddalone. Powéd zas
spotykajgc sie z Prezydentem Miasta P. w dniu 23 czerwca 2008 r. oraz kierujgc do
niego pismo z dnia 8 lipca 2008 r. domagat sie zatrudnienia w petnym wymiarze
czasu pracy. Nie zgtosit tym samym gotowosci niezwtocznego podjecia
zatrudnienia w wymiarze 9/18 etatu, tak jak to wynikatlo z wyroku, a jedynie
przejawit zamiar podjecia pracy w przysziosci to jest po wyrazeniu przez strone

pozwang zgody na zmiane wymiaru zatrudnienia z niepetnego na petny. Tym
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samym spotkania powoda z organem zatozycielskim pozwanej szkoty w dniu 23
czerwca 2008 r., ani jego pisma z dnia 8 lipca 2008 r. nie mozna uznac za
czynnosci bedgce przejawem jego gotowosci do pracy.

Sad Okregowy w catosci podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (Il PK 16/13, LEX nr 1409527), zgodnie z
ktérym, przy ocenie zachowania nalezytej miary starannosci pracowniczej
wymaganej i koniecznej do nabycia wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy
(art. 81 § 1 k.p.) za sporny dtuzszy okres zatrudnienia pracownik powinien aktywnie
manifestowa¢ te gotowosc¢. Pracownik domagajagcy sie od pracodawcy zaptaty
wynagrodzenia z tytutu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 k.p.) powinien
w sposob aktywny i systematyczny manifestowaC wobec pracodawcy swojg
gotowos¢ do wykonywania pracy przez caty okres, za ktéry dochodzone jest
wynagrodzenie. Powdd nie wykazat, aby w okresie od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do
dnia 11 listopada 2008 r. potwierdzat swojg gotowos¢ do pracy. Po raz pierwszy
skutecznie zgtosit te gotowo$¢ pismami z 12 listopada 2008 r. i z 9 grudnia 2008 r.
W tym ostatnim pismie wyrazit gotowosc¢ podjecia pracy z dniem 10 grudnia 2008 r.,
na co pracodawca wyrazit zgode.

Ponadto Sad drugiej instancji przypomniat, ze oprécz wyrazenia gotowosci
do pracy konieczng przestankg przyznania wynagrodzenia za prace za okres
niewykonywania pracy jest faktyczna zdolnos¢ pracownika do pracy. Tymczasem
powod byt niezdolny do pracy od dnia 31 sierpnia 2007 r. do dnia 7 wrzesnia
2007 r. Powdd nie wykazat, aby po tym dniu odzyskat zdolnos$¢ do pracy. O ztym
stanie zdrowia powoda i diugotrwatosci leczenia Swiadczy fakt, ze od dnia 5
stycznia 2009 r. nieprzerwanie az do dnia 3 lipca 2009 r. byt z tego powodu
niezdolny do pracy, a nastepnie z tego samego powodu korzystat trzykrotnie z
urlopow dla poratowania zdrowia. Niezdolnos¢ do wykonywania pracy w catym
spornym okresie przyznat sam powdd. Zeznat mianowicie, ze po ustaniu
zatrudnienia u pozwanego (czyli od dnia 1 wrzesnia 2007 r.) nigdzie nie pracowat
zawodowo, gdyz byt na zwolnieniu lekarskim, a jego rozstrdj zdrowia trwa do chwili
obecnej i caty czas jest w trakcie leczenia. Nie wykazanie przez powoda gotowosci
do wykonywania pracy w okresie od dnia 1 wrzesnia 2007 r. do 9 grudnia 2008 r., a
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nadto jego faktyczna niezdolnos¢ do pracy w tym okresie, czyni powddztwo o
zaptate wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy bezzasadnym.

Wprawdzie powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na jego merytoryczng
bezzasadnosc, ale roszczenia pozwu sg takze - zdaniem Sadu drugiej instancji —
przedawnione w swietle art. 291 k.p. Nie ma racji apelujacy, iz pozew w sprawie o
ustalenie istnienia stosunku pracy sygn. akt IV P .../08 przerwat bieg przedawnienia
roszczen dochodzonych niniejszym pozwem. CzynnoS¢ zmierzajgca do ustalenia
istnienia stosunku pracy nie jest czynno$cig zmierzajgcg bezposrednio do
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczen z tytutu pozostawania w
gotowosci do pracy, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wprawdzie w
przedmiotowej sprawie powdd zawart zgdanie zaptaty wynagrodzenia za okres od
wrzesnia do listopada 2007 r., ale pozew w tym zakresie zostat prawomocnie
zawrdcony, co oznacza ze nie wywofat zadnych skutkédw prawnych jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem (a co za tym idzie nie przerwat biegu przedawnienia).

Zgodnie z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu
z uptywem 3 lat od dnia, w ktdrym roszczenie stato sie wymagalne. Zgdanie
wyptaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy, jest pftatne - tak jak
wynagrodzenie za prace wykonang - w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i
terminie wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zw. z art. 86 § 1 k.p.). Z
umowy o prace wynika, ze wynagrodzenie powoda byto ptatne z gory z dniem
pierwszego dnia miesigca. Roszczenie o wyptate wynagrodzenia z tytutu gotowosci
do pracy za poszczegolne miesigce byty wymagalne z gory z dniem pierwszego
dnia miesigca. Powod wystgpit z pozwem o zaptate wynagrodzenia za okres od 1
wrzesnia 2007 r. do 9 grudnia 2008 r. w dniu 4 listopada 2011 r. Oznacza to, ze
roszczenia powoda o wyptate wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do
dnia 30 listopada 2008 r. na date wniesienia pozwu ulegty przedawnieniu. Nie
przedawnito sie jedynie roszczenie o wyptate wynagrodzenia za okres od dnia 1 do
9 grudnia 2008 r. w kwocie 259 zt. Z kolei roszczenie o zasgdzenie dodatkowego
wynagrodzenia za 2007 r. tzw. 13-tki, jako ptatne do dnia 31 marca nastepnego
roku kalendarzowego, stato sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2008 r., a zatem
ulegto przedawnieniu z dniem 1 kwietnia 2011 r. Wyplata dodatkowego rocznego

wynagrodzenia jest uzalezniona od ilosci faktycznie przepracowanych dni, a nie od
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wykazania li tylko gotowosci do pracy. Skoro zatem powdd w 2008 r. nie Swiadczyt
faktycznie pracy, nie przystugiwato mu za ten rok dodatkowe roczne
wynagrodzenie. Swiadczenie urlopowe, ktérego podstawe stanowi art. 53 ust. 1a
Karty Nauczyciela, jest wyptacane nauczycielowi z odpisu na zaktadowy fundusz
Swiadczen socjalnych, do konca sierpnia kazdego roku proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy i okresu zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym. Roszczenie
powoda o wyptate sSwiadczenia urlopowego za rok 2008 r. stato sie zatem
wymagalne z dniem 1 wrzesnia 2008 r. i co za tym idzie ulegto przedawnieniu z
dniem 1 wrzesnia 2011 r. Bezzasadne jest Zzgdanie wyptaty Swiadczen
$wigtecznych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych za rok 2007 i 2008,
gdyz zgodnie z obowigzujgcym u pozwanego Regulaminem s$wiadczenia z
zaktadowego funduszu Swiadczeh socjalnych sg uznaniowymi, a nie
obligatoryjnymi i w przypadku odmowy zatatwienia wniosku, wnioskodawca nie ma
prawa do dochodzenia roszczen. Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy
oddalit apelacje jako bezzasadna.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng powoda. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 81 k.p.,
przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzg
przestanki z tegoz przepisu, warunkujgce uzyskanie prawa do wynagrodzenia, w
sytuacji gdy ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci
faktycznych a w tej konkretniej sprawie dotyczy nauczyciela szkoty sredniej, gdzie
wbrew rozumowaniu Sgdu, plan pracy i grafik zatrudnienia okres$la sie nie na jeden
miesigc a przynajmniej na cate pétrocze a docelowo rok; 2/ art. 291 § 1 k.p., przez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie ze roszczenia powoda sg ,W znacznej
mierze przedawnione”, w sytuacji gdy prawidtowa ocena materiatu dowodowego na
taki poglad nie zezwala. Ponadto skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia
przepisdw postepowania - art. 390%° k.p.c. (stanowigcym, iz przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, sad ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego
rozpoznania, jest zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy), przez niezastosowanie sie do wielokrotnie wskazywanych wytycznych
dotyczgcych  chociazby dorozumianego uzewnetrznienia  gotowosci do

wykonywanej pracy. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
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przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
wszystkie instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy zaznaczyt, ze na gruncie opisanego stanu
faktycznego, wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy wywotuje wszystkie skutki
prawne zwigzane z jego bytem ex tunc. Wyeliminowanie tej zasady w stosunku do
roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 81
§ 1 k.p. nie ma zadnego uzasadnienia w swietle obowigzujgcych przepiséw prawa.
Wyktadnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy jest wigzgca dla sadu, ktéremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania. Takze Sgd Najwyzszy jest
zwigzany wykfadnig prawa przyjeta uprzednio w tej samej sprawie. W ocenie
skarzgcego, wydajgc zaskarzony wyrok Sad Okregowy nie przeprowadzit
bezstronnej oceny dowodow i nie dokonat wiasnych ustalen faktycznych w sposob
odpowiadajgcy wskazanym powyzej warunkom. W szczegolnosci Sad nie dokonat
samodzielnej oceny dowodow. Przeciwnie, niemal w kazdym zdaniu Sgd Okregowy
dystansuje sie od ustalen wyktadni prawa i oceny Sgdu Najwyzszego.

Skarzagcy przypominat, ze powdd z wyksztatcenia jest nauczycielem
matematyki, po ukonczonych magisterskich studiach uniwersyteckich. Posiada
stopien  nauczyciela  kontraktowego. Do pracy w Zespole  Szkédt
Ponadgimnazjalnych [...] powdd zostat skierowany przez Powiatowy Urzad Pracy.
W dniu 8 stycznia 2007 r. miedzy stronami zawarto umowe O prace na czas
okreslony od dnia 9 stycznia 2007 r. do dnia 31 sierpnia 2007 r. na stanowisku
nauczyciela matematyki w niepetnym etacie 9/18 godzin. Owczesny dyrektor ZSP
nr 3 przy podpisywaniu wyzej wymienionej umowy zapewnit powoda 0 mozliwosci
kontynuowania przez niego awansu zawodowego i zapewnit, iz od dnia 1 wrzesnia
2007 r. zatrudni powoda w petnym wymiarze czasu, tj. 18 godzin. Mimo to,
pozwany nie zamierzat dotrzymac zapewnien i T. S. nie zostat uwzgledniony w
arkuszu organizacyjnym na rok 2007/2008, mimo ze pozwany chciat zatrudni¢ w
miedzyczasie 2 nowych nauczycieli. Zdaniem skarzgcego, w przypadku
niedopuszczenia do pracy przez pracodawce sytuacja pracownika pozostajgcego w
gotowosci do pracy jest zblizona do sytuacji pracownika dobrowolnie zwolnionego

przez pracodawce z obowigzku swiadczenia pracy - w obu przypadkach pracownik
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doznaje przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i z tego
tytutu powinno przystugiwa¢ mu wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w przepisie
art. 81 § 1 k.p.

Co do kwestii przedawnienia roszczen, o ocenie skarzgcego bezsporne jest,
ze o tym, czy roszczenie stato sie wymagalne, decyduje realna mozliwos¢ zgdania
przez pracownika zaspokojenia roszczenia. Poczgtkiem biegu terminu
przedawnienia jest dzien wymagalnosci roszczenia, zas roszczenie jest wymagalne
wowczas, gdy wierzyciel moze wymagac jego spetnienia, a dtuznik ma obowigzek
spetnienia swego zobowigzania. Innymi stowy, o wymagalnosci roszczenia
decyduje chwila, w ktérej uprawniony mogt zazgda¢ spetnienia swiadczenia.
Zdaniem powoda, w sprawie niniejszej poczatek biegu terminu przedawnienia
datowac nalezy na 7 listopada 2008 r., tj. dzien orzeczenia Sgdu Okregowego w P.
oddalajgcego apelacje pozwanego. W tym dniu Sad ustalit prawomocnie
restytuowany stosunek pracy trwajgcy nieprzerwanie od dnia 8 stycznia 2007 r. i
przesadzit kwestie istnienia dtugu (jednoczesnie wymagalnej wierzytelnosci), czyli
wynagrodzenia za okres objety niniejszym powddztwem. Od tej chwili, w ktérej
Swiadczenie stato sie wymagalne, liczy¢ nalezy poczatek biegu terminu

przedawnienia w sprawie niniejsze;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem bezzasadne sg
zarzuty podnoszone w ramach obydwu podstaw kasacyjnych.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa procesowego,
ktérego to naruszenia skarzacy upatruje w nieuwzglednieniu przez Sad drugiej
instancji - wbrew wymogom art. 398%° k.p.c. (btednie oznaczonemu w skardze
kasacyjnej jako art. 390%° k.p.c.) - wyktadni przepiséw prawa dokonanej w niniejszej
sprawie przez Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng powoda od
poprzedniego wyroku Sgdu Okregowego.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego art. 3982° k.p.c.

wynika, ze Sad drugiej instancji zwigzany jest ustaleniem znaczenia przepisow
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prawa dokonanym przez Sad Najwyzszy w wyroku uchylajgcym orzeczenie sgdu
odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 196/09,
LEX nr 553658 i z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 427/10, LEX nr 1095853). Ze
wzgledu na wyjgtkowos¢ mozliwosci ograniczenia samodzielnosci sadu
powszechnego dopuszczonej tym przepisem, pojecie ,wyktadnia prawa” nalezy
rozumie¢ wasko, jako wyjasnienie tresci przepiséw prawa. Wigzgca moc
orzeczenia Sadu Najwyzszego ogranicza sie zatem do wyktadni prawa dokonane;j
przez ten Sad, a wiec do tych jego wypowiedzi, ktére obejmujg wyjasnienie tresci
przepisbw majgcych zastosowanie w danej sprawie. Pojecie ,wykfadni prawa”,
uzyte w komentowanej normie, nie oznacza wiec zwigzania stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego lub dokonang przez ten Sad oceng prawng. Te ostatnie pojecia sg
bowiem szersze od okreslenia ,wyktadnia prawa”, a zakres zwigzania sgdu
wyktadnig prawa dokonang przez Sad Najwyzszy nie moze by¢ mylony z zakresem
zZwigzania oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania, o ktérym
mowa w art. 386 § 6 zd. 1 k.p.c., normujgcym problematyke zakresu zwigzania
sadu nizszej instancji stanowiskiem sgdu drugiej instancji (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 860/00,
LEX nr 75274, z dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 162/03, LEX nr 148240; z dnia 6
wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr 276253; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK
260/05, LEX nr 187090; z dnia 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07, LEX nr 448147; z
dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK 335/08, LEX nr 484701; z dnia 26 lutego 2009 r.,
IV CSK 415/08, LEX nr 610218; z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK 492/08, LEX nr
492146; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 83/09, LEX nr 553662 i z dnia 13
stycznia 2010 r., Il CSK 374/09, LEX nr 677771). Sad drugiej instancji nie jest
zwigzany innymi, niz wyjasnienia tresci przepisow, wypowiedziami Sadu
Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r., Il CSK 294/06, LEX nr 1074393). W
szczegolnosci nie jest zwigzany wskazaniami co do dalszego postepowania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il PK 8/10, LEX nr 694231).
Zwigzanie wykladnig Sadu Najwyzszego w rozumieniu art. 398% k.p.c. oznacza

wiec, ze sad pierwszej lub drugiej instanciji, ktéremu sprawa zostata przekazana do
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ponownego rozpoznania, nie moze interpretowacC przepisOw prawa inaczej niz
uczynit to Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji do
naruszenia art. 398% k.p.c. dochodzi tylko wtedy, gdy sad, ktéremu sprawa
zostaje przekazana, stosujgc norme prawng poddang wyktadni Sgdu Najwyzszego,
nie uwzgledni wynikéw tej wyktadni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009
r., I CSK 668/09, LEX nr 510961). Wedtug ugruntowanego w judykaturze pogladu,
nie mozna kwestionowa¢ uprawnienia sgdu powszechnego do dokonywania
odmiennych lub szerszych ustalen faktycznych przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy i uwzgledniania tych ustalen dla potrzeb rozstrzygniecia. Sad drugiej
instancji nie jest zatem zwigzany wyktadnig Sgdu Najwyzszego, jezeli doszto, w
zwigzku z przeprowadzeniem nowych dowoddw, do ustalenia odmiennej podstawy
faktycznej w poréwnaniu do podstawy zaskarzonego wyroku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2011 r., | UK 234/11, LEX nr 1110934 oraz
postanowienie z dnia 10 wrzesnia 2012 r., | PK 152/12, LEX nr 1675363).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy godzi sie podkresli¢, ze spor dotyczy
wywodzonych z art. 81 § 1 k.p. roszczeh powoda o zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego wynagrodzenia za okres nieswiadczenia pracy, do ktérej wykonywania
byt gotéw, a doznat przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Przestankami
nabycia prawa do wynagrodzenia okreslonego w tym przepisie sg, po pierwsze,
gotowosé pracownika do pracy oraz, po drugie, niedopuszczenie go do pracy przez
pracodawce z przyczyn lezgcych po stronie podmiotu zatrudniajgcego (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007 nr 1, s. 43 i
z dnia 7 maja 2008 r., 1l PK 331/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 230). Co do drugiej
z wymienionych przestanek kwalifikacyjnych prawa do przedmiotowego
wynagrodzenia nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 81 § 1 k.p. nie uzaleznia
przyznania przedmiotowego Swiadczenia od tego, jaka byta pierwotna przyczyna
decyzji pracodawcy odmawiajgcej przyjecie swiadczenia pracy od pracownika. Jest
tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi by¢ koniecznie
zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym w imieniu
pracodawcy. Uzyte w komentowanym przepisie sformutowanie ,przeszkody z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy” nie powinno by¢ rozumiane wasko, jako

.przyczyny spowodowane przez pracodawce” czy ,przyczyny zawinione przez
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pracodawce”. Przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy mogg by¢é na
potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczgce
pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczgcych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2014 r., | PK 150/13, OSNP 2015 nr 3, poz.
35). Sporne wynagrodzenie przystuguje za gotowos$¢ do pracy wyrazang przez
pracownika w czasie trwania stosunku pracy, nawet jesli pracodawca pozostaje w
btednym przeswiadczeniu o nieistnieniu lub ustaniu tego stosunku (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98, OSNP 1999 nr 14, poz.
453; z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002 nr 2, poz. 37 i z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Je$li zatem pracodawca
bezpodstawnie kwestionuje istnienie miedzy stronami stosunku pracy i nie
dopuszcza pracownika do wykonywania umoéwionego rodzaju pracy w miejscu i
czasie do tego wyznaczonym, sytuacja taka wypetnia hipoteze normy art. 81 § 1
k.p. w zakresie omawianej przestanki nabycia prawa do wynagrodzenia dotyczgce;j
podmiotu zatrudniajgcego, i to niezaleznie od tego, co legto u podstaw owego
btednego przeswiadczenia pracodawcy.

Odnoscie drugiego z wymienionych w przepisie kryteridw kwalifikacyjnych
tegoz prawa wypada stwierdzi¢, ze cechami charakterystycznymi gotowosci
pracownika do wykonywania pracy sg: 1/ zamiar wykonywania pracy, 2/ faktyczna
zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3/ uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania
pracy oraz 4/ pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; z dnia 23
wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; z dnia 11 stycznia 2006 r.,
Il PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347 i dnia 14 grudnia 2009 r., | PK 115/09,
LEX nr 577683). Nie ulega watpliwosci, ze gotowos¢ do pracy jest w pierwszej
kolejnosci kwestig swiadomosci i woli pracownika, a zatem po stronie podmiotu
zatrudnionego musi zaistnie¢ subiektywny zamiar wykonywania umowionego
rodzaju pracy, wsparty obiektywng fizyczng i psychiczng zdolnoscig do swiadczenia
owej pracy. Zamiar ten pracownik powinien za$ uzewnetrzni¢ wobec pracodawcy,
przy czym moze tego dokona¢ w dowolnej formie, przez kazde zachowanie

objawiajgce w dostateczny sposdb wole kontynuowania stosunku zatrudnienia
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zgodnie z jego trescig. Zamanifestowaniu woli $wiadczenia pracy powinno zas
towarzyszy¢ pozostawanie pracownika do dyspozycji pracodawcy, a wiec stan, w
ktérym pracownik moze na wezwanie pracodawcy niezwitocznie podjgc te prace w
uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze. Pracownik pozostajgcy do dyspozyciji
pracodawcy oczekuje na mozliwos¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy albo w
innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub - jesli pracodawca bezprawnie
nie dopuszcza go do pracy - wskazanym przez siebie i zakomunikowanym
podmiotowi zatrudniajgcemu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2003 r.,
| PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 308; z dnia 14 pazdziernika 2013 r., Il PK
16/13, LEX nr 1409527 i z dnia 18 lutego 2015 r., lll PK 99/14, LEX nr 1677805).

W przedmiotowej sprawie kwestig sporng okazato sie dopetnienie przez
powoda T. S. obowigzku uzewnetrznienia wobec pozwanego Zespotu Szkot
Ponadgimnazjalnych gotowosci do pracy.

Z samej istoty uzewnetrznienia wobec pracodawcy gotowosci do pracy, jako
jednego z warunkow istnienia owej gotowosci, wynika, Ze jest to znane pracodawcy
zachowanie sie pracownika, ktore w danych okolicznosciach obiektywnie Swiadczy
o tym, ze pracownik jest gotéw do niezwtocznego podjecia pracy, gdy zostanie do
jej wykonywania wezwany lub dopuszczony. Pracownik moze swg wole podjecia
pracy przejawi¢ osobiscie lub przez upowazniong osobe. Uzewnetrznienie
gotowosci do pracy polega w istocie rzeczy na zademonstrowaniu przez
pracownika, ze jest gotow do pracy. Uzewnetrznienie gotowosci do pracy okresla
sie tez w orzecznictwie, jako zgtoszenie pracodawcy gotowosci niezwitocznego
podjecia pracy. Moze ono nastgpi¢ przez kazde zachowanie pracownika
manifestujgce w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji stosunku pracy
(art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez
przez kazde inne zachowanie objawiajgce wobec pracodawcy wole pracownika w
dostateczny sposob (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., | PKN
60/99). Moze to wiec nastgpi¢, miedzy innymi, w bezposrednich rozmowach z
pracodawcg (osobg reprezentujgca pracodawce), przez telefoniczne pytanie
pracodawcy o mozliwo$s¢ wykonywania pracy lub zadeklarowanie jej gotowosci i
pozostawienie pracodawcy informacji o sposobie komunikowania sie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2005 r., Il PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz.
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209), czy wreszcie korespondencyjnie (listy, e-maile, SMS-y). W okreslonych
okolicznosciach uzewnetrznienie gotowosci do pracy moze tez polega¢ na
powiadomieniu 0 zmianie adresu, miejscu pobytu, zmianie numeru telefonu itp.

Zgtoszenie moze mie¢ miejsce takze w toku postepowania sgdowego, przez
czynnosci procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwtocznego podjecia
pracy (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314). Zgodnie z utrwalonym poglagdem Sadu
Najwyzszego, sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia
istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrécenia do pracy” nie jest
wystarczajgcy w Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Sam w sobie fakt ten dowodzi
jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sgdu i nie
jest rownoznaczny z istnieniem gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy
bowiem odrozni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z
pracodawcg umowa o prace na czas nieokreslony, lub przestanek przywrécenia go
do pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2004 r., | PK 486/03, LEX nr
585700; z 12 pazdziernika 2007 r., | PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314, z
20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35). Niemniej jednak, wystgpienie przez
pracownika z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy lub o dopuszczenie
do pracy, moze w powigzaniu z innymi faktami stanowi¢ okolicznosc
potwierdzajgcg zgtoszenie gotowosci do pracy, co ma znaczenie w wypadkach, gdy
inne przejawy woli pracownika nie sg dostatecznie wyrazne.

Istotne jest tez zgodne stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze ocena przestanek
gotowosci do pracy zalezy od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35).
Poglad ten ma szczegdlne znaczenie dla wyjasnienia, powstajgcej w praktyce
kwestii, jak czesto pracownik ma demonstrowaé gotowos¢ do pracy, co jest
szczegolnie istotne w wypadkach, gdy okres niedopuszczenia do pracy jest dosc
diugi. W tej kwestii wyrazano w orzecznictwie rézne poglady, przy akceptacji
wyjsciowego stwierdzenia, zgodnie z ktdérym bierne oczekiwanie pracownika na

wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza gotowosci do



23

pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania nie usprawiedliwiajg
okolicznosci sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 maja 1999 r., | PKN 60/99,
OSNP 2000 nr 15, poz. 577, z 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, M.P.Pr. 2007
nr 1, s. 43; z 20 listopada 2007 r., Il PK 80/07, LEX nr 863970). Miedzy innymi: 1/ w
wyroku z dnia 19 maja 2004 r. (I PK 486/03, LEX nr 585700) Sad Najwyzszy uznat,
ze powodka - nauczycielka - ktéra jeden raz w rozmowie z dyrektorem wyrazita
zamiar wykonywania pracy i uzewnetrznita gotowos$¢ do jej wykonywania, nie
wykazata gotowosci do pracy, poniewaz powinna udowodni¢, ze miata zamiar
wykonywania pracy i uzewnetrzni¢ go takze w pdzniejszym okresie, chocby przez
deklaracje gotowosci do pracy sktadane na poczatku kolejnych okreséw nauczania
w szkole; 2/ w wyroku z dnia 23 wrzesnia 2004 r. (I PK 541/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 94), w sprawie, w ktorej powddka - pielegniarka - dochodzita wynagrodzenia
za gotowos¢ do pracy za okres kilku miesiecy i tylko jeden raz (15 kwietnia 2002 r.)
uzewnetrznita gotowos¢ jej wykonywania, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze sam
fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zgdania ustalenia istnienia stosunku
pracy na czas nieokreslony oraz ,przywrdcenia do pracy” nie jest wystarczajacy w
Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p.; 3/ w wyroku z 4 pazdziernika 2007 r. (I PK
126/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 348), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
okolicznosciach sprawy, gdy powodka dochodzi wynagrodzenia za czas dtuzszy niz
rok, jednorazowe zgtoszenie gotowosci podjecia pracy na poczatku tego okresu nie
moze by¢ uznane za wystarczajgce, dodajgc jednak, ze dla ustalenia spetnienia
koniecznych przestanek gotowosci powodki do pracy mogg by¢ przydatne dowody i
oSwiadczenia zawarte w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy toczgcej sie w
spornym okresie (wyktadnig tg Sad Najwyzszy byt zwigzany w wyroku z dnia 14
grudnia 2009 r., | PK 115/09, LEX nr 577683.); 4/ w wyroku z dnia 13 grudnia
2007 r. (I PK 149/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 35), w sprawie 0 wynagrodzenie za
gotowos¢ do pracy w okresie 6 miesiecy Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
dwukrotne pisemne zgtaszanie przez powoda (dyrektora klubu sportowego)
gotowosci podjecia pracy wraz z prosbg o wskazanie miejsca swiadczenia pracy,
rozmowa przeprowadzona z éwczesnym prezesem pozwanego na temat dalszego
zatrudnienia i wreszcie wystgpienie z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku

pracy, stanowig dostateczne uzewnetrznienie zamiaru $wiadczenia pracy; 5/ w
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wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (Il PK 16/13, LEX nr 1409527) Sad
Najwyzszy uznat, w sprawie dotyczgcej pracownika - sprzedawcy w sklepie -
dochodzgcego wynagrodzenia za gotowos¢ do pracy za okres 8 miesiecy, ze
pracownik powinien aktywnie manifestowa¢ pozostawanie w stanie permanentne;j
(statej) gotowosci do natychmiastowego podjecia i $wiadczenia pracy w
uzgodnionym miejscu, czasie i rozmiarze pracy, co wymaga systematycznego lub
periodycznego powiadamiania pracodawcy o miejscu przebywania i sposobach
wezwania pracownika do swiadczenia pracy w formach dostatecznie informujgcych
pracodawce o stanie gotowosci do pracy, co najmniej przez comiesieczne zgdanie
wypfaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy, ktore - tak jak wynagrodzenie
za prace wykonang - jest ptatne w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i
terminie wyptaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zwigzku z art. 86 § 1 k.p.).
Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazat, ze w opisanej sytuacji jednorazowe lub
sporadyczne deklarowanie gotowosci do pracy w sporze sgdowym z pracodawcg o
wynagrodzenie za prace z tego spornego tytutu nie stanowito wystarczajgcego
dowodu na pozostawanie powddki w stanie statej gotowosci do wykonywania pracy
W miejscu i czasie pracy, skoro powddka w diugim okresie biernie oczekiwata ona
na wezwanie pracodawcy, ktory caty czas uporczywie kontestowat sporny stosunek
pracy oraz gotowos$¢ skarzgcej do wykonywania pracy.

Powyzsze orzeczenia uzasadniajg teze, ze w swietle brzmienia i celu art. 81
§ 1 k.p., uzewnetrznienie przez pracownika gotowosci do pracy moze nastgpic
przez rézne, znane pracodawcy, zachowania pracownika (lub oséb dziatajgcych w
jego imieniu), z ktorych dostatecznie jasno wynika jego wola niezwtocznego
podjecia pracy w danym okresie, gdy zostanie do niej dopuszczony. Zaleznie od
okolicznosci, ré6zna moze byC tez czestotliwosC potwierdzania gotowosci. Nie
mozna zatem ogdlnie i a priori wskaza¢, w jaki sposob i jak czesto pracownik
powinien uzewnetrznia¢ (demonstrowac) swg gotowos$¢ do pracy. Oceny spetnienia
tej przestanki gotowosci do pracy dokonuje sad, biorgc pod uwage catoksztait
okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy. Jest to wiec zasadniczo kwestia
ustalen faktycznych. Ciezar udowodnienia przestanek gotowosci do pracy, w tym
zgtoszenia tej gotowosci pracodawcy, spoczywa na pracowniku (powodzie)

dochodzgcym z tego tytutu zaptaty wynagrodzenia za prace. Co do zasady wiec,
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strona niezadowolona z ustalenia dokonanego przez sad w tej kwestii moze je
kwestionowac¢ jedynie w drodze zarzutdw naruszenia przepisOw postepowania.
Sytuacja przedstawia sie jednak inaczej, gdy sad dokona btednej wyktadni samego
pojecia gotowosci do pracy lub poszczegodlnych przestanek gotowosci i w
konsekwencji przyjmie ogodlne, aprioryczne zatozenia co do faktéw, ktére mogag
stuzy¢ wykazaniu ich istnienia.

Uchylajgc poprzedni wyrok Sadu Okregowy i przekazujgc sprawe do
ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy uznat, Ze dokonana przez Sad pierwszej
instancji i podzielona przez Sad Okregowy ocena spetnianie tejze przestanki
nabycia prawa do dochodzonego pozwem wynagrodzenia jest powierzchowna i
przedwczesna, opiera sie na btednym zatozeniu, ze po 24 sierpnia 2007 r. powod
nie wykazywat gotowosci do wykonywania do pracy, poniewaz swoje dziatania
kierowat w stosunku do innych niz pracodawca podmiotéw. Tymczasem pozwana
szkofa jest szkotg publiczng, jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg 0sobowosci
prawnej. Jej organem prowadzgcym jest Miasto P., a organem nadzoru
pedagogicznego - Kuratorium Oswiaty w t. Organ prowadzacy szkote jest
zobowigzany do nadzoru i subwencjonowania dziatalnosci tej placéwki. Zwrdcenie
sie przez powoda do organu prowadzgcego szkote, ktory niewatpliwie nie jest
pracodawcg nauczyciela, moze by¢ w szczegodlnych okolicznosciach faktycznych
potraktowane jako wyrazenie gotowosci wykonywania pracy, jezeli ze
zgromadzonych dowoddéw wynika, ze organ ten informowat dyrektora szkoty (czyli
pracodawce) o staraniach powoda zwigzanych z kontynuowaniem zatrudnienia.
Interwencje w organie prowadzgcym szkote byly zas dziataniami racjonalnymi, jesli
rzeczywiscie dyrektor szkoty odmowit dalszych spotkan z powodem. Sad
Najwyzszy zwrdcito tez uwage na to, ze w przedmiotowym przypadku zgtoszenie
gotowosci do pracy mogito nastgpic w trakcie trwania procesu sgdowego
zainicjowanego powoddztwem pracownika o ustalenie istnienia bezterminowego
stosunku zatrudnienia, jesli w pismach procesowych Ilub o$wiadczeniach
skladanych na rozprawie powdd manifestowat wole niezwtocznego swiadczenia
pracy. Sad Najwyzszy zastrzegt jednak, ze rozstrzygniecie tej kwestii wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych i ocen prawnych.
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Kierujgc sie przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego
wyktadnig przepisu art. 81 § 1 k.p., Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu
sprawe uzupetnit materiat dowodowy i poczynit szczegotowe ustalenia stanu
faktycznego oraz dokonat jego subsumcji pod zawartg w powotanym przepisie
norme prawa materialnego.

Nie negujgc tej przestanki nabycia przez T. S. prawa do spornego
wynagrodzenia, jakg byto niedopuszczenie go do wykonywania pracy na skutek
dotyczgcych pracodawcy przeszkdéd wynikajgcych z btednego przeswiadczenia
pozwanego o nieistnieniu miedzy stronami stosunku zatrudnienia po dniu 31
sierpnia 2007 r., ani motywowanej takim stanowiskiem dyrektora szkoty celowosci
zwrocenia sie powoda w tej sprawie do organu prowadzgcego te placowke, Sad
drugiej instancji zakwestionowat gotowos¢ skarzgcego do swiadczenia pracy. Sad
ten poddat w watpliwosc¢ zdolnosci T. S. do wykonywania pracy w spornym okresie,
zwazywszy na przewlekty charakter schorzenia, na jakie cierpi powdd,
potwierdzony dtugotrwatym procesem leczenie po reaktywowaniu stosunku pracy
na skutek wyroku sgdowego. Poddat tez ocenie — w Swietle okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania apelacyjnego — istnienie po stronie powoda
rzeczywistego zamiaru wykonywania pracy w tym czasie. O ile bowiem wobec
kategorycznej odmowy pozwanego nawigzania z powodem bezterminowego
stosunku pracy po dniu 31 sierpnia 2007 r. racjonalne byto poszukiwanie przez
skarzgcego pomocy organu prowadzgcego szkote w rozwigzaniu zaistniatego
problemu i takie zachowanie mogtoby dowodzi¢ gotowosci powoda swiadczenia
pracy po tej dacie, to — jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy — opisane starania o
kontynuacje zatrudnienia u pozwanego podjete w sierpniu 2007 r. nie ttumaczg
pozniejszej  wielomiesiecznej biernosci  skarzgcego. Mimo  pisemnego
zawiadomienia T. S. przez Kierownika Referatu Edukacji Urzedu Miasta w P. we
wrzesniu 2007 r. o fiasku rozmdéw prowadzonych z dyrektorem pozwanego Zespotu
Szkoét na temat dalszego zatrudnienia powoda, skarzgcy nie stawiat sie w tej
placéwce (poza jedyng wizytg w dniu 6 wrzesnia 2007 r., ktora - jesli miata miejsce
- to jej celem nie byto wykonywanie pracy lecz che¢ zapoznania sie powoda z
zgdang dokumentacjg), ani nie kontaktowat sie pisemnie lub telefonicznie z jej

dyrektorem w kwestii dopuszczenia do pracy, a z pozwem o ustalenie istnienia
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stosunku pracy wystgpit dopiero w dniu 1 lutego 2008 r., a wiec po uptywie pot roku
od ustania terminowej umowy o prace. Brak jakichkolwiek sygnatéw ze strony
powoda o zamiarze s$wiadczenia pracy przez tak dtugi okres przemawia za
stusznoscig tezy, ze wystgpienie powoda w sierpniu 2007 r. do organu
prowadzgcego o podjecie stosownych czynnosci wobec pracodawcy miato na celu
doprowadzenie do zgodnego z intencjami skarzgcego uksztattowania jego sytuac;i
zawodowej, ale — w okolicznosciach sprawy - nie mozna traktowac ich jako
przejawu gotowos$ci do wykonywania pracy w catym spornym okresie. Wprawdzie
wystepujgc z powodztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy powod
jednoczesnie zgtosit roszczenie o zaptate wynagrodzenia za prace od dnia 1
wrzesnia 2007 r., jednakze — jak ustalit Sad drugiej instancji — w toku procesu nie
zgtaszat pozwanemu (ani pisemnie ani ustnie) gotowosci do natychmiastowego
wykonywania pracy. Co wiecej — gotowosci takiej nie przejawiat takze po
zapadnieciu nieprawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 14 maja 2008 r.,
skoro na spotkaniu stron u Prezydenta Miasta w dniu 23 czerwca 2007 r. i w piSmie
adresowanym do organu prowadzgcego z dnia 8 lipca 2007 r. powdd renegocjowat
warunki przysztego zatrudnienia u pozwanego, domagajgc sie nawigzania stosunku
pracy w petnym, a nie — jak orzeczono we wspomnianym wyroku — niepetnym
wymiarze etatu. Wobec takich ustalen faktycznych, uzasadniona jest konkluzja
Sadu drugiej instancji, iz wytaczajgc powodztwo o ustalenia istnienia stosunku
pracy powod ujawnit zamiar uzyskaniu pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia tej
kwestii, ale w opisanych okolicznosciach spawy nie mozna faktu zainicjowania
procesu sgdowego uznaé za wyrazenie gotowosci wykonywania pracy w
rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Kategoryczng wole sSwiadczenia pracy powdd
zademonstrowat dopiero po prawomocnym zakonhczeniu sporu wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 7 listopada 2007 r. Uczynit to w adresowanych do pracodawcy
pismach z dnia 12 listopada i 9 grudnia 2008 r., okreslajgc ostateczng date podjecia
pracy na dzieh 10 grudnia 2008 r., na co pozwany przystat. Dokonujgc subsumcji
powyzszych ustalen do normy zawartej w art. 81 § 1 k.p. i stwierdzajgc, ze w catym
okresie objetym niniejszym pozwem, tj. od 1 wrzesnia 2007 r. do 9 grudnia 2008 r.,
powod nie wyrazat gotowosci wykonywania pracy na rzecz pozwanego i w

konsekwencji nie spetnit przestanki nabycia prawa do spornego wynagrodzenia,
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Sad — wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej - nie naruszyt powotanego przepisu.
Skarzgcy nie wykazat réwniez, by stosujgc powotang norme prawng poddang
wczesniejszej wyktadni Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji nie uwzgledni
wynikéw tej wyktadni. Uzasadnienie skargi kasacyjnej sprowadza sie w istocie do
zakwestionowania dokonanej przez Sgd Okregowy oceny materiatu dowodowego i
poczynionych na tej podstawie ustalen faktycznych. Tymczasem zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. oraz 398" § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalania faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. W
konsekwencji bezzasadnym jest tez kasacyjny zarzut obrazy art. 398%° k.p.c.
Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 291 § 1 k.p. przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku. Przepis ten statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen
ze stosunku pracy, biegngcy od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagailne.
O wymagalnosci roszczenia decyduje zas chwila, kiedy uprawniony mogt zazgdacé
spetnienia swiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r., | PRN
6/81, LEX nr 14578). Nie ma racji skarzgcy upatrujgc poczatkowej daty
dochodzonych pozwem roszczeh o wynagrodzenie za czas gotowosci do pracy w
wydania przez sgd Okregowy w P. wyroku z dnia 7 listopada 2008 r., V Pa .../08,
oddalajgcego apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 14
maja 2008 r., IV P .../08, ktérym ustalono istnienie miedzy stronami umowy o prace
na czas nieokres$lony z dnia 8 stycznia 2007 r. Tego rodzaju prawomocne
orzeczenie sgdowe nie ma bowiem charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny.
Nie kreuje ono, lecz potwierdza istnienie spornego stosunku pracy. Swoich
roszczeh o wynagrodzenie z art. 81 § 1 k.p. powdd nie wywodzi zas z samego
istnienia stosunku zatrudnienia, ale z faktu, ze w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 9
grudnia 2008 r. nie byt dopuszczany przez pracodawce do swiadczenia pracy,
mimo gotowosci do jej wykonywania. Racje ma Sad drugiej instancji stwierdzajac,
ze zadanie wyptaty wynagrodzenia z tytutu gotowosci do pracy jest ptatne - tak jak
wynagrodzenie za prace wykonang - w kazdym miesigcu zatrudnienia, w miejscu i
terminie wyptaty wynagrodzeh za prace (art. 81 § 1 w zw. z art. 86 § 1 k.p.). Skoro
z zawartej przez strony umowy o prace wynikato, iz wynagrodzenie powoda byto

ptatne z géry w pierwszym dniu miesigca, to roszczenia o wyptate wynagrodzenia z
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tytutu gotowosci do pracy za poszczegdlne miesigce byly wymagalne z goéry z
dniem pierwszego dnia miesigca. Zwazywszy, ze powod wystgpit z pozwem o
zaptate wynagrodzenia za sporny okres w dniu 4 listopada 2011 r., zgdanie wyptaty
wynagrodzenia za okres od 1 wrzesnia 2007 r. do dnia 30 listopada 2008 r. ulegty
przedawnieniu.

Biegu terminu przedawnienia tychze roszczen nie przerwato przy tym
wytoczenie powddztwa o ustalenie stosunku pracy. Wprawdzie art. 295 § 1 pkt 1
k.p. (bo to ten przepis, a nie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jak btednie przyjgt Sad
Okregowy, ma zastosowanie w kwestii przedawnienia roszczen ze stosunku pracy)
stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynnos¢ przed
wiasciwym organem powotanym do rozstrzygania sporow lub egzekwowania
roszczen, przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jednak zgodnie z utrwalonym w
judykaturze pogladem, wytoczenie powddztwa o ustalenie nie przerywa biegu
terminédw przedawnienia roszczen o Swiadczenia wynikajgce w ustalonego
stosunku pracy. Jedynie wytoczenie powddztwa o okreslone Swiadczenia przerywa
bieg przedawnienia takich roszczen, nawet jesli sgd nie orzekt o catosci zgdania i
strona nie wnosita o uzupetnienie wyroku zasgdzajgcego swiadczenie. Przerwanie
biegu przedawnienia dotyczy bowiem tej czeSci roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym, ktéra zostata zgtoszona — w pozwie lub piSmie rozszerzajgcym
powodztwo — zaréwno co do samego zgdania, jak stanowi art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.,
jak i jego podstawy faktycznej, o czym mowa w art. 187 §1 pkt 2 k.p.c. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 685/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz.
542; z dnia 10 stycznia 2007 r., lll PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 155; z dnia
16 listopada 2010 r., | PK 79/10, LEX nr 725007 i z dnia 26 lipca 2011 r., | PK
23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236). Trzeba pamigtac, ze czynnos$¢ procesowa
wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna jg uzna¢ za ,przedsiewzietg
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia”. Poza tg przestanka, wskazany przepis nie zawiera
zadnych dodatkowych warunkéw. W szczegolnosci nie wymaga, by czynnosc¢ ta
miata charakter czynnosci procesowej ofensywnej a nie obronnej albo zeby wigzata

sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem procesowym lub trudnosciami w realizacji
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roszczenia. W Swietle przestanek art. 295 § 1 pkt 1 k.p. nie ma znaczenia, czy
czynnosc¢ procesowa podijeta ,bezposrednio w celu” realizacji roszczenia, wywotuje
procesowy skutek taki jak wytoczenie powoddztwa, czy tylko zarzutu procesowego,
nie ma tez znaczenia, czy Sad orzeknie w wyroku o zgtoszonym roszczeniu.
Konieczne jest tylko to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci
procesowej obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku okreslonego w art. 295 § 1
pkt 1 k.p. i by w tym celu czynnos¢ ta zostata przez wierzyciela podjeta. Nie musi to
by¢ jednak jej cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgtoszenie roszczenia w
okreslonym celu (jego realizacji) przed wilasciwym organem, w prawem
przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnosci, tj. jej zdolno$¢ do
wywotania skutku w postaci realizacji roszczenia. Jesli — jak miato to miejsce w
niniejszej sprawie — powod wprawdzie wytoczyt powddztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy wraz z powddztwem o wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy,
lecz pozew w tym ostatnim zakresie zostat zwrocony, to w tej czesci pozew —
zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. - nie wywotat zadnych skutkdéw prawnych, jakie ustawa
wigze z jego wniesieniem do sadu, a wiec takze tych, o ktérych mowa w art. 295 §
1 pkt 1 k.p. w zakresie przerwania biegu przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sgd Najwyzszy z mocy

art. 398 k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi kasacyjne;j.
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