Sygn. akt | PK 185/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko K. Spotce Akcyjnejw T.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 5 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanego kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem kosztow pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2013 r. oddalit apelacje wniesiong przez powodke J. S. od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 7 lutego 2013 r. oddalajgcego powddztwo o
przywrocenie powddki do pracy w pozwanej K. Spoétce Akcyjnej w T.

Powddka J.S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 grudnia 2013 r., zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i

zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 2 k.p.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Zdaniem wnoszgcej skarge, w orzecznictwie zarysowujg sie
dwie koncepcje dotyczgce sposobu liczenia terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2
k.p. Jedna z nich, przyjeta przez Sgd Okregowy w P., wskazuje, ze termin ten
nalezy liczy¢ od dnia zweryfikowania wiadomosci o okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Koncepcja ta
znalazta aprobate w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN
5/98 (OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201), ktory uznat, iz ,Termin okreslony w art. 52 §
2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwitocznie i sprawnie
przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego uzyskane przez
pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika.”, a przede
wszystkim w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., | PKN 578/99
(OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 551, M.Prawn. 2001 nr 19, poz. 978), w ktorym
wyrazono poglad, ze ,Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od
daty dowiedzenia sie o wyrzgdzeniu szkody, jezeli pracodawca wczesniej mogt
sprawdzi¢ informacje o niewfasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym
jako ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkdw.”.

Zdaniem skarzgcej, wedtug drugiej koncepcji, termin jednego miesigca
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. jest terminem, ktérego bieg nalezy liczy¢ od chwili
powziecia wiadomos$ci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, zas przeprowadzenie czynnosci majacych na celu
dostateczng weryfikacje tej wiadomosci powinno nastgpi¢ w tym wiasnie terminie.
Taki poglad znajduje odzwierciedlenie m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 2000 r., | PKN 590/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558, M. Prawn. 2001
nr 20, poz. 1031), w ktérym stwierdzono, ze ,Przewidziany w art. 52 § 2 k.p.
miesieczny termin do ztozenia o$swiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia rozpoczyna bieg od zawiadomienia 0 przyczynie uzasadniajgcej to
rozwigzanie osoby lub organu zarzgdzajgcego zaktadem w imieniu pracodawcy lub
innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci
prawnych z zakresu prawa pracy” i w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r., | PKN 439/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301, M.Prawn. 2001 nr 12,



poz. 644), w ktorym wyjasniono, iz ,Termin z art. 52 § 2 KP rozpoczyna bieg w
momencie, w ktorym wiadomosc¢ o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy
o0 prace uzyskat organ zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng, dziatajgcy za
pracodawce na podstawie art. 31 § 1 KP, a nie organ korzystajacy z jego

doraznego upowaznienia do rozwigzania stosunku pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada réwniez doda¢, ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktére
przepisy wymagajg wyktadni Sagdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym
polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow, lub

przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,
s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wlasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r.,
Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytby
odmiennie wykfadany. Podkreslenia wymaga rowniez to, ze nie istnieje potrzeba
wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezel
Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub
wykfadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, sformutowany przez skarzgcg wniosek o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow przede wszystkim dlatego, iz wyktadnia wymienionego w tym wniosku
przepisu prawa materialnego, w odniesieniu do sposobu okreslenia poczatku biegu
wskazanego w nim terminu, a zwlaszcza w odniesieniu do uzytego tam
sformutowania ,uzyskanie wiadomosci”, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej,
ma jednolity i ugruntowany charakter, a sugerowana we wniosku rozbieznos¢
pogladow judykatury w tym zakresie w rzeczywistosci nie wystepuje. Utrwalone jest
bowiem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, zgodnie z ktérym
przewidziany w art. 52 § 2 k.p. termin zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba
uprawniona do rozwigzania umowy O prace uzyska wiadomos¢ o takim
postepowaniu pracownika, ktére uzasadnia zastosowanie w stosunku do niego
sankcji przewidzianej w art. 52 § 1 k.p., przy czym wyrazenie ,uzyskanie przez
zaktad pracy wiadomosci” (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zaktadu pracy mogt nabraé uzasadnionego przekonania

0 nagannym postepowaniu danego pracownika. Poglad taki Sgd Najwyzszy wyrazit



juz w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76 (OSPiKA 1977 nr 7-8,
poz. 127 z glosg J. Krzyzanowskiego) i byt on konsekwentnie podtrzymywany w
kolejnych orzeczeniach (por. posrod wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201, z dnia 21 pazdziernika
1999 r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155 z dnia 5 czerwca 2007 r.,
| PK 5/07, M.P.Pr. 2007 nr 10, s. 533, z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, MPP
2009 nr 2, s. 91, z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915 oraz z dnia 6
listopada 2009 r., Il PK 43/09, LEX nr 578141). Powotane orzeczenia z catg
pewnoscig nie potwierdzajg natomiast stanowiska, jakoby rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika miato nastgpi¢ w terminie jednego
miesigca od powziecia jakiejkolwiek  wiadomosci o  okolicznosciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz ze
przeprowadzenie czynnosci majgcych na celu dostateczng weryfikacje tej
wiadomosci powinno nastgpi¢ wiasnie w tym terminie.

Takiego stanowiska Sgdu Najwyzszego nie mozna rowniez wywies¢ z
orzeczen powotanych przez skarzgca, to jest z wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r.,
| PKN 590/99 (OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558) oraz z dnia 7 grudnia 1999 r.,
| PKN 439/99 (OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 301). W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy w ogole nie zajmowat sie bowiem wykfadnig uzytego w art. 52 § 2 k.p.
sformutowania ,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy”, a konkretnie okresleniem rodzaju i charakteru tej wiadomosci,
lecz jedynie wykfadnig uzytego w tym przepisie pojecia ,pracodawca”, dochodzgc
do wniosku, ze wskazany tam termin rozpoczyna bieg od zawiadomienia o
przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace ,osoby lub organu
zarzadzajgcej zakladem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do
dokonywania w imieniu pracodawcy czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy”
(tak w wyroku z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN 590/99) badz ze termin ten
rozpoczyna bieg w momencie, w ktorym wiadomos¢ takg uzyskat ,organ
zarzadzajgcy jednostkg organizacyjng, dziatajgcy za pracodawce na podstawie
art. 3 § 1 k.p., a nie organ korzystajgcy z jego doraznego upowaznienia do
rozwigzania stosunku pracy” (tak w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 439/99).

Zadne z tych orzeczen nie pozostaje natomiast w jakiejkolwiek sprzecznosci z



przedstawiong wyzej i utrwalong w orzecznictwie koncepcjg, ze ,uzyskanie
wiadomosci” oznacza uzyskanie informacji sprawdzonych i uwiarygodnionych
przeprowadzonym postepowaniem kontrolnym i weryfikujagcym.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz powddka
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 § 3 k.p.c. i § 11 ust. 1 w zwigzku z § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z

urzedu, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



