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POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. B.

przeciwko M. P. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "M." z siedzibg
w R.

o ustalenie wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 lipca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powdd A. B. wnidst pozew przeciwko pozwanej M. P. prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,M.” w R. o ustalenie wypadku przy pracy.

Sad Rejonowy w R., wyrokiem z 19 grudnia 2017 r., oddalit powddztwo.

Sad Rejonowy ustalit, ze pozwana M. P. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,M.” w R. W rzeczywistosci zarzadzanie i reprezentowanie firmy na
zewnatrz zostato powierzone jej synowi R. P. Przedsigbiorstwo zajmuje sie
handlem roslinami, zwierzetami domowymi, sprzedazg karmy dla tych zwierzat
prowadzong w wyspecjalizowanych sklepach, a takze sprzedazg drewnianych

palet.



Na placu, gdzie mieSci sie przedsiebiorstwo pozwanej, obok
przedsiebiorstwa M. P. , ma gotebniki A. P. — brat R. P. isyn M. P. . A. P. jest
rencistg. Nie jest zatrudniony u pozwanej, nie ma petnomocnictwa do prowadzenia
spraw pozwanej, w tym spraw z zakresu dziatalnosci gospodarczej. Zajmuje sie
hodowlg i sprzedazg gotebi pocztowych. A. P. , ze wzgledu na problemy finansowe,
prowadzi swojg dziatalnos¢ w zakresie hodowli gotebi wyscigowych bez
zarejestrowania. W ramach swojej dziatalnosci poszukuje zagranicznych hodowcow
gotebi. W tym celu zatrudnia na podstawie umowy zlecenia osoby, ktére majg za
zadanie wyszukiwanie potencjalnych kontrahentow, nawigzywanie z nimi kontaktow,
a nastepnie wyjazd za granice w celu podjecia wspoétpracy. Za granice jezdzity na
Zlecenie A. P. zawsze dwie osoby, w tym ttumacz.

W dniu 19 lutego 2016 r. powdd i pozwana reprezentowana przez syna R. P.
zawarli umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2016 r. Powod zostat
zatrudniony z rekomendacji A. P. , z ktérym uprzednio wspotpracowat w ramach
ustnych umow zlecenia. Powdd zostat zatrudniony przez pozwang na stanowisku
przedstawiciela handlowego na terenie Polski. Byt odpowiedzialny za wyszukiwanie
klientdw na elementy drewniane do palet.

W tym samym dniu, w pigtek 19 lutego 2016 r. juz po godzinach pracy,
powodd wraz z . M. wyjechali do Belgii w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P..
W dniu 22 lutego 2016 r. w trakcie tego wyjazdu powdd ulegt wypadkowi na terenie
Belgii jako pasazer samochodu, doznat obrazen w postaci stluczenia gtowy i
kregostupa szyjnego. W zwigzku z wypadkiem i koniecznoscig przedtuzenia
wyjazdu i noclegu powdd poprosit A. P. o przelanie srodkow finansowych w postaci
euro na pokrycie kosztéw noclegu, ktére nie byty przewidziane w zaliczce
udzielonej na wyjazd. Przelew zostat wykonany na prosbe A. P.. Przelewu ze
swojego prywatnego konta dewizowego dokonata M. P.. W zwigzku z wypadkiem i
nieobecnoscig w pracy zostat udzielony powodowi urlop.

Powdd po wypadku Swiadczyt dalej prace na rzecz A. P. na podstawie
umow zlecenia, robit to noszgc kotnierz ortopedyczny. W czasie zwolnienia
lekarskiego powdd ponownie w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P. wyjechat

za granice do Belgii samochodem wraz z £.. M. jako kierowca.



Powdd ztozyt na swojego pracodawce M. P. skarge do Panstwowej Inspekc;ji
Pracy, podnoszac, ze pracodawca nie uznat wypadku z 22 lutego 2016 r. za
wypadek przy pracy. PIP w wyniku skargi powoda zalecita pozwanej zbadanie
okolicznosci, czy wypadek z 22 lutego 2016 r. byt wypadkiem przy pracy. W pismie
Panstwowej Inspekcji Pracy zwrocono uwage, ze powdd dostat polecenie udania
sie do Belgii w sprawie wyscigow gotebi od A. P. , a wiec w zakresie dziatalnosci,
ktérg zajmowat sie A. P., a nie pozwana.

W trakcie wyjasniania sprawy przez pozwang t. M. podpisat oswiadczenie
znajdujgce sie aktach PIP, ze wyjazd do Belgii nastgpit w ramach prywatnego
wyjazdu na zlecenie A. P. Powdd usitowat wymoc na L. M. wycofanie tego
oswiadczenia i zastgpienie go oswiadczeniem, ze wyjazd nastgpit w ramach umowy
o prace zawartej z pozwang.

Powdd twierdzit, ze byt przekonany, iz szefem przedsiebiorstwa ,M.” jest A.
P., chociaz — jak wynika z jego zeznah — przebywat wielokrotnie w siedzibie
pracodawcy, miat kontakt z pracownikami, trudno wiec uznaé, by to przekonanie
byto uzasadnione okolicznosciami i w Swietle zeznah samego powoda.

Sad Rejonowy nie dat wiary powodowi, ze polecenie wyjazdu za granice
(do Belgii) zostato wydane przez R. P., a w zwigzku z tym, ze wyjazd ten byt
Swiadczony przez powoda w ramach umowy o prace zawartej z pozwang 19 lutego
2016 r. Jedyng osobg, ktéra tak twierdzi, jest bowiem sam powdd, ktéry ma interes
w tym, by doszto do takiego ustalenia. Natomiast zaréwno z zeznah pozwanej, jak i
powotanych przez strony swiadkow wynika, ze wyjazd powoda do Belgii nastgpit w
ramach umowy zlecenia zawartej z A. P..

Sad Rejonowy zwrdcit réwniez uwage, ze powdd w trakcie zwolnienia
lekarskiego z kotnierzem ortopedycznym udat sie ponownie za granice w celu
poszukiwaniu hodowcéw gotebi pocztowych, pobierajgc z tego tytutu
wynagrodzenie od A. P.. Sytuacja ta przeczy twierdzeniom powoda, ze wyjazd z 19
lutego 2016 r. odbyt sie na polecenie pracodawcy. Powod nie mogt co do zasady
Swiadczy¢ pracy na rzecz M. P. w trakcie zwolnienia lekarskiego, bowiem
zwolnienie lekarskie wystawione w czasie zatrudnienia oznacza, ze pracownik jest
niezdolny do pracy. Powdd Swiadczyt wiec prace w czasie zwolnienia na podstawie

innej umowy — odrebnej umowy zlecenia zawartej z A. P. inarzecz A. P..



Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze wypadek w Belgii w dniu 22 lutego
2016 r. nie nastgpit w czasie swiadczenia przez powoda pracy na rzecz pozwanej
na podstawie umowy o prace, lecz w ramach umowy zlecenia zawartej z A. P.. Nie
ma zatem podstaw, aby zakwalifikowaé ten wyjazd jako podréz stuzbowg na
polecenie pracodawcy, a co za tym idzie — ocenia¢ zdarzenie z 22 lutego 2016 r.
jako wypadek przy pracy zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1773 ze zm.).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w R. wnidst powdd.

Sad Okregowy w P. , wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i przyjat
je jako wtasne. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie prawdziwosci
twierdzen powoda, ze 22 lutego 2016 r., kiedy to ulegt wypadkowi, przebywat w
Belgii w ramach polecenia stuzbowego wydanego mu przez M. P. jako
pracodawce, w imieniu ktérej czynnosci z zakresu prawa pracy wykonywat jej
petnomocnik — syn R. P. . Sgd Okregowy podkreslit, ze to powdd powinien
udowodni¢ prawdziwos¢ twierdzen stanowigcych podstawe zgtoszonego
roszczenia. Tymczasem powod — poza wiasnymi twierdzeniami — nie zgtosit
dowodow potwierdzajgcych jego wersje wydarzen, przy czym w twierdzeniach
samego powoda pojawiajg sie istotne sprzecznosci szczegétowo przywotane przez
Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku. Dowody, na ktérych opart swoje
ustalenia Sgd Rejonowy, to gtdwnie te zaoferowane przez strone pozwang. Za
istotny dowdd Sad uznat przy tym zeznania $wiadka L. M. , ktory jako kierowca
odbyt wraz z powodem podroz do Belgii. Wedtug jego zeznan zlecenie wyjazdu
wydat mu A. P., przy czym byt to kolejny juz wyjazd swiadka ,dorabiajgcego” sobie
w ten sposdéb. Rowniez A. P. przekazywat zaliczki na wyjazd oraz wyptacat
Swiadkowi umowione wynagrodzenia.

W ocenie Sgdu Okregowego za gotostowne, jako niepoparte dowodami,
nalezy uzna¢ stanowisko powoda, ze pozwana prowadzita dziatalno$¢ wspdinie z
A. P. w szerszym zakresie niz to wynika z jej wpisu do CEIDG. Z zeznan swiadkow
A. P. oraz R. P. jak tez przestuchanej w charakterze strony M. P. wynika, ze

prowadzeniem firmy ,M. ” w R. zajmuje sie wytacznie R. P. , natomiast A. P. nie



pomaga w jej prowadzeniu, nie wykonuje na jej rzecz zadnych czynnosci. A. P.
prowadzi samodzielnie hodowle gotebi oraz zajmuje sie wyszukiwaniem
kontrahentéw poza granicami kraju. Przyjmujgc zatem za prawidtowe ustalenie
Sadu Rejonowego, ze powdd ulegt wypadkowi, nie wykonujgc czynnosci w ramach
stosunku pracy na rzecz pozwanej, lecz w ramach umowy cywilnoprawnej tagczace;j
go z A. P., Sad drugiej instancji oddalit apelacje, poniewaz brak byto podstaw do
uznania, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyt powdd 22 lutego 2016 r. na terenie
Belgii, byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
chorob zawodowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego w P. wniést powdd,
zaskarzajgc go w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego: art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w zwigzku z
art. 22 k.p. przez nieprawidtowe uznanie, ze zdarzenie z udziatem powoda z 22
lutego 2016 r. nie miato miejsca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
niego zwyktych czynnosci lub polecen przetozonych w czasie pracy;

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tresé
rozstrzygniecia: art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., a takze w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w P., a takze poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w R., w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Argumentem przemawiajgcym za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest, zdaniem petnomocnika skarzgcego, jej oczywista zasadnosc,
ktéra wynika z uchybien w zakresie ustalenia faktéw oraz oceny zgromadzonego

materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi dodatkowe uprawnienie strony, ktore moze
zosta¢ obwarowane szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1
k.p.c. Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Powotywana przez petnomocnika skarzgcego oczywista zasadnos¢ skargi
ma miejsce tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci skargi — bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan — w sposéb jednoznaczny wynika, ze
wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje
sie na te przestanke, powinien wykazac¢ oczywista zasadnosc skargi przejawiajgca
sie kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej przestankg jej oczywistej zasadno$ci wymaga
wykazania przez skarzgcego niewagtpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa,
zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi
wprost do konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest
bowiem sytuacja, w ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie

prawa wystepuje wowczas, gdy btagd w interpretacji lub stosowaniu prawa jest



widoczny bez pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow i jednoczesnie
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
ze wzgledu na jego razgcg wadliwos¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 5 pazdziernika 2007 r., Ill CSK
216/07, LEX nr 560577; z 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785;
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437; z 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494).

Petnomocnik skarzgcego tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi z uchybieniami
w sferze gromadzenia materiatu dowodowego i jego oceny oraz dokonywania na tej
podstawie ustalen faktycznych. Tak sformutowana przestanka przyjecia skargi do
rozpoznania nie uwzglednia ustawowych ograniczen postepowania kasacyjnego.
Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Natomiast w mys$| art. 39813 § 2
k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw
i dowoddéw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Cytowane przepisy statuujg role Sadu
Najwyzszego jako sagdu prawa, a nie faktow. Skarzgcy (wnoszacy skarge kasacyjng)
nie moze wiec wprost zarzuca¢ sadowi drugiej instancji uchybien w sferze ustalen
faktycznych. Nie jest réwniez dopuszczalne kwestionowanie ustalen faktycznych
posrednio przez odwotywanie sie do naruszen prawa materialnego.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajgc o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania,
nie moze pomija¢ dokonanych przez Sad drugiej instancji ustaleh faktycznych.
Wynika z nich, Zze podroz realizowana przez powoda w celach zarobkowych
odbywata sie na zlecenie osoby trzeciej (A. P. ), nie za$ na polecenie stuzbowe
pracodawcy (M. P. ). Zwigzki rodzinne miedzy pracodawcg (matka) i zleceniodawcg
(syn) nie majg w tym przypadku znaczenia, istotne jest, ze powdd udat sie do Belgii
(gdzie 22 lutego 2016 r. doszto do wypadku komunikacyjnego) w ramach umowy
zlecenia zawartej z A. P. , a nie w ramach umowy o prace tgczgcej go z M. P.. W
takim stanie rzeczy — przy wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustaleniach
faktycznych — prawidlowa okazata sie ocena Sadu Okregowego, ze w
rozpoznawanej sprawie nie znajduje zastosowania w relacjach powoda z pozwang

art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i



choréb zawodowych, definiujgcy wypadek przy pracy, gdyz zdarzenie z 22 lutego
2016 r. nie pozostawato w zwigzku z zatrudnieniem powoda w ramach umowy o
prace, lecz z odrebng, dodatkowg aktywnoscig zarobkowg powoda, realizowang na
podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, do ktérej mégtby miec
ewentualnie zastosowanie art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.

Z tych przyczyn, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona w kontekscie argumentoéw przedstawionych przez petnomocnika
skarzgcego, Sad Najwyzszy postanowit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowié

przyjecia skargi do rozpoznania.



