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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko D. Spétce z 0.0. w K.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. M. domagata sie odszkodowania z tytutu niezgodnego z
przepisami rozwigzania umowy 0 prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Pozwany D. Spotka z 0.0. w K. domagata sie oddalenia powddztwa.



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. uwzglednit zgdanie i
zasgdzit na rzecz pracownicy 17.988,63 zt. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 14
stycznia 2016 r. oddalit apelacje pracodawcy.

Strony fgczyta umowa o prace. Powodce od dnia 1 pazdziernika 2007 r.
powierzono obowigzki kierownika Pracowni [...]. W pierwszym okresie zatrudnienia
powoddka swiadczyta prace w Laboratorium w K. Z dniem 1 lipca 2012 r. zostata
przeniesiona do fili w D. (po potgczeniu sie laboratoriow) znajdujgcej sie przy
Szpitalu im. (...). W dniu 28 listopada 2013 r. pracownicy Regionalnego Centrum
Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w K. przeprowadzili kontrole Pracowni [...] w
zakresie badan immunohematologicznych. Celem kontroli byto wyjasnienie
przyczyny btednego oznaczenia grupy krwi u jednej z pacjentek w dniu 13 listopada
2013 r. W wyniku kontroli ujawniono nieprawidtowosci. Powddka z dniem 28
listopada 2013 r. zostata odsunieta od wykonywan badan serologicznych (zgodnie
z zaleceniami pokontrolnymi). Pracodawca nie pozbawit jej jednak stanowiska
kierownika, cho¢ nie wykonywata juz pracy w pracowni [...]. Pracodawca ukarat
powodke karg nagany.

W dniu 21 stycznia 2014 r. pracownicy RCKIiK przeprowadzili kolejng
kontrole Pracowni [...]. Miata ona na celu ocene realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych w dniu 28 listopada 2013 r. W je] trakcie wykryto kolejne
nieprawidtowosci, a z dniem 23 stycznia 2014 r. dziatalnos¢ pracowni zostata
zawieszona na czas nieokreslony. Ostatecznie dziatalno$¢ pracowni zostata
wznowiona pod koniec lutego 2014 r.

Po zakonczeniu kontroli w dniu 28 stycznia 2014 r. pracodawca wreczyt
powddce oswiadczenie 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Ta odméwita jego przyjecia. Jako przyczyne pracodawca
wskazat ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, to jest obowigzku
przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w zaktadzie porzadku (art. 100 § 2
pkt 2 k.p. i § 11 regulaminu pracy), jak i ciezkie naruszenie obowigzku dbania o
dobro pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W uzasadnieniu oswiadczenia woli
pracodawca doprecyzowat przyczyny zakonczenia wiezi prawnej.

W ocenie Sgdu Rejonowego, biorgc pod uwage tres¢ oswiadczenia

pracodawcy, nie sposob stwierdzi¢, na czym w przekonaniu pozwanej miata



polega¢ wina powodki w poszczegolnych przytaczanych przez niego sytuacjach.
Pismo zawierajgce oswiadczenie pracodawcy obejmuje kilka watkéw i zarazem
przyczyn. Sad pierwszej instancji nie znalazt jej w zdarzeniach ujawnionych w
kontroli z dnia 21 stycznia 2014 r. Odnoszgc sie do dalszych zarzutéw pozwanej
wskazat, iz kolejna czesS¢ rozwigzania umowy o prace nawigzywata do wynikow
wczesniejszej kontroli z dnia 28 listopada 2013 r. W tym jednak przypadku brak jest
rowniez odniesienia do winy powodki. Dotyczy bowiem ustalonej przyczyny btedu,
jakg byta zamiana probek. Pomylenie probek, jakiego dopuscita sie powddka nie
moze jednak samo w sobie decydowa¢ o winie umys$inej, badz razgcym
niedbalstwie, tym bardziej, ze sposdb, w jaki przeprowadzata ona badania byt
stosowany od dtuzszego czasu. Nadto pozwana nie wykazata by w przypadku tej
przyczyny zachowany zostat, miesieczny termin wynikajgcy z tresci § 2 art. 52 k.p.
Skoro, argumentowat Sgd Rejonowy, pracodawca zostat poinformowany o
wynikach kontroli w dniu jej przeprowadzenia (to jest w dniu 28 listopada 2013 r.), w
dniu 11 grudnia 2013 r. zakonczyt analize zdarzen bedgcych przyczyng tych
btedéw, a w dniu 28 stycznia 2014 r. rozwigzat umowe o prace, to oznacza, ze nie
dochowat miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do trzeciego watku poruszonego w
oSwiadczeniu pracodawcy O rozwigzaniu umowy o prace. Rowniez w tym
przypadku, czynnos¢ pracodawcy byta wadliwa. Brak jest bowiem okreslenia, jakie
konkretnie obowigzki zostaty przez powddke naruszone. Samo wskazanie na
zarzut niewlasciwego wywigzywania sie z obowigzkdéw, bez konkretyzacji tej
przyczyny, nie moze uzasadnia¢ decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace.
Jednoczesnie dyspozycjg art. 52 k.p. moze by¢ objete zaniechanie pracownika,
jednakze pracodawca musi wskaza¢, na czym konkretnie polegata wina
pracownika, czyli czego nie zrobit (doktadne okreslenie tych czynnosci), cho¢ mégt i
powinien. Pracodawca nie moze sie natomiast ogranicza¢ jedynie do stwierdzenia,
ze pracownik czego$ nie zrobit, gdyz przeprowadzona kontrola wykryta uchybienia,
nie wskazujgc jednak na konkretne zarzuty (braku jakich czynnosci) kierowane sg
pod jego adresem. Tym samym wskazywanie przez pracodawce na brak
prawidtowej i pozgdanej reakcji na wykryte uchybienia nie moze by¢ poczytywane

za konkretng przyczyne rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie Sad



Rejonowy argumentowat, ze samo ujawnienie w trakcie kontroli nieprawidtowosci
nie swiadczy o zawinionym niewykonaniu lub wykonaniu obowigzkéw.

Za niekonkretng przyczyne Sad pierwszej instancji uznat réwniez
wskazywany przez pracodawce brak spetniania oczekiwan (w oswiadczeniu brak
pozgdanej reakcji). Na podstawie takiego sformutowania nie sposéb bowiem
stwierdzi¢, co pracodawca miat na mysli, a zatem jakie konkretnie zarzuty kierowat
w stosunku do powddki w tym zakresie.

Majgc powyzsze rozwazania na wzgledzie Sad Rejonowy uznat, iz
wskazywane przez pracodawce przyczyny rozwigzania umowy O prace byly
niekonkretne lub nieuzasadnione, wreszcie spéznione i jako takie nie mogty
stanowi¢ zasadnej podstawy rozwigzania umowy trybie art. 52 k.p., co skutkowato
uwzglednieniem powodztwa w catosci.

Apelacja pozwanego nie znalazta zrozumienia. Sgd Okregowy przyznat racje
skarzgcemu, ze Sad Rejonowy nie przywigzat nalezytej uwagi do podnoszonej w
uzasadnieniu oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace kwestii naruszenia przez
powddke obowigzkdéw pracowniczych w relacji do sprawowanej przez powddke
funkcji. W ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci ujawnione w trakcie kontroli
przeprowadzonej w dniu 28 listopada 2013 r. dajg podstawe sadzi¢, ze powddka
ciezko naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze. Mimo tej konkluzji, w ocenie
tego Sadu, pozwany dopuscit sie naruszenia art. 52 § 2 k.p. Miesieczny termin biegt
od dnia 28 listopada 2013 r., gdyz wynik kontroli juz wdwczas byt znany
pracodawcy. Sad drugiej instancji miat przy tym na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy
naruszenie obowigzkéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu mimo
obowigzku czynienia, co zarzucono powddce miedzy innymi w oswiadczeniu o
rozwigzaniu umowy, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢
odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie
stanu naruszenia. Dlatego tez odrebnej analizy wymagata ocena zachowania
powddki po dacie 28 listopada 2013 r. w kontekscie zarzutu dotyczgcego nadzoru
powodki nad Pracownig [...]. Sad miat na wzgledzie, ze w tym czasie powddka
pracowata juz w innej pracowni. Pozwany przenoszac jg do pracy w innej Pracowni
de facto uniemozliwit jej prawidtowe wykonywanie funkcji nadzorczych nad

pracownig, przy czym nie wykazat aby zobowigzat powddke personalnie do



opracowania nowych procedur i czuwat nad realizacjg takowych oraz by umozliwit
powddce realne tgczenie nowego zadania pracowniczego z zachowang funkcjg
kierownika Pracowni [...]. W tych okolicznosciach, nie mozna pracownicy przypisac
odpowiedzialnosci za btedy organizacyjne pozwanego.

W zakresie zarzutu zaniechania przez powodke analizy procedur i
wyciggniecia wiasciwych wnioskow przed kontrolg przeprowadzong w styczniu
2014 r., Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w jej zachowaniu winy kwalifikowanej.

Skarge kasacyjna wniost pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w K.
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie art. 52 § 2 k.p. przez btedng wyktadnie i
ustalenie, ze:

- pozwana rozwigzata zawartg z powodkg umowe o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem dopuszczalnego terminu,

- w przypadku wystepujgcego w niniejszej sprawie zaniechania petnienia
funkcji kierowniczej, bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w
stosunku do kazdego dnia utrzymujgcego sie nieprzerwanie stanu naruszenia.

Dodatkowo skarzgcy wskazat na uchybienie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie przez Sad
Okregowy dowodow, na ktorych opart swoje uzasadnienie w zakresie odmowy
uznania, iz powodka po dniu 28 listopada 2013 r. nie petnita funkcji kierowniczej
Pracowni [...]J, co w istocie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu sprawdzenie
prawidtowosci toku wywodu zawartego w orzeczeniu w tym zakresie,

- art. 382 k.p.c. z zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 309 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. polegajgce na dokonanie oceny materiatu dowodowego z
pominieciem jego istotnej czesci, to jest e-mail z dnia 12 stycznia 2014 r.
skierowanego przez powddke do R. T., z ktérego jednoznacznie wynika, iz w
okresie miedzy 10 grudnia 2013 r. a 10 stycznia 2014 r. powtérzono badania u
jedenastu osbb, sposrdd ktorych u czterech nie potwierdzity sie wyniki.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, pozwany domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna posiada uzasadnione podstawy.



Wopisujgc sie w konwencje zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie miat problemu w sprawdzeniu
prawidtowosci toku wywodu Sadu drugiej instancji (co sugeruje skarzgcy). Sad
pierwszej instancji, a za nim Sad Okregowy, w klarowny sposob ustality, ze po dniu
28 listopada 2013 r. powodka wprawdzie formalnie nadal byta kierownikiem
pracowni, jednak na skutek dziatan pozwanego nie wykonywata juz pracy w
pracowni [...]. Ze stwierdzenia tego jednoznacznie wynika, ze po tym dniu powodka
nie petnita obowigzkow zwigzanych z tg funkcjg. Z uzasadnien wyrokow Sgdow
meriti nalezy wnosi¢, ze wniosek ten zostat wyprowadzony z zalecenh kontroli z dnia
28 listopada 2013 r. i protokotu kontroli z dnia 21 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze
podstawa skargi kasacyjnej zarzucajgca niewskazanie dowodow $wiadczacych o
tej okolicznosci jest chybiona. Patrzac z innej strony, trudno oprze¢ sie wrazeniu,
po pierwsze, ze omawiany zarzut ma stworzy¢ podatny grunt do rozwazenia
naruszenia art. 52 § 2 k.p. (w czesci odnoszacej sie do ,zaniechania petnienia
funkcji kierowniczej”), a po drugie, ze zmierza do podwazania ustalen faktycznych,
co zwazywszy na art. 398 § 2 k.p.c., jest niedopuszczalne. Nie doszto zatem do
uchybienia art. 328 § 2 k.p.c.

Do zbieznych wnioskdw mozna dojs¢ po przeanalizowaniu podstawy
odwotujgcej sie do art. 382 k.p.c. z zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
309 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. W ocenie skarzgcego o naruszeniu
wspomnianych przepisow swiadczy to, ze Sad drugiej instancji nie odniést sie do e-
mail z dnia 12 stycznia 2014 r. Pozwany pominat jednak, ze z tresci wiadomosci
jednoznacznie nie wynika, ze powodka w okresie od dnia 10 grudnia 2013 r. do
dnia 10 stycznia 2014 r. faktycznie wykonywata obowigzki kierownika pracowni.
Przepis art. 382 k.p.c. zawiera 0golng dyrektywe okreslajgcg istote postepowania
apelacyjnego. Moze on stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesc
zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
W skardze kasacyjnej zaleznosci tej nie wykazano, co sprawia, ze zarzut nie moze
doprowadzi¢ do zamierzonego celu. Mozna jedynie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze
Sad Okregowy wprost nie stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne Sagdu

pierwszej instancji (a ten na stronie 3 uzasadnienia odnidst sie do e-maila z dnia 12



stycznia 2014 r.). Mimo tej utomnosci, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna
wnosi¢, ze Sgd Okregowy nie dokonywat wiasnych ustalen, a zatem zaakceptowat
fakty uznane za miarodajne przez Sgd Rejonowy.

Niezaleznie od powyzszego, trzeba wiedzie¢, ze art. 382 k.p.c. tylko
wyjagtkowo wchodzi w relacje z art. 316 § 1 k.p.c. O naruszeniu tego przepisu
mozna mowi¢ wowczas, gdy wydajgc orzeczenie sgd nie uwzglednit zmiany stanu
faktycznego zaistniatego w toku postepowania odwotawczego. Sgd Najwyzszy
wielokrotnie wskazywat, ze jego zakresem nie jest objete pominiecie przez sad
drugiej instancji przy ocenie zadania czesci materialtu dowodowego (por. wyroki z
dnia 5 wrzesnia 2001 r., | CKN 179/99, OSNC 2002 nr 4, poz. 54; z dnia 13 grudnia
2006 r., Il CSK 300/06, LEX nr 388845; z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 102/09,
LEX nr 574539; z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444). Z kolei
uchybienie art. 309 k.p.c. miatoby miejsce w przypadku twierdzenia, ze e-mail nie
stanowi zrédta dowodowego. W rozpoznawanej sprawie wypowiedz taka nie padta.
Podstawy skargi kasacyjnej odwotujgce sie do przepisdw postepowania nie okazaty
sie zatem trafne.

Rzeczywiste zagadnienie prawne wylaniajgce sie w niniejszej sprawie
sprowadza sie do dylematu zwigzanego z art. 52 § 2 k.p. Polega ono na
przesgdzeniu od kiedy liczy¢ miesieczny termin uprawniajgcy do rozwigzania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia. Chodzi o szczegdlny przypadek,
w ktorym pracodawca uzyskuje wiadomosci dotyczgce zachowania opisanego w
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stopniowo. Rozwazania prawne nalezy poprzedzi¢ analizg
zdarzen. Sad drugiej instancji nie pochylit sie nad tg kwestig, co doprowadzito do
powierzchownych wnioskéw w trakcie subsumpciji art. 52 § 2 k.p.

Kontrola z dnia 28 listopada 2013 r. ujawnita jedynie btedne oznaczenie
grupy krwi u pacjentki A. P. Stwierdzono tez, ze w tych samych godzinach
oznaczono grupe krwi u okoto 40 pacjentow. Jednoczesnie wskazano, ze w
punkcie pobran krwi, w ktérym pacjentka oddata krew (w M.) pobrano réwniez w
tym dniu probke od drugiej osoby — B. G. Jako prawdopodobne przyczyny wydania
btednego wyniku wskazano: btgd przedlaboratoryjny polegajgcy na zamianie i
btednym opisaniu probek w punkcie pobran, badz btgd wewnatrzlaboratoryjny

polegajgcy na zamianie probek pacjentow w trakcie wykonywania badan.



Stwierdzono réwniez braki dotyczgce prowadzenia obowigzkowej codziennej
kontroli odczynnikdw serologicznych. W zaleceniach pokontrolnych nakazano
ponowne pobranie krwi od wszystkich 40 pacjentow.

Ustalenia te oznaczajg, ze w dniu 28 listopada 2013 r. pracodawca
dowiedziat sie tylko o jednej nieprawidtowosci, przy czym podejrzewano kilka jej
przyczyn. Rola powodki przy powstaniu nieprawidtowosci nie byta na tym etapie
jasna. Mozna sie przy tym domyslac, ze pozwany wstrzymat sie z wyciagnieciem
konsekwencji, ukarat wprawdzie powodke kara nagany, jednak tylko za
wprowadzanie w btad co do rzeczywistego przebiegu badan probek. Nalezy zatem
przyjac, ze na dzien 28 listopada 2013 r. z punktu widzenia przestanek z art. 52 § 1
pkt 1 k.p. sprawa byfa ,rozwojowa”. Za tym zapatrywaniem przemawiajg dalsze
dziatania pracodawcy. Zaczgt on weryfikowaé pozostate badania. Wéwczas (Sad
nie ustalit konkretnych dat; pozwany w skardze twierdzi, ze byto to miedzy 10
grudnia 2013 r. a 10 stycznia 2014 r.) okazato sie, ze istniejg kolejne przypadki
niezgodnosci wynikéw ustalonych na podstawie probek przebadanych w dniu 13
listopada 2013 r. Wskazano jako prawdopodobng przyczyne przesuniecie
oznaczeh w serii. Sprawozdanie dotyczgce postepowania wyjasniajgcego zostato
przedstawione przez powddke dyrektorowi ds. medycznych R. T. w e-mailu z dnia
12 stycznia 2014 r. Podsumowujgc ten etap, nalezy wnosic¢, ze w potowie stycznia
2014 r. pracodawca dowiedziat sie o kolejnych nieprawidtowosciach oraz o
prawdopodobnej zaniedbaniach pracownikéw pracowni [...].

W dniu 21 stycznia 2014 r. pracownicy RCKIiK przeprowadzili kolejng
kontrole pracowni. Miata ona na celu ocene realizacji zalecen pokontrolnych
wydanych w dniu 28 listopada 2013 r. Potwierdzita wczes$niejsze ustalenia
pracodawcy zgodnie, z ktérymi przyczyng pomytki byta zamiana prébek krwi
pacjentek A. P. i P. O., ktéra nastgpita w pracowni. Jednoczesnie w trakcie tych
badan wykryto btgd w oznaczeniu grupy krwi u kolejnej pacjentki — S. L. W tym
przypadku jako prawdopodobng przyczyne wskazano btgd przedlaboratoryjny
polegajgcy na zamianie i btednym opisaniu probek w punkcie pobran. Ujawniono
réwniez nowe nieprawidtowosci dotyczace wykonywania badan
immunohematologicznych. Polegaty one na: wykonywaniu badan krwi przed

zarejestrowaniem pacjentow w ksigzce [...], postugiwaniu sie numeracjg roboczg



(co byto zabronione) oraz wykonywaniu badan réwnoczesnie dla 21 pacjentow, co
zdaniem kontrolujgcych stwarzato duzg mozliwos¢ popetnienia btedu. W efekcie
tych ustalen z dniem 23 stycznia 2014 r. ulegta zawieszeniu na czas nieokreslony
dziatalnos¢ pracowni [...], o czym zostaty poinformowane odpowiednie stuzby i
szpital. Zawieszone w wykonywaniu badan immunohematologicznych zostaty
réwniez pozostate pracownice.

Przedstawiona sekwencja zdarzen charakteryzowata sie dynamizmem i
aktywnym udziatem pracodawcy, ukierunkowanym na wyjasnienie zakresu i
przyczyn nieprawidtowosci. Istotne jest rowniez, ze dopiero na skutek kontroli z
dnia 21 stycznia 2014 r. pozwany dowiedziat sie o wadliwym postepowaniu
personelu pracowni (pewien obraz mégt mie€ juz wczesniej, w potowie stycznia
2014 r., po otrzymaniu wynikow kontroli wewnetrznej).

Przebieg zdarzenh i znaczenie poszczegoélnych jego faz ma znaczenie jesli za
punkt odniesienia wezmie sie przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy O
prace. Ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
pracodawca dopatrywat sie w nieprawidtowym funkcjonowaniu pracowni, ktorej
kierownikiem byta powddka. Zarzucono jej brak nadzoru nad rzetelnym
wykonywaniem badan oraz procedur. Pracodawca dodat rowniez, ze zaistniata
sytuacja, jak réwniez brak prawidtowej i pozgdanej reakcji na wykryte
nieprawidtowosci spowodowaty, ze utracit on zaufanie do powodki, co skutkowato
rozwigzaniem umowy. Znaczy to tyle, ze z pozycji art. 52 § 2 k.p. zasadnicze
znaczenie ma kiedy pozwany dowiedziat sie o wskazanych okolicznosciach
rozwigzania wiezi pracowniczej.

Sad drugiej instanciji, przyjmujac, ze doszto do naruszenia terminu z art. 52 §
2 k.p. opart sie na zatozeniu, zgodnie z ktérym, po pierwsze, pracodawca juz w dniu
28 listopada 2013 r. pozyskat wiedze o naruszeniu obowigzkoéw przez powddke, a
po drugie, ze polegaly one na zaniechaniu, a zatem bieg miesiecznego terminu
nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdego kolejnego dnia utrzymujgcego sie
nieprzerwanie stanu naruszenia. Podkres$lajgc, ze powddka po dniu 28 listopada
2013 r. nie wykonywata obowigzkéw w pracowni, doszedt do przekonania, iz nie
miata ona wptywu na przywrocenie stanu pozgdanego.

Z wywodem Sgdu odwotawczego mozna zgodzi¢ sie w zakresie, w ktérym
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uznat on, ze art. 52 § 2 k.p. uniemozliwiat rozwigzanie umowy o prace z racji braku
reakcji na wykryte nieprawidtowosci. Po dniu 28 listopada 2013 r. powddka nie
wykonywata bowiem obowigzkéw kierownika. Problematyczne jest jednak
stwierdzenie, Zze zarzut niewtasciwego nadzoru i nieprzestrzegania procedur
wchodzi w reakcje z art. 52 § 2 k.p. Wystarczy podnies¢, ze o kolejnych wadliwych
oznaczeniach grupy krwi, jak rowniez o innych nieprawidtowosciach w
funkcjonowaniu pracowni (nieprzestrzeganiu procedur) pracodawca dowiedziat sie
dopiero po dniu 28 listopada 2013 r. (w potowie stycznia 2014 r.).

Reasumujgc, postugujgc sie konkluzjg zaczerpnietg ze skargi kasacyjnej,
cata ta kwestia sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy ujawnianie sie
kolejnych skutkbw  nagannego  dziatania  pracownika, = wywotujgcych
przeSwiadczenie o koniecznosci rozwigzania umowy o prace, stanowi ,wiadomos$¢
o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy”, powodujgcg uruchomienie
(przesuniecie) biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan niech bedzie spostrzezenie, ze
art. 52 § 2 k.p. postuguje sie nieostrymi parametrami. Uzyskanie przez pracodawce
wiadomosci w zestawieniu z biegiem miesiecznego terminu, skfania do uznania, ze
dotarcie do zatrudniajgcego informacji ma nastgpi¢ w okreslonym dniu. W
przeciwnym razie, nie sposob ustali¢ daty rozwigzania umowy o prace ,po uptywie
1 miesigca”. Rzecz w tym, ze wiadomosé w zrdoznicowany sposob przenosi
rzeczywisty stan rzeczy. Prawdziwy obraz zdarzen moze znalez¢é w niegj
odzwierciedlenie w mniejszym lub wiekszym stopniu.

Majgc w pamieci te zaleznosc¢, trzeba zauwazyC, ze istnieje jakosciowa
réznica miedzy sytuacjg, gdy pracodawca w zarysie dowiaduje sie 0 pewnym
jednostkowym ekscesie, ktory nie zostat catkiem dookreslony, a okolicznoscig
polegajgca na pozyskaniu wiedzy o czesci zdarzen (trwajagcych w pewnym okresie
czasu), przy jednoczesnej nieSwiadomosci co do innych rownie istotnych. Trudnosc
w tym ostatnim przypadku wynika z tego, ze pojedyncze zdarzenia niekoniecznie
Swiadczg o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
Dopiero zespdt jednorodnych lub podobnych uchybieh upowaznia do zastosowania
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Pojedynczy incydent jest z reguty tatwiejszy do odtworzenia i

uchwycenia. Pracodawcy w wiekszosci przypadkdéw nie majg problemu z jego
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dookresleniem. Nawet, gdy pierwsza informacja nie jest kompletna, to niezwtocznie
mozna zdarzenie zwizualizowac¢. W rezultacie, uchwycenie punktu wyznaczajgcego
poczatek biegu miesiecznego terminu nie nastrecza trudnosci. Aspekt temporalny,
wpisany w art. 52 § 2 k.p., nie jest juz tak oczywisty przy wielosktadnikowych
naruszeniach obowigzkéw. Naktada to na sgd obowigzek zachowania wzmozonej
starannosci przy okresleniu dnia rozpoczynajgcego termin. Rozwazania Sagdu
drugiej instancji w tym zakresie nie wpisujg sie w te tendencje.

Wychodzac naprzeciw wskazanym komplikacjom, w orzecznictwie
zaakceptowano wystepowanie zachowania o charakterze ciggtym. Skfada sie ono z
jednorodzajowych sktadnikdw, polega zas na wykorzystywaniu tej samej
sposobnosci, w zwartym odcinku czasu. W takim przypadku przyjmuje sie, ze
termin  miesieczny moze rozpoczg¢ bieg od ostatniego zdarzenia
zakwalifilkowanego jako czesS¢ zachowania ciggtego. Klasyfikacjg tego rodzaju
postuzono sie w przypadku kilkurazowego samowolnego uzycia samochodu
stuzbowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., | PKN 443/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 631), wielomiesiecznego wykonywania przez
pracownika pracy zarobkowej bez zgody pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2016 r., Il PK 64/15, LEX nr 2054093). Generalizujgc, jezeli
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p.
wystgpity w kilku kolejnych dniach, to termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od
dowiedzenia sie przez pracodawce o ostatniej z tych okolicznosci (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 202/97, OSNAPIUS 1998 nr 10,
poz. 297; z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 236/00, LEX nr 551039; postanowienie z
dnia 20 marca 2008 r., Il PK 332/07, LEX nr 846575).

Innym uproszczeniem jest tak zwany czyn ciggly (stan trwaty). Dotyczy on
sytuacji, gdy zachowanie pracownika polega na permanentnym zaniechaniu
wykonania obowigzku. W wyroku z dnia 22 stycznia 2001 r., | PKN 700/00, OSNP
2003 nr 21, poz. 517, do takich sytuacji zaliczono przetrzymywanie przez
pracownika sprzetu biurowego stanowigcego witasnos¢ pracodawcy. Analogicznie
argumentowano w przypadku niewykonania polecenia stuzbowego, polegajgcego
na powstrzymaniu sie od swiadczenia pracy do czasu zakohczenia sledztwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 112/10, LEX nr 738389). W
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wyroku z 2 marca 2011 r., Il PK 188/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 92, Sad
Najwyzszy uznat zasS, ze pracodawca moze rozwigza¢ stosunek pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, jesli uptyngt okreslony czas od wystawienia
skierowania na badania lekarskie, a pracownik w tym czasie nie dostarczyt
stosownego zaswiadczenia. Podobnie w wyroku z dnia 27 stycznia 2012 r., Il PK
113/11, OSNP 2013 nr 1-2, poz. 5, Sad Najwyzszy wskazat, ze w sytuacji, gdy
przyczyng rozwigzania umowy o prace byto niewykonanie przez powoda polecenia
stuzbowego polegajgcego na zwrocie pobranych uprzednio dokumentow, to
niewykonanie tego polecenie przez okres kilkunastu miesiecy stanowi tak zwany
czyn ciggty (stan trwaty), a termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg najwczes$niej
od ustania tego stanu rzeczy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., Il
PK 196/15, LEX nr 2094784). Jesli pracownik kilkukrotnie odmawia wykonania
polecenia, termin z art. 52 § 2 k.p. biegnie od ostatniej odmowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 listopada 1993 r., | PRN 101/93, LEX nr 1427354).

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktorg, w razie
wystgpienia ,okolicznosci” (w rozumieniu art. 52 § 2 k.p.) wielosktadnikowej albo
trwajgcej w okreslonym czasie (zachowania o charakterze ciggtym albo czynu
ciggtego), konieczne jest odkrycie przez pracodawce istoty procederu, a nie jego
poszczegdlnych sktadowych.

Zdarzenia majgce miejsce w pracowni, ktérej kierownikiem byta powddka, a
przejawiajgce sie w wykonywaniu wadliwych badan krwi, nosit znamiona
zachowania o charakterze ciggtym. Natomiast oceniajgc z punktu widzenia zarzutu
stawianego powodce, trzeba stwierdzi¢, ze brak nalezytej kontroli i nadzoru moze
by¢ kwalifikowany jako czyn ciggty (brak aktywnosci w wykonywaniu zasadniczych
obowigzkéw kierownika placéwki). Podobnie jest z zarzutem nieprzestrzegania
procedur, przy czym naruszanie jej przez samg powodke nalezatoby
zakwalifikowac jako zdarzenie ciggte. Znaczy to tyle, ze termin z art. 52 § 2 k.p. nie
rozpoczat biegu przed dniem, w ktérym odsunieto powddke od obowigzkow
kierownika placéwki. Konkluzja ta nie jest jednak jednoznaczna ze stwierdzeniem,
ze zaczat on ptyng¢ od dnia 28 listopada 2013 r. W tym miejscu, nalezato zestawic
wnioski wynikajgce z ustalonego stanu faktycznego z normatywnym zwrotem

,uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
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rozwigzanie umowy”. Nieprzekonujgce jest stwierdzenie Sgdu Okregowego, ze w
dniu w dniu 28 listopada 2013 r. pozwany wiedziat o ,osobistej omytce w
przeprowadzonym badaniu”. Protokdt pokontrolny wskazuje jedynie na rozne
prawdopodobne przyczyny, a kara nagany zostata wymierzona nie za wadliwe
przeprowadzenie badan, ale za mataczenie w opisie okolicznosci badania. Sad
drugiej instancji w tym zakresie nie zanegowat ustaleh Sgdu Rejonowego. Réwniez
w zakresie zarzutu niesprawowania odpowiedniego nadzoru nad pracownikami,
dyskusyjne jest zatozenie, ze pracodawca o tym naruszeniu wiedziat juz w dniu 28
listopada 2013 r. Kontrola z tego dnia wykazata jedynie fragment nieprawidtowosci,
ktéry mégt uchodzi¢ za pojedynczy przypadek. Majgc na uwadze, ze czynnosci
powddki spetniaty kryteria zdarzenia o charakterze ciggtym albo czynu ciggtego,
zrozumiate staje sie, ze bieg terminu z art. 52 § 2 k.p. mégt sie zacza¢ dopiero od
dnia uzyskania przez pracodawce wiadomosci o istocie ztozonej ,okolicznosci”,
dajgcej podstawe do zakonczenia wiezi prawnej. Pojedyncza nieprawidtowos¢
(wadliwe oznaczenie grupy krwi u jednej pacjentki) niekoniecznie Swiadczyta o
zespole powigzanych ze sobg patologii.

Rozwazania te potwierdzajg teze, ze w przypadku ciggtych lub trwatych
naruszen obowigzkow ustalenie poczgtku miesiecznego okresu na rozwigzanie
umowy o prace nie zawsze jest proste. Konieczne jest bowiem uwzglednienie wielu
zmiennych, ktére wplywajg na ostateczny werdykt. Lektura uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sktania do stwierdzenia, ze nie uwzgledniono wszystkich
istotnych czynnikow.

Termin zawarty w art. 52 § 2 k.p. jest prekluzjg prawa materialnego, nie
podlega przywréceniu, a jego uptyw nastepuje bez udziatu woli stron. Rozpoczyna
biec od ,uzyskania wiadomosci przez pracodawce”, a przedmiotem informacji sg
okolicznosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace. W rezultacie, cechy te
prowadzg do co najmniej dwoch konstatacji. Po pierwsze, rozpoczecie
miesiecznego terminu przy zdarzeniach ciggtych Ilub trwatych nie ulega
rozdrobnieniu. Nie jest bowiem tak, Zze dzieh pozyskania wiedzy o niektorych
aspektach zachowania pracownika wyznacza poczgtek terminu w stosunku do tego
wycinka rzeczywistosci. Skoro jednorodzajowosc¢ sktadnikéw prowadzi do tgcznego

postrzegania poszczegoélnych czyndw (czy tez statosC¢ zaniechania cementuje
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naruszenie obowigzkéw), to z perspektywy art. 52 § 2 k.p. przedmiotem uzyskania
przez pracodawce wiadomosci jest zjawisko rozumiane jako catos¢. Po drugie,
uznanie, czy pracodawca posiadat odpowiednig wiedze weryfikowane jest przez
uwarunkowania dajgce podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 k.p. W tym miejscu mozna postawi¢ ogolng teze, ze rozpoczecie biegu terminu
dyktowane jest relacjg zachodzgcg miedzy zakresem wiedzy pracodawcy a
przestankami uzasadniajgcymi zakonczenie zatrudnienia. Oznacza to, ze termin
zacznie biec od momentu, gdy obiektywnie mierzgc stan wtajemniczenia
zatrudniajgcego wskazywat na ziszczenie sie warunkow zawartych w zwrocie
,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych”. Zatem,
pracodawca ma mie¢ rozeznanie, co do bezprawnosci zachowania pracownika
(uchybienia obowigzkowi podstawowemu), naruszenia albo (powaznego)
zagrozenia interesdw pracodawcy, a takze zawinienia. Jesli w jednej z tych
ptaszczyzn pozyskanie przez zatrudniajgcego wiadomosci jest utomne, to
rozpoczecie biegu terminu jest dyskusyjne. Szczegdlne znaczenie posiada aspekt
zawinienia. Pracodawca rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
powinien mie¢ przekonanie, ze pracownik dziatat umysinie albo razgco niedbale.
Postugujgc sie tym parametrem, nie sposéb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
drugiej instancji, ze o czynnikach wynikajgcych z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (podanych w
piSmie rozwigzujgcym umowe o prace) pracodawca wiedziat juz w dniu 28 listopada
2013 r. Konstatacja przeciwna jest nieweryfikowalna w faktach, ktére Sad
Okregowy uznat za udowodnione.

W tym miejscu trzeba postawi¢ pytanie, czy na rozpoczecie miesiecznego
terminu majg wptyw dziatania pracodawcy zmierzajgce do wyjasnienia na czym
polegato zachowanie pracownika. W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwtocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajgcego
uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999
nr 6, poz. 201). Poglad ten wychodzi z zatozenia, ze ,uzyskanie wiadomosci” jest
kategorig obiektywng, ktorg nalezy tgczy¢ ze stanem Swiadomosci pracodawcy co

do istnienia faktow uzasadniajgcych rozwigzanie umowy (wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2002 r., | PKN 242/01, LEX nr 1157543; z dnia 10
sierpnia 1978 r., | PRN 67/78, OSNC 1979 nr 3, poz. 56). Chodzi o to, aby
pracodawca mogt podjg¢ racjonalng decyzje. Dlatego w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze momentem uzyskania wiadomos$ci o zachowaniu wyrzgdzajgcym szkode
jest data, w ktorej pracodawca uzyskat wiadomos¢ o faktach, z ktérych - przy
prawidtowym rozumowaniu - mozna i nalezy wyprowadzi wniosek, ze szkoda jest
wynikiem zawinionego dziatania lub zaniechania pracownika (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN 587/01, LEX nr 577448).

Przedstawiony poglad znajduje uzasadnienie we wtasciwosciach art. 52 § 2
k.p. Jest pewne, Zze u podstaw przepisu lezg cechy ochronne ukierunkowane na
pracownika. Gwarantuje mu, ze grozba utraty pracy, cho¢by nawet spowodowana
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nie bedzie trwac
dtuzej niz miesigc od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Nie mniej wazna jest jednak relacja
ogniskujgca sie w zwrocie ,od uzyskania przez pracodawce wiadomosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace”. Probierzem tego zwrotu jest
rzeczywista, a zatem odpowiednio sprawdzona wiedza po stronie zatrudniajgcego,
na podstawie ktorej mozna zasadnie wnosi¢, ze pracownik dopuscit sie
kwalifilkowanego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Znaczy to tyle, ze miedzy
sferg ochronng (dgzgca do ,przyspieszenia” rozpoczecia biegu terminu) a domeng
interesdbw pracodawcy (wyznaczajgcg odmienne dgzenie) nalezy ustanowic
rozsgdny kompromis.

Wyznaczenie  odpowiedniego parytetu miedzy  przeciwstawnymi
argumentami wymaga uwzglednienia szeregu réznorodnych racji. Mozna postawic
0golng teze, ze pozyskanie informacji o zachowaniu pracownika, cho¢by nie byty
one catkiem petne i pewne, co do zasady prowadzi do rozpoczecia terminu z art. 52
§ 2 k.p. Za tym zapatrywaniem przemawia szereg argumentow - poza ochronnymi
wiasciwosciami przepisu, takze to, ze to pracodawca odpowiedzialny jest za sfere
organizacyjna zatrudnienia, a wiez pracownicza oparta jest na jego ryzyku. Nie
znaczy to jednak, ze wzorzec ten nie dopuszcza wyjgtkow. Przeglad judykatow
Sadu Najwyzszego pozwala na ich zilustrowanie, a w rezultacie wyznaczenie

dyrektyw kierunkowych oceny.
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Konkluzje stawiane w zindywidualizowanych stanach faktycznych zmierzajg
do wywazenia przeciwstawnych intereséw. Z jednej strony, dotarcie do pracodawcy
okreslonego komunikatu o pracowniku sktadnia do uznania, ze termin sie
rozpoczat, z drugiej jednak strony, niejasnosc¢ i niejednoznacznos¢ przekazu moze
wstrzymac ten efekt, jednak pod warunkiem, ze pracodawca niezwtocznie podejmie
dziatania sprawdzajgce, ktdére powinny zosta¢ sprawnie przeprowadzone (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6,
poz. 201). Moga one polegaé na rdznorodnych czynnosciach. Przyktadowo,
sprowadzac¢ sie do analizy prawnej dopuszczalnosci rozwigzania umowy O prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il PK 193/13, LEX nr
1495939). Niekiedy, wstrzymanie rozpoczecia terminu z art. 52 § 2 k.p. wynika z
czasu, jaki jest potrzebny do oceny skutkow znanego zachowania pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., |l PK 146/14, LEX nr
1712813).

Miarg sprawnosci postepowania sprawdzajgcego sg konkretne okolicznosci
faktyczne, a przede wszystkim rodzaj materii podlegajgcej weryfikacji. Bedzie ona
inna w przypadku oceny dziatan kierownika banku w zakresie przeprowadzanych
operacji finansowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002 r., | PKN
587/01, LEX nr 577448) i odmienna w razie weryfikowania, czy cztonek zarzadu
dziatat na szkode spoétki (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK
32/08, LEX nr 475647). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze ocena, czy
pracodawca uzyskat wiadomosci uzasadniajgce rozwigzanie umowy O prace
powinna rowniez uwzglednia¢ czas niezbedny do rozwazania kwalifikacji
zachowania pracownika i mozliwosci postawienia mu zarzutu niewlasciwego
postepowania. Bedzie tak wowczas, gdy badana materia ma charakter
skomplikowany lub specjalistyczny (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088). Przedstawione przyktadowo czynniki
odnoszgce sie do uwarunkowan faktycznych, relatywizujg mechanizm okreslony w
art. 52 § 2 k.p. Rolg sgdu rozpoznajgcego sprawe jest przeprowadzenie
szczegotowych rozwazan uwzgledniajgcych wszystkie wazkie argumenty.

W tym miejscu konieczne jest podsumowanie. Dokonujgc oceny

przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p. sad rozpoznajgcy sprawe, po pierwsze,
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powinien przesgdzic, czy ,okolicznosci” uzasadniajgce rozwigzanie umowe o0 prace
sg zachowaniem o charakterze ciggtym lub czynem ciggtym (stanem trwatym), po
drugie, w razie odpowiedzi twierdzgcej, ma obowigzek okreslic dzien, w ktorym
pracodawca dowiedziat sie o wielosktadnikowym (trwatym) procederze w stopniu
obiektywnie uprawniajgcym go do rozwigzania stosunku pracy (probierzem jest
tgczne odzwierciedlenie bezprawnosci zachowania pracownika, jego winy umysine;j
lub w postaci razgcego niedbalstwa, a takze naruszenie lub zagrozenie intereséw
pracodawcy), po trzecie, w wypadku, gdy pracodawca podjgt czynnoSci
sprawdzajgce, a kontekst faktyczny sprawy je uzasadniat (gdyz nie wszystkie
kwestie zostaty wyjasnione), sad ma obowigzek rozwazy¢, czy dziatania
zatrudniajgcego nie odsunety w czasie rozpoczecia biegu terminu.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku zmusza do stwierdzenia, ze Sad
drugiej instancji poprzestat tylko na pierwszej fazie badawczej, pomingt za$
pozostate elementy wzorca kontrolnego. Z punktu widzenia podstaw skargi
kasacyjnej oznacza to, ze doszto do naruszenia art. 52 § 2 k.p.

Nie zmieniajac nurtu rozwazan, trzeba podmies¢, Zze Sad Najwyzszy
rozstrzygat juz sprawe, w ktérej pracodawca dwukrotnie przeprowadzit kontrole
inwestycji nadzorowanej przez pracownika. W sprawie tej jednak ustalono, ze
druga kontrola nie ujawnita zadnych nowych okolicznosci. W rezultacie, przyjeto, ze
termin z art. 52 § 2 k.p. zaczat biec od powziecia wiadomos$ci o wyniku pierwszej z
nich (kontrola ta wyjasniata wszystkie istotne kwestie) — zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 44/09, LEX nr 548915. Zapatrywanie to
wyprowadzane zostato z zatozenia, ze miesieczny termin biegnie od dnia, w ktérym
do pracodawcy dotrg informacje dostatecznie skonkretyzowane i sprawdzone
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | PK 5/07, OSNP 2008 nr
15-16, poz. 212; z dnia 7 marca 2013 r., | PK 216/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 21).
Chodzi o wiedze, w dostatecznym stopniu wiarygodng, a w rezultacie
uzasadniajgcg przekonanie, ze pracownik dopuscit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o prace (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 32/08, LEX nr 475647; z dnia 17
marca 2016 r., Il PK 8415, LEX nr 2053639; z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 37/15,

LEX nr 2026396). Wazny jest zatem moment, w ktérym pracodawca miat moznos$¢é
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sprawdzenia i przekonania sie o stusznosci obcigzajgcych pracownika zarzutow
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 30 stycznia 1936 r., | C 2410/35, OSN
1936 nr 10, poz. 390; z dnia 7 stycznia 1938 r., | C 703/37, OSN 1938 nr 12, poz.
540; z dnia 17 pazdziernika 1945 r., C Il 698/45, OSN 1947 nr 3, poz. 62; z dnia 13
maja 1998 r., | PKN 96/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 329). Oznacza to, ze w
przypadku dokonywania kolejnych kontroli, poczatek terminu z art. 52 § 2 k.p.
uzalezniony jest od rodzaju ujawnionych okolicznosci, a przede wszystkim ich
znaczenia z pozycji art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jesli pierwsza kontrola ujawni dane
umozliwiajgce rozwigzanie umowy o0 prace, to po zapoznaniu sie z nig pracodawcy,
zaczyna liczy¢ sie termin warunkujgcy poprawnos¢ zakonczenia zatrudnienia.
Inaczej bedzie, gdy pierwsza czynnoS¢ sprawdzajgca nie da podstaw do
rozwigzania stosunku pracy. Wowczas, kolejne starania pracodawcy mogg
wstrzymywac¢ termin z art. 52 § 2 k.p. Jest tak dlatego, ze postepowanie
sprawdzajgce moze zostaC wdrozone ze skutkiem odraczajgcym poczatek biegu
terminu tylko wéwczas, gdy pracodawca nie uzyskat wiadomosci na tyle pewnych,
aby mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
pracownika (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 301/13, LEX
nr 1506372).

Dokonujgc z oceny z pozycji przezy¢ pozwanego (pracodawcy), w
ustaleniach faktycznych, ktére Sad Najwyzszy musiat uznawaé za miarodajne, nie
sposdb uznaé, ze w dniu 28 listopada 2013 r. zatrudniajgcy, obiektywnie patrzgc,
uzyskat wiedze uprawniajgcg go do rozwigzania umowy O prace z przyczyn
podanych w o$wiadczeniu z dnia 28 stycznia 2014 r. Miat zatem prawo do
zweryfikowania i zbadania zdarzenia. Oznacza to, ze podstawa skargi kasacyjnej
odwotujgca sie do art. 52 § 2 k.p. okazata sie usprawiedliwiona. Nalezato zatem
orzec, zgodnie z art. 398%™ § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c., jak w sentengii.

r.g.



