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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko F. Spoétce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w J. wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 r., wydanym w sprawie
z powoddztwa M. T. przeciwko F. S.A. w S. o zaptate, zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 45.000 zt brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie,
rozstrzygnat o kosztach postepowania oraz nadat wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 30.000 zt brutto.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie
umowy o prace od dnia 11 marca 2013 r. jako wiceprezes zarzgdu. Nastepnie od
dnia 9 kwietnia 2013 r. do dnia 15 czerwca 2015 r. petnit funkcje prezesa zarzadu.
Pozwana zajmuje sie produkcjg zrodet ciepta czyli kottdw energetycznych
wszelkiego rodzaju do pracy z medium ciektym i gazowym wraz z osprzetem
wszelkiego rodzaju, a takze ich montazem. W samej umowie o prace strony
zawarty postanowienia dotyczgce zakazu konkurenciji, zgodnie z ktérymi w okresie
12 miesiecy od dnia zaprzestania petnienia swojej funkcji powdd byt zobowigzany
do powstrzymania sie od zajmowania interesami konkurencyjnymi. Ustalono tez, ze
za przedsiebiorstwo konkurencyjne uwaza sie kazdy podmiot z siedzibg w kraju lub
za granicg, prowadzgcy dziatalnos¢ w zakresie okreslonym w przedmiocie
dziatalnosci spotki. Z tytutu umowy powdd miat otrzymywaé odszkodowanie w
wysokosci 75% statego wynagrodzenia miesiecznego ptatne najpdzniej do konca
miesigca kalendarzowego. W przypadku naruszenia zakazu prawo to wygasato.
tgczaca strony umowa o prace zostata rozwigzania za porozumieniem stron.
Odszkodowanie za miesigce listopad i grudzien 2015 r. nie zostato jednak przez
pozwang wyptacone.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze powdd od dnia 15 pazdziernika
2015 r. rozpoczat prace w spétce E. S.A. w K. jako dyrektor Oddziatu Dystrybucji
(...) w K. Jednostka ta =zajmuje sie produkcjg i sprzedazg rozdzielnic
elektroenergetycznych oraz montazem stacji elektroenergetycznych najwyzszych
napie¢. Prowadzi takze budowe sieci energetycznych. Inne odziaty tej spotki
zajmujg sie budowg obiektow o wielkiej powierzchni jak super i hipermarkety pod

tzw. klucz. Wtedy tez dokonujg montazu kottéw centralnego ogrzewania, ale za



pomocg podwykonawcow. Powdd zakonczyt prace w spétce E. w dniu 30 czerwca
2016 r.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy
stwierdzit, ze zagadnieniem kluczowym dla rozstrzygniecia tej sprawy byto
ustalenie, czy wymienione firmy prowadzg dziatalno$¢ konkurencyjng wzgledem
siebie. Sad ten uznat przy tym, Zze za takg dziatalno$¢ nalezy uznac¢ aktywno$cé
przejawiang w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowang
do tego samego kregu odbiorcow, pokrywajgca sie chocby czesciowo z zakresem
dziatalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie zakazana moze
by¢ taka dziatalno$¢, ktora narusza interes pracodawcy lub mu zagraza. Termin
.konkurencja” oznacza rywalizacje, wspotzawodnictwo miedzy podmiotami lub
osobami zainteresowanymi w osiggnieciu tego samego celu. Zajmowanie sie
interesami konkurencyjnymi jest wiec rbwnoznaczne z dziataniem podejmowanym
w celach zarobkowych Ilub udziatem w przedsiewzieciach lub transakcjach
handlowych, ktérych skutki odnoszg sie lub potencjalnie mogg odnies¢, chociazby
czesciowo, do tego samego kregu odbiorcéw.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgad pierwszej instancji doszedt do
przekonania, ze budzito watpliwos$ci samo ustalenie w umowie o prace znaczenia
pojecia dziatalnosci konkurencyjnej (patrz § 11 ust. 1), wskazujgce, ze decyduje o
tym zakres dziatalnosci spotki. Mozna byto zatem zasadnie sie domyslac, ze chodzi
0 przedmiot dziatalno$ci ujawniany w KRS. Tak wynikato bowiem z odpowiedzi na
pozew, gdzie wtasnie dokonano takiego poréwnania. W ocenie Sgdu Rejonowego,
z takim sposobem rozumowania nie mozna byto sie jednak zgodzi¢. Rzeczywiscie
przedmioty dziatalnosci obu spoétek pokrywajg sie w szesciu dziedzinach, ktérymi sa:
produkcja konstrukcji metalowych i ich cze$ci, obrobka metali i naktadanie powtok
na metale, obrobka mechaniczna elementow metalowych, instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu | wyposazenia, pozostate specjalistyczne roboty
budowlane gdzie indziej nieklasyfikowane, dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i
zwigzane z nig doradztwo. Sg to jednak pojecia bardzo ogdlne i pozwana
bynajmniej nie wykazata, co sie za nimi konkretnie kryje (np. o jakie specjalistyczne
roboty budowlane tutaj chodzi). Ponadto E. niewatpliwie produkuje metalowe

rozdzielnice energetyczne, dokonujgc przy tym ich obrébki mechanicznej i



naktadajgc na nie jakies powtoki. Pozwana wykonuje z kolei identyczne czynnosci,
ale w zakresie kottow grzewczych. Tym samym obie te dziatalnosci mieszczg sie w
identycznej klasyfikacji, ale nie sposob stwierdzi¢, ze w tym zakresie wystepuje
jakas konkurencja. Oczywiscie, majgc na uwadze przytoczong wyzej definicje tego
pojecia. Pozwana nie probowata zas nawet wykazywac, na czym konkretnie polega
prowadzona przez nig dziatalnoS¢ gospodarcza. Sitg rzeczy w tym zakresie Sad
Rejonowy opierat sie na zeznaniach powoda. W szczegolnosci nie wynikato to z
dokumentu zawierajgcego analize branzy, w ktérym rzeczywiscie jako konkurencije
wskazano spotke E., ale wskazany zakres jej dziatalnosci nie mogt by¢ porownany
z zakresem dziatalnosci pozwanej, gdyz ten dokument takiej informaciji nie zawierat,
a nadto zdawat sie odbiega¢ od obszaru zainteresowania pozwanej. Nawet jesli E.
zajmuje sie montazem kottdbw grzewczych, to robi to przy okazji stawiania obiektéw
typu supermarkety pod klucz. Pozwana natomiast niewatpliwie nie zajmuje sie
takimi inwestycjami. Same urzadzenia sg wtedy zamawiane przez zlecajgcego i
montowane przez podwykonawcéw. Ponadto umowa i oferta zostaty ztozone juz po
wyznaczonym przez Sad terminie i jako takie zostaty objete prekluzjg dowodowa.
Dlatego tez Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione i zasgdzit na
rzecz powoda kwote 45.000 zt z tytutu odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami za opdOznienie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez pozwang od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok w punkcie | i oddalit powddztwo,
rozstrzygajac o kosztach postepowania za obie instancje.

Uzupetniajgc materiat dowodowy, Sad Okregowy dopuscit dowdd z
dokumentow ztozonych przez pozwang, to jest z uwierzytelnionej kopii umowy na
budowe nowego kotta wodnego typu WR o mocy 40 MW dla Elektrocieptowni T.
S.A. z dnia 3 sierpnia 2011 r. zawartej pomiedzy Elektrocieptownig T. S.A. z
siedzibg w T. a pozwang wraz z uwierzytelniong kopig aneksu nr 1 z dnia 29
wrzesnia 2011 r. z zatgcznikiem i uwierzytelniong kopig aneksu nr 2 z dnia 6
kwietnia 2014 r. z zatgcznikiem, z uwierzytelnionej kopii umowy z dnia 18 czerwca
2013 r. zawartej pomiedzy T. S.A. z siedzibg w K. a pozwang, uwierzytelnionej kopii

wstepnej oferty budzetowej nr (...) na prace w branzy elektrycznej dla kotta WR-40



w EC T. sporzadzonej dla pozwanej przez E. S.A. z siedzibg w K. w dniu 24 maja
2011r.,, a takze z dwoch wydrukéw ze strony internetowej http:/(...).pl/
dotyczacych realizacji przez E. S.A. z siedzibg w K. projektu budowy bloku
cieptowniczego w Elektrocieptowni T. z dnia 21 kwietnia 2016 r. i dnia 15 czerwca
2016 r.

Sad drugiej instancji przytoczyt nastepnie regulacje art. 101' § 1 k.p.,
art. 1012 § 1-3 k.p oraz stwierdzit, ze zawarte w art. 1012 § 1 k.p. odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 101' § 1 k.p. oznacza, ze zawarcie umowy
okreslonej w pierwszym z wymienionych przepisow oraz jej zakres podmiotowy
musi by¢ zgodny z zakresem podmiotowym zakazu konkurencji z art. 1011 § 1 k.p.
Pojecie dziatalnosci konkurencyjnej ma wiec podstawowe znaczenia dla okreslenia
kregu podmiotdw, na rzecz ktérych pracownik nie moze swiadczy¢ pracy po ustaniu
stosunku pracy. Istotne jest, ze do naruszenia zakazu wystarczajgce jest podjecie
pracy u przedsiebiorcy bedgcego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez
wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze pracownik jest
zatrudniony u nowego pracodawcy. Dlatego nalezy przyjac, ze pojecie dziatalnosci
konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju dziatalno$¢ przedsiebiorcy, ktéra chocby w
jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dziatalno$ci dotychczasowego
pracodawcy, wskutek czego przynajmniej na jednym z rynkdw nowy pracodawca
konkuruje z dotychczasowym pracodawcg, oferujgc substytucyjne produkty lub
ustugi i walczagc o wzgledy tych samych klientow. Niezbedne jest zatem ustalenie,
czy miedzy bytym pracodawcg a nowym pracodawcg zachodzi stosunek
konkurenciji, to jest czy w tym samym czasie, na tym samym terytorium, obaj
pracodawcy wprowadzajg do obrotu produkty adresowane do tej samej grupy
konsumentow. Zakaz konkurencji jest ustanawiany w interesie pracodawcy. To
pracodawca okresla, jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego
subiektywnego punktu widzenia, jakie informacje winny by¢ chronione z punktu
widzenia jego istotnych intereséw.

W ocenie Sgdu Okregowego, uzasadniony byt zatem apelacyjny zarzut
naruszenia art. 101 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p. Niewatpliwie bowiem w
§ 11 umowy o prace z dnia 5 marca 2013 r. zawartej pomiedzy stronami zostat

zawarty zakaz konkurencji, ktory obejmowat swoim zakresem wszelkg dziatalnos¢



tozsamag z przedmiotem dziatalnosci pozwanej ujawnionym w KRS. Nie budzito tez
zadnych watpliwosci, ze powdd — zwazywszy na funkcje petniong w pozwanej —
posiadat wazne informacje odnosnie do prowadzonej przez nig dziatalnosci, ktére w
przypadku ich ujawnienia mogtyby narazi¢ pozwang na szkode. W szczegolnosci
miat dostep do takich informaciji, jak strategia dziatalnosci pozwanej, informacje
handlowe, know-how, plany rozwojowe, nowe przedsiewziecia. W zwigzku z tym
podjecie przez niego od dnia 15 pazdziernika 2015 r. pracy w spoéice E. na
stanowisku dyrektora Oddziatu Dystrybucji (...) w K. niewatpliwie spowodowato
naruszenie obowigzujgcego zakazu konkurencji. Skoro spotka E. realizowata taki
sam projekt w Elektrocieptowni T., jak poprzednio pozwana, to sg one
przedsiebiorstwami konkurencyjnymi chociazby z tego wzgledu, ze zajmujg sie
budowg blokéw cieptowniczych w Elektrocieptowni T. Ponadto przedmioty
dziatalnosci obu firm pokrywajg sie w szesSciu dziedzinach z dziesieciu. Sg to:
produkcja konstrukcji metalowych i ich cze$ci, obrobka metali i naktadanie powtok
na metale, obrobka mechaniczna elementow metalowych, instalowanie maszyn
przemystowych, sprzetu | wyposazenia, pozostate specjalistyczne roboty
budowlane gdzie indziej nieklasyfikowane, dziatalnos¢ w zakresie inzynierii i
zwigzane z nig doradztwo.

W ocenie Sgdu Okregowego, na podstawie art. 488 § 2 k.c. zasadne byto w
tej sytuacji powstrzymanie sie przez pozwang od obowigzku wyptaty na rzecz
powoda okre$lonego w umowie o prace odszkodowania. Okolicznos¢, ze
ustanowiony w umowie o prace zakaz konkurencji zostat okreslony w sposob
ogolny, byta natomiast bez znaczenia. Szczegdlnie istotne informacje posiadane
przez powoda uzasadnialy bowiem wprowadzenie przez pozwang zakazu
konkurencji w celu zabezpieczenia swoich intereséw. Powdd, podpisujgc umowe o
prace wraz z zawartym w niej zakazem konkurencji miat swiadomos¢ tresci tej
umowy. Nie bez znaczenie byt takze fakt, ze w umowie tej pozwana zobowigzata
sie wyptaca¢ powodowi odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji w wysokos$ci
75% dotychczasowego wynagrodzenia. Tak okreslona wysokos¢ odszkodowania
trzykrotnie przewyzszata minimalne odszkodowanie, o jakim mowa w art. 1012 § 3
k.p., co oznaczato, ze Swiadczenia stron z tytutu umowy o zakazie konkurencji byty

ekwiwalentne. W opinii Sgdu Okregowego, mozna za$ zatozy¢, ze im wyzsze



stanowisko pracownik zajmowat i im szerszy miat dostep do szczegdlnie waznych
informacji, tym bardziej ogéiny (mniej skonkretyzowany) moze by¢ przedmiot
natozonego na niego zakazu konkurencji. O tym, kiedy i w jakich okolicznosciach
dziatalno$¢ prowadzona przez pracownika zostanie uznana za konkurencyjng w
stosunku do pracodawcy, decydujg z kolei okolicznosci konkretnego przypadku.
W ustalonym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, w szczegolnosci ze
wzgledu na zakres obowigzkéw powoda, zajmowane stanowisko oraz profile
dziatalnosci pozwanej, niewatpliwie doszto wiec do naruszenia przez powoda
zakazu konkurenciji.

Powod M. T. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 27 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1011 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 101% § 1 k.p., przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz w konsekwengciji
uznanie, ze ,(...podjecie przez powoda od dnia 15 pazdziernika 2015 r. pracy w
spotce E. S.A. w K. na stanowisku dyrektora Oddziatu Dystrybucji (...) w K.,
niewatpliwie spowodowato naruszenie obowigzujgcego zakazu konkurencji”), a
takze naruszenie przepisow postepowania, to jest (1) art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku
zart. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez dopuszczenie wnioskéw
dowodowych pozwanej co do dowoddw z dokumentdéw ztozonych na rozprawie w
dniu 2 wrzesnia 2016 r., pomimo prekluzji dowodowe] potwierdzonej w wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz brak jakiegokolwiek uzasadnienia takiej decyzji w
uzasadnieniu wyroku, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy; (2)
art. 233 § 1 k.p.c., przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i oparcie wyroku na ustaleniu, ze: ,(...) Spotka E.
S.A. w K. realizowata taki sam projekt w Elektrocieptowni T., jak poprzednio strona
pozwana”’ na podstawie dopuszczonych dowoddéw ziozonych przez pozwang na
rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2016 r. oraz pominiecie stanowiska i dowoddw
przedstawionych w tym zakresie przez powoda w pismie procesowym z dnia 16
wrzesnia 2016 r. (pismo to zostato w catodci pominiete w uzasadnieniu wyroku),
ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy; (3) art. 328 § 2 k.p.c.,
przez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a

mianowicie brak wskazania dowoddéw oraz przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwit



wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom przedstawianym przez powoda, na
podstawie ktorych Sad ustalit, ze ,(...) Spdétka E. S.A. w K. realizowata taki sam
projekt w Elektrocieptowni T., jak poprzednio strona pozwana. A zatem sg one
przedsiebiorstwami konkurencyjnymi, chociazby z tego wzgledu ze zajmujg sie
budowg blokow cieptowniczych w Elektrocieptowni T.” oraz ,Ponadto przedmioty
dziatalnosci pokrywajg sie w szesciu dziedzinach z dziesieciu, tj. produkcja
konstrukcji metalowych i ich czesci, obrobka metali i naktadanie powtok na metale,
obrobka  mechaniczna elementéw  metalowych, instalowanie = maszyn
przemystowych, sprzetu i wyposazenia, pozostate specjalistyczne roboty
budowlane gdzie indziej nieklasyfikowane, dziatalnos§¢ w zakresie inzynierii i
zwigzane z nig doradztwo”, ktére to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wnidst o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzanego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona, cho¢ nie sposéb zgodzi¢ sie z wszystkimi podniesionymi w niej
zarzutami.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepisow
postepowania, Sgd Najwyzszy uznaje, ze nie jest uzasadniony zarzut naruszenia
art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. Przede
wszystkim Sad Najwyzszy zauwaza bowiem, ze wspomniany zarzut zostat wadliwie
skonstruowany (uwaga ta odnosi sie zresztg do wszystkich zarzutéw podniesionych
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powotane w nim
przepisy co do zasady regulujg bowiem postepowanie rozpoznawcze przed sgdem
pierwszej instancji. Tymczasem przedmiotem postepowania kasacyjnego jest
rozstrzygniecie, ktére zapadto w postepowaniu drugoinstancyjnym (art. 398 § 1

k.p.c.). Dlatego prawidtowe powotanie tych przepisow w skardze kasacyjnej



wymaga od skarzgcego roéwnoczesnego powotania przepisdw regulujgcych
postepowanie apelacyjne (np. art. 391 § 1 k.p.c.), czego jednak skarzgcy nie czyni.

Niezaleznie od powyzszych spostrzezen wypada podkresli¢, ze prawo do
powotywania twierdzeh faktycznych i dowodéw, jako element prawa do
wystuchania (audiatur et altera pars), jest jednym z elementéw konstytucyjnego
prawa do sgadu (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 2002 r.,
P 9/01, OTK Zb.Urz. 2002 nr 2, poz. 14, i z dnia 15 kwietnia 2009 r., SK 28/08,
OTK-A Zb.Urz. 2009 nr 4, poz. 48). Wyraza je w najpetniejszej postaci art. 217 § 1
k.p.c., wedtug ktérego strona moze przytaczac twierdzenia faktyczne i dowody co
do zasady az do zamkniecia rozprawy (art. 217 § 1 k.p.c.). Przepisy art. 207 § 6
k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c., ustanawiajg natomiast - przez wprowadzenie nakazu
pominiecia spoznionych twierdzen lub dowoddéw - dodatkowe ograniczenie
czasowe w korzystaniu z tego prawa, ktore ma stuzy¢ zapewnieniu szybkosci i
sprawnosci postepowania, stanowigcej réwniez wartos¢ o randze konstytucyjnej
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A
Zb.Urz. 2008 nr 1, poz. 7). W powigzaniu z art. 6 § 2 k.p.c. ustawodawca
oddziatywuje w ten sposéb na strony, aby twierdzenia faktyczne i dowody
powotywaty w sposob skoncentrowany, umozliwiajgcy sadowi mozliwie
najwczesniejsze zapoznanie sie z ogoétem istotnego materiatu procesowego, co
pozwala zapewni¢ sprawny przebieg postepowania. Mechanizm ten wpisuje sie w
jedng z naczelnych zasad postepowania cywilnego - zasade koncentracji materiatu
procesowego, ktérej rola w kontekscie pozgdanej troski o sprawnosc¢ postepowania
cywilnego jest powszechnie dostrzegana w pismiennictwie 1 judykaturze
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CZP 115/03, OSNC
2005 nr 5, poz. 77; z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 1l CZP 55/05, OSNC 2006 nr 9,
poz. 144 i z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 162/06, OSNC 2008 nr 5, poz. 47).
Pominiecie spdznionego twierdzenia lub dowodu nie jest jednak dopuszczalne,
jezeli strona uprawdopodobni, ze nie powotata twierdzenia lub dowodu we
wlasciwym czasie, w tym w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pismie
przygotowawczym, bez swojej winy lub Zze uwzglednienie spéznionych twierdzen
lub dowoddéw nie spowoduje zwtoki w postepowaniu, wzglednie ze wystepujg inne

wyjatkowe okolicznosci. Nieprawidtowe w Swietle tych przestanek pominiecie
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twierdzenia faktycznego Iub dowodu (art. 207 § 6 k.p.c.), podobnie jak
nieprawidtowe pominiecie twierdzenia lub dowodu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.,
moze stanowi¢ skuteczny zarzut skargi kasacyjnej, pod warunkiem odpowiedniego
powigzania naruszenia tych przepisow z przepisami dotyczgcymi postepowania
apelacyjnego oraz wykazania, ze mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy
(art. 398! § 1 pkt 2 k.p.c.). Z zarzutu naruszenia powotanych przepisbw moze
jednak skutecznie skorzystac wytgcznie strona, ktéra zostata pozbawiona
mozliwosci powotania jakiegos dowodu z powodu wystgpienia prekluzji dowodowej,
ale juz nie strona przeciwna. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w mysl art. 232
zdanie drugie k.p.c. (stosowanego odpowiednio w postepowaniu apelacyjnym na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c.), sad drugiej instancji, analogicznie jak sgd pierwszej
instancji moze dopusci¢ dowody nawet niewskazane przez strone, jesli uzna, ze
zawierajg one fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Podobny wniosek mozna wywies¢ z analizy
art. 382 k.p.c., ktory stanowi ogolng dyrektywe okreslajgcg istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy i obliguje sad
drugiej instancji do orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, na ktéry sktadajg sie
twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Jesli zatem sad
drugiej instancji przeprowadzi dowody sprekludowane uprzednio przez sad
pierwszej instancji, to takie dziatanie miedci sie w granicach jego uprawnien
jurysdykcyjnych, ktorych efektem jest przeciez dgzenie do ustalenia prawdy
materialnej. W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy skorzystanie z tego
uprawnienia byto réwniez, jak sie zdaje, konsekwencjg uwzglednienia przez Sad
drugiej instancji podniesionego przez pozwang apelacyjnego zarzutu naruszenia
tych samych przepiséw postepowania (art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 i
2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.), do rozwazenia ktérego zobowigzywata go przeciez
regulacja art. 378 § 1 k.p.c. (szerzej na ten temat uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CSK 49/07 (OSNC 2008 nr 6,
poz. 55).

Nieusprawiedliwiony jest takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Abstrahujgc bowiem od sygnalizowanej juz wczesniej konstrukcyjnej wadliwosci
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tego zarzutu, Sad Najwyzszy przypomina, ze na temat wagi naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej wypowiadat
sie wielokrotnie, wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu
na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999
nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6
lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061). Podobny poglgd Sad Najwyzszy
wyrazit w motywach w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr
950715), wywodzac, ze przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego
warunkom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe
kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas,
gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c.
zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone
wady mogty mieC szczegolnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Takze doktryna
aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A. Jakubeckiego do
art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu Postepowania
cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielihskiego, Warszawa 2008 r.,
S. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego pogladu nauki
i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Skarzacy takich uchybien jednak nie zarzuca. Sad

Najwyzszy nie dostrzega =zas, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku
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uniemozliwiato catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do
wydania tego orzeczenia. Z kolei sposob sformutowania przez skarzgcego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wskazuje, ze ma ono polega¢ na odmiennej niz
uczynit to Sad pierwszej instancji ocenie dowodow w postaci dokumentéw,
uwzgledniajgcej dodatkowo tres¢ dokumentow nieuwzglednionych (z powodu
prekluzji) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze na pominieciu czesci
dowodéw zaoferowanych w tym postepowaniu przez skarzgcego. Tak
sformutowany zarzut nie moze natomiast uzasadnia¢ naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
lecz co najwyzej naruszenie art. 382 k.p.c. Zarzutu naruszenia tego przepisu
skarzacy jednak nie formutuje. Tymczasem, zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, co oznacza, ze nie moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji zarzutow Ilub tez
stawiania hipotez co do tego, jakiego aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa
skargi. Nie moze takze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak
réwniez w przytoczeniu przepiséw, ktdre mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng
rozpoznawac tylko w ramach tej podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie
do przepiséw, ktdrych naruszenie zarzucono.

Catkowicie poza zakresem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym jest
zas zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W odniesieniu do tego zarzutu Sad
Najwyzszy uznaje za konieczne przypomniec, jak czynit to juz wielokrotnie w innych
sprawach, ze tres¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c. wskazuje, ze cho¢ generalnie
dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub
oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi
kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis art. 398° §
3 k.p.c. wprawdzie nie wymienia expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,

nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
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nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. posrod wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego naruszenie tego przepisu
w ogole nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p., przez
ich niewtasciwe zastosowanie.

W tym zakresie Sad Najwyzszy wstepnie przypomina, ze stosownie do
art. 101! § 1 k.p., w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez swiadczy¢ pracy
w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego
takg dziatalno$¢ (zakaz konkurencji). Na podstawie art. 1012 § 1 k.p., art. 101 § 1
k.p. stosuje sie odpowiednio takze do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy (tzw. klauzuli konkurencyjnej). Kodeks pracy, postugujgc sie w
art. 101 § 1 k.p. pojeciem ,dziatalno$¢ konkurencyjna”, nie definiuje jednak tego
pojecia. W konsekwencji prawo okresSlenia zakresu przedmiotowego,
podmiotowego, czasowego oraz terytorialnego zakazu konkurencji zostato
pozostawione stronom umowy (pracodawcy i pracownikowi) przy uwzglednieniu
kryterium przedmiotu dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dziatalnoscig konkurencyjng jest aktywnosc
przejawiana w tym samym lub takim samym zakresie przedmiotowym i skierowana
do tego samego kregu odbiorcéw, pokrywajgca sie - chociazby czesciowo - z
zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy. W rezultacie
zakazana moze by¢ taka dziatalnosé, ktéra narusza interes pracodawcy lub
zagraza mu (por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 .,
| PKN 579/98, OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 270; z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01,
OSNP 2004 nr 6, poz. 98 i z dnia 24 wrzesnia 2003 r., | PK 411/02, OSNP 2004
nr 18, poz. 316). Przy czym, jesli interpretacja art. 1011 k.p. i art. 101%k.p. powinna
uwzgledniaé koniecznos¢ ochrony interesbw pracodawcy zwigzanych z

konkurencjg podmiotow gospodarczych, to jednak wyktadnia ta nie moze
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powodowa¢ nieuzasadnionego ograniczenia swobody pracownikow ~w
podejmowaniu aktywnos$ci zawodowej i zarobkowej, ktora nie stanowi konkurenciji i
zagrozenia dla dziatalnosci pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2008 r., | PK 27/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 34; M. Skgpski: Komentarz
do art. 101! Kodeksu pracy, w: K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 673).

Dla istnienia stosunku konkurencyjnosci wystarczy chocby czesciowe
pokrywanie sie zakresOw dziatalnosci i dlatego rodzaje dziatalnosci zakazanej oraz
zakres zakazanych dziatan konkurencyjnych powinny by¢ okreslone
(skonkretyzowane) w zawartej przez strony w formie pisemnej umowie o zakazie
konkurencji. Umowa taka podlega przy tym ocenie wedtug regut okreslonych
w art. 353! k.c. i powinna by¢ interpretowana z przyjeciem za podstawe jej wyktadni
przede wszystkim tekstu dokumentu, a gdyby jego tresé nie byta dostatecznie jasna
- z uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., | PK 224/10, LEX nr
896455; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 27,
z dnia 8 maja 2002 r., | PKN 221/01). Kazdorazowo nalezy zatem ocenia¢, jaka
byta tre§¢ umowy o zakazie konkurencji, zaréwno wyartykutowana wprost w
zawartej umowie jak i wynikajgca ze zgodnego ustalenia jej zakresu przez strony.

Okreslenie przedmiotowego zakresu zakazu konkurencji stanowi jeden z
trzech przedmiotowo istotnych elementéw konstrukcyjnych (essentialia negotii)
klauzuli konkurencyjnej - obok terminu (okresu, na jaki zawierana jest umowa) oraz
odszkodowania (jego wysokosci). W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i w
piSmiennictwie prawa pracy trafnie przyjmuje sie w zwigzku z tym, ze okreslenie
zakresu zakazu konkurencji powinno by¢ skonkretyzowane i nie moze ograniczac
sie do powotania w umowie ogodlnej formuty ustawowej albo do odwotania sie
ogolnie do przedmiotu dziatalno$ci pracodawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8
maja 2002 r., | PKN 221/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 98; z 19 maja 2004 r., | PK
534/03, OSNP 2005 nr 5, poz. 63; z 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005
nr 14, poz. 202; z 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20,
poz. 276). Stopien konkretyzacji zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy

(art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 1011 § 1 k.p.) moze by¢ wprawdzie rézny w
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zaleznosci od tego, jakie stanowisko pracy zajmowat byty pracownik w okresie
zatrudnienia u bylego pracodawcy i jaki w zwigzku z tym miat dostep do
szczegolnie waznych informacji. Dlatego dla oceny, czy zakres przedmiotowy
zakazu konkurencji zostat wystarczajgco sprecyzowany, moze mieC znaczenie
okolicznos¢, czy sposob okreslenia zakresu tego zakazu umozliwiat bytemu
pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane
- zakresu obowigzkow natozonych na niego klauzulg konkurencyjng. Pracodawca
nie moze bowiem pozostawia¢ pracownika w niepewnosci co do tego, jaki jest
zakres zwigzania go zakazem prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 97/08, OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 132).

Okreslenie zakresu (przedmiotu) zakazu konkurenciji jest konieczne réwniez
z tego powodu, ze nie mozna obarczac¢ pracownika nadmiernymi ograniczeniami co
do mozliwosci podjecia pracy lub dziatalnosci gospodarczej, stanowitoby to bowiem
ograniczenie wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy
(art. 65 ust. 1 Konstytucji RP) albo wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20
Konstytucji RP). Pracodawca nie moze wiec w sposéb dowolny okresli¢ zakresu
zakazu konkurencji. Nie moze by¢é to zakres wykraczajgcy poza przedmiot
dziatalnosci pracodawcy. Zupetny brak okreslenia zakresu zakazu konkurencji
powoduje z kolei niewaznos¢ umowy o zakazie konkurencji. To pracodawca okresla,
jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego (subiektywnego) punktu
widzenia, jakie informacje powinny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych
interesOdw. Mozna sie przy tym zgodzi¢ co do zasady z poglagdem, ze dziatalnoscig
konkurencyjng moze by¢ nie tylko dziatalno$¢ identyczna z wpisang do
dokumentoéw rejestrowych pracodawcy, ale takze inna dziatalnosé, ktéra prowadzi
do faktycznego naruszenia lub zagrozenia intereséw pracodawcy jako
przedsiebiorcy. Jednak wymaga to wyraznego opisania w tresci umowy o zakazie
konkurenciji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 2010 r., Il PK 134/10,
LEX nr 738555 oraz z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 179/13, LEX nr 1444595).

Odnoszac te ogolne uwagi do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
ustalonych przez Sad drugiej instancji, nalezy zauwazy¢, ze tgczgca strony umowa

0 prace w czesci zawierajgcej klauzule konkurencyjng okreslata zakres zakazu
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konkurencji, odnoszgc go do ,przedmiotu dziatalnosci” pozwanej, a zatem w
sposob bardzo ogdlny, pozbawiony jakiekolwiek konkretyzacji. Sgd Okregowy
uzupetnit go natomiast przez odniesienie do przedmiotu dziatalnosci pozwanej
ujawnionego w KRS, jak sie zdaje, uwzgledniajgc w tym wzgledzie stanowisko
pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew. Swdj poglad, zgodnie z ktdrym
skarzacy, pozostajgc w zatrudnieniu w spofce E., naruszyt tak okreslony zakaz
konkurencji, Sad ten opart wiec niemal wytgcznie na stanowisku pozwanej (w
przeciwienstwie do Sgdu Rejonowego, ktéry uwzglednit w tym zakresie przede
wszystkim stanowisko skarzgcego), jedynie uzupetniajgco kwalifikujgc jako
Swiadczace o prowadzeniu przez spotke E. dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem
pozwanej umowy zawarte przez oba te podmioty z Elektrocieptownig T.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przeprowadzona w taki sposéb ocena prawna
zachowan skarzgcego $wiadczy o zastosowaniu przepisow prawa materialnego
(art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 1012 § 1 k.p.) do niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego sprawy. W przypadku tak ogodlnie sformutowanego zakresu
przedmiotowego zakazu konkurencji z catg pewnoscig nie wystarczata bowiem
wyktadnia samego tylko tekstu dokumentu, lecz konieczna byta jego analiza
dokonana z uwzglednieniem dyrektyw interpretacyjnych okreslonych w art. 65 § 1 i
2 k.c., ktéra wymaga zapoznania sie ze stanowiskami obu stron umowy i
uwzglednienia ich w ramach ustalania, jaki byt zgodny zamiar tych stron i cel
umowy. Poprzestanie na przyjeciu za miarodajne stanowiska tylko jednej strony
nie jest zas wystarczajgce, zwtaszcza ze za fakt notoryjny (art. 228 § 1 k.p.c.)
mozna uznac praktyke obejmowania wpisem do KRS takich rodzajoéw dziatalnosci,
ktorych podmiot podlegajgcy wpisowi w ogoéle nie prowadzi, traktujgc je wytgcznie
jako potencjalne i mozliwe wprawdzie do podjecia, ale w blizej nieokre$lonej
przysztosci. O dziatalnosci konkurencyjnej mozna natomiast moéwi¢ wowczas, gdy
zakres dziatalnosci nowego pracodawcy pokrywa sie - chociazby czesciowo - z
zakresem dziatalnosci podstawowej lub ubocznej bytego pracodawcy.

Wbrew odmiennemu poglagdowi Sadu drugiej instancji, o naruszeniu przez
skarzgcego obowigzujgcej go klauzuli konkurencyjnej wcale nie musi swiadczy¢
takze tres¢ umoéw zawartych przez pozwang oraz przez spotke E. z

Elektrocieptownig T. Aby to ustali¢, konieczna bytaby bowiem bardziej szczegétowa
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(i fachowa) analiza tych umdw, uwzgledniajgca ich rzeczywisty zakres
przedmiotowy, co jest o tyle istotne, ze umowy te postugiwaty sie wysoce
specjalistycznym jezykiem, a nadto dotyczyty, jak sie zdaje, kolejnych etapdéw prac
budowlano-montazowych wykonywanych na rzecz Elektrocieptowni T., ktére mogty,
ale tez nie musialy swiadczyé o konkurencyjnym charakterze dziatalnosci obu
podmiotéw, ktore prace te realizowaty.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy podkresla, ze ocena prawidtowosci wyktadni
i zastosowania przepisow prawa materialnego powotanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej jest mozliwa tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia
faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego
wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254).
Dlatego tez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r.,
Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzes$nia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr
1229815).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 3981 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982% k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

W sentencji swojego wyroku.



