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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. W.

przeciwko Politechnice (...) w G.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd J. W. w pozwie wniesionym przeciwko Politechnice (...) w G. domagat

sie przywrocenia go do pracy u pozwanej na poprzednio zajmowanym stanowisku
adiunkta w Katedrze (...).



Wyrokiem z 14 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI P (...), Sad Rejonowy w G.
oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod byt zatrudniony u pozwanej na
podstawie mianowania od dnia 1 lutego 1999 r. W akcie mianowania podano, ze
okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 15 lat. Statut pozwanej z 2006 r.
okresla, ze zatrudnienie na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia
doktora habilitowanego nie powinno przekroczy¢ pietnastu lat (§ 90 pkt 5 Statutu).
Zastrzezenie o podobnej tresci zawierat Statut z 1991 r. W przypadku pozytywnych
rokowan co do ukonczenia w okresie dwoch lat procedury habilitacyjnej oraz przy
jednoczesnym uzyskaniu pozytywnych ocen od dziekana wydziatu i kierownika
jednostki, pozytywnej oceny studentoéw, rektor pozwanej moze wyrazi¢ zgode na
dalsze =zatrudnienie pracownika na stanowisku starszego wyktadowcy celem
dokonczenia habilitacji.

Rada Wydziatu Organizacji i Zarzadzania 14 maja 2014 r. zaakceptowata
whniosek w sprawie nieprzedtuzania powodowi zatrudnienia na stanowisku adiunkta.
W koncu maja 2014 r. powdd przedstawit co prawda przetozonym swoje plany
dotyczgce publikacji i rozprawy habilitacyjnej, jednak nie zyskaty one ich akceptacji.
Przetozeni powoda uznali, Ze powdd nie rokowat na uzyskanie stopnia doktora
habilitowanego w najblizszych latach.

Po zasiegnieciu opinii Rady Wydziatu, zgodnie z art. 120, art. 123 ust. 2 i
art. 125 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, wypowiedzeniem z 29 maja 2014
r. (wreczonym powodowi 11 czerwca 2014 r.) pozwana rozwigzata z powodem
stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia liczonego
od dnia 1 lipca 2014 r. Przyczyng rozwigzania stosunku pracy byto nieuzyskanie
przez powoda stopnia doktora habilitowanego w okresie 15-letniego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Jak wskazat Sgd pierwszej instancji, stosunek pracy powoda powinien trwac
przez okres 15 lat, w ktérym to okresie powinien byt uzyska¢ stopien naukowy
doktora habilitowanego. Powdd miat tego Swiadomos¢ i w przepisanym terminie nie

opracowat monografii habilitacyjnej (wedtug poprzedniej procedury habilitacyjnej) i



nie opublikowat odpowiednio punktowanych materiatbw naukowych (wedtug
nowych kryteribw habilitacyjnych). Czas trwania stosunku pracy powoda wynikat z
aktu mianowania na czas nieokreslony, ale jednoczesnie przewidziany byt w
ustawie i statucie wiasciwy czas jego trwania. Z uwagi na fakt, ze mianowanie
okreslone zostato na czas nieokreslony, stosunek pracy nie wygast z uptywem
przewidzianego okresu zatrudnienia. Uptyw tego okresu stanowit wazng przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie stosunku pracy na podstawie art. 125 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Sad Rejonowy, powotujgc sie na stosowne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, wskazat, ze stosunek pracy nauczyciela akademickiego -
adiunkta na podstawie mianowania jest stosunkiem pracy o charakterze
mieszanym. Powstaje on wprawdzie na czas nieokreslony, ale ma silne elementy
stosunku pracy na czas okreslony. Stosunek pracy ma takze elementy stosunku na
czas wykonywania okreslonej pracy, czyli uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Osiggniecie tego stopnia w trakcie przewidzianego okresu
zatrudnienia na stanowisku adiunkta powoduje ustanie stosowania przepisow
limitujgcych okres zatrudnienia na tym stanowisku (art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym). W tym aspekcie omawiany stosunek pracy przypomina umowe rezultatu:
pracownik zobowigzuje sie do uzyskania wyzszego stopnia naukowego w
okreslonym okresie pod rygorem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy po
uptywie tego okresu.

W dacie mianowania na stanowisko adiunkta (1 lutego 1999 r.) powdd miat
swiadomos¢, ze okres jego zatrudnienia na tym stanowisku bez uzyskania stopnia
doktora habilitowanego nie powinien trwac dtuzej niz 15 lat. Miat obowigzek
zabiegania o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego. W ocenie wiarygodnych
Swiadkéw, doswiadczonych pracownikow naukowych posiadajgcych tytuty
profesorskie, powdd nie miat szans na uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w ciggu kolejnych 5 lat.

Sad pierwszej instancji ocenit, ze w stosunku do powoda u pozwanej nie byta
stosowana dyskryminacja polegajgca na nierownym traktowaniu w zakresie
nawigzania czy rozwigzania stosunku pracy. Powdd w toku postepowania nie
wskazat przyczyny dyskryminacji oraz okolicznosci dowodzgcych nierobwnego

traktowania.



Apelacje powoda wniesiong od powyzszego wyroku oddalit Sgd Okregowy w
G. wyrokiem z 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIII Pa (...).

Sad odwotawczy podzielit i przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ocene prawng dokonang przez ten Sad.

W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji nie naruszyt zasad
swobodnej oceny dowodéw w rozumieniu art. 233 k.p.c. Sad Rejonowy
przeprowadzit wyczerpujgce postepowanie dowodowe w zakresie oceny przestanek
z art. 125 ustawy o Prawie o szkolnictwie wyzszym, Statutu pozwanej, art. 18% k.p.
oraz wyciggnagt poprawne i logiczne wnioski. Ocena zgromadzonego materiatu
odpowiadata regutom logicznego rozumowania oraz uwzgledniata zasady
doswiadczenia zyciowego, a dla skutecznosci zarzutu popetnienia przez Sad
pierwszej instancji btedu w ustaleniach faktycznych nie wystarcza stwierdzenie o
ich wadliwosci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych
postepowanie Sgdu w zaskarzonym zakresie. W szczegolnosci skarzgcy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw. Sad
odwotawczy ocenit réwniez, ze uzasadnienie sporzgdzone przez Sad pierwszej
instancji zawiera wszystkie istotne elementy przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c. Sad
nalezycie przedstawit podstawe faktyczng i szczegétowo omowit motywy
rozstrzygniecia, wskazat petng podstawe prawng rozstrzygniecia i witasciwie
uzasadnit swoje stanowisko. Ocenit wszystkie istotne dla sprawy dowody.
Wspomniec¢ nalezy, ze nie byto dowodow, ktérym Sad nie dat wiary.

Zdaniem Sgdu Okregowego przyczyna wskazana w wypowiedzeniu umowy
o prace powoda byta konkretna i prawdziwa: powdd nie uzyskat stopnia doktora
habilitowanego w okresie 15-letniego zatrudnienia na stanowisku adiunkta.
Przyczyna byta réwniez uzasadniona, bowiem spetniata wymog ,innej waznej
przyczyny” w rozumieniu art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Stusznie
Sad pierwszej instancji przyjgt, ze pozwana dochowata wymogoéw formalnych
zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace.

Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, ze § 110 ust. 2 Statutu Politechniki (...)
stanowi, ze mianowanie pracownika naukowo-dydaktycznego na stanowisku
adiunkta nastepuje na czas nieokreslony. Zatrudnienie na stanowisku adiunkta

osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinno byc¢



dtuzsze niz 15 lat, w przypadku uzyskania kolejnych pozytywnych ocen okresowych.
Sad Rejonowy wskazat, ze niedopuszczalne jest zatrudnianie osoby
nieposiadajgcej stopnia doktora habilitowanego przez okres ponad 15 lat za
wyjatkiem osdéb, ktore miaty zagwarantowany 40-letni okres zatrudnienia w dacie
nawigzania stosunku pracy na stanowisku adiunkta. Powod do tych oséb nie nalezy.
Sad podnidst, ze pozwana byfa uprawniona do wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy wskutek ziszczenia sie warunku z § 110 ust. 2 Statutu pozwanej. Ustalit
rowniez, ze mozliwe jest dalsze zatrudnienie oséb, ktérym uptynagt 15-letni okres
zatrudnienia na stanowisku starszego wyktadowcy, celem ukonczenia w ciggu
dwoceh lat procedury habilitacyjnej. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
powdd nie rokowat ukonczenia procedury habilitacyjnej w okresie najblizszych 2 lat
wobec znikomego dorobku naukowego.

Sad Okregowy podniést, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem sgdowym
nieuzyskanie okreslonego stopnia naukowego w czasie przewidzianym w statucie
uczelni stanowi ,wazng przyczyne” w rozumieniu art. 125 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Sad drugiej instancji uznat przy tym, ze mimo zmiany stanu prawnego,
zachowat swojg aktualnos¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 2 grudnia 1998 r., Il ZP 1/97, zgodnie z ktérym po uptywie czasu
przewidzianego w ustawie lub dluzszego wyznaczonego Statutem uczelni
powinnoscig rektora jest rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym adiunktem,
bowiem nadal ,celem zatrudnienia adiunkta na stanowisku nauczyciela
akademickiego jest prowadzenie badan naukowych i pracy dydaktycznej. Owa
dwuptaszczyznowos¢ obowigzkow rézni  naukowo-dydaktycznych nauczycieli
akademickich od nauczycieli akademickich dydaktycznych — zatrudnianych w celu
prowadzenia pracy dydaktycznej, oraz naukowych - zatrudnianych w celu
prowadzenia badan naukowych. Formalnym wyrazem wtasciwego wykonywania
przez adiunkta obowigzkéw w zakresie pracy badawczej jest, ostatecznie, awans
naukowy - uzyskanie stopnia doktora habilitowanego”. Sgd Rejonowy szczegdtowo
zbadat podstawy zatrudniania adiunktow i starszych wyktadowcow, w stosunku do
ktérych uptyngt 15-letni okres zatrudnienia. Sg to osoby, ktére rokujg ukonczenie
procesu habilitacji w ciggu najblizszych dwoch lat, bgdz osoby, ktére w dacie

zatrudnienia miaty zagwarantowany 40-letni okres pracy na stanowisku adiunkta



bez habilitaciji.

Sad Okregowy wskazat w koncu, ze z wyciggu z protokotéw Rady Wydziatu
z dnia 14 maja 2014 r. wynika, ze przedstawiono wniosek ,w sprawie
nieprzedtuzania zatrudnienia dr. inz. J. W. na stanowisku adiunkta ze wzgledu na
brak habilitacji”. Rada Wydzialu wiekszoscig gtosow zaakceptowata wniosek.
Przyja¢ zatem nalezato, w ocenie Sgdu odwotawczego, ze organ kolegialny uczelni
wyrazit opinie, o ktorej mowa w art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, a
opinia ta dotyczyta nieprzedtuzania zatrudnienia a wiec rozwigzania stosunku pracy,
a nie tylko zatrudnienia na stanowisku adiunkta.

Sad Rejonowy szczegotowo ustalit, ktdre z oséb i z jakich przyczyn sg nadal
zatrudnione w Politechnice (...), mimo Zze uptynat 15-letni okres ich pracy na
stanowisku adiunkta bez uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Nie mozna dopatrzy¢ sie dyskryminowania powoda z uwagi na fakt, ze zostato mu
doreczone wypowiedzenie umowy o prace. Powdd w odréznieniu od innych
zatrudnianych pracownikobw nie miat szans na ukonczenie postepowania
habilitacyjnego w terminie dwoch lat. W przypadku dwdch innych osob - zostaty one
zatrudnione, kiedy obowigzywaty przepisy, zgodnie z ktorymi na stanowisku
adiunkta bez habilitacji mozna byto pracowac¢ przez okres czterdziestu lat. Ponadto,
jak stusznie zauwazyta pozwana, przedmiotem sporu nie byta odmowa zatrudnienia
powoda na innym stanowisku.

Sad Okregowy nie przychylit sie do zarzutu naduzycia prawa, podnoszac, ze
art. 8 k.p. moze by¢ stosowany wyjgtkowo. Sad drugiej instancji nie podzielit
stanowiska powoda, ze pozwana naruszyta zasady wspotzycia spotecznego,
doreczajgc mu wypowiedzenie umowy o prace. Powdd od dnia 1 lutego 1999 r. byt
Swiadomy tego, ze okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej
stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 15 lat i mimo
uptywu tego okresu dorobek naukowy powoda jest niewielki. Zdaniem jego
przetozonych jest wykluczone, aby powdd w najblizszym okresie przeprowadzit
habilitacje. Zarzut naruszenia zasad wspoéfzycia spotecznego moégtby byc¢
uzasadniony w sytuaciji, gdyby procedura habilitacyjna byta na tyle zaawansowana,
ze powod mogtby jg ukonczy¢ w najblizszym okresie.

Sad drugiej instancji uznat, ze praca dydaktyczna powoda pozostaje bez



znaczenia dla oceny przyczyny rozwigzania umowy o prace. Sad pierwszej instancji
ocenit charakter prawny umowy o prace wskazujgc, ze stosunek pracy byt oparty
na mianowaniu na czas nieokreslony. Twierdzenie powoda, ze wypowiedzenie
dotyczyto jedynie zatrudnienia na stanowisku adiunkta, a nie definitywnego ustania
stosunku pracy, nie moze sie osta¢. Sgd Rejonowy ocenit réwniez postanowienia
Statutéw Politechniki (...) obowigzujgcych w czasie zatrudnienia powoda i nie
dopatrzyt sie dyskryminacji czy naruszenia zasad wspotzycia spotecznego. Ocena
dorobku naukowego powoda nie byta kwestionowana w trakcie postepowania przed
Sadem pierwszej instancji. Sgd opart swoje ustalenia na niekwestionowanych przez
powoda zeznaniach swiadkow.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci
powodd. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego wyktadnie lub
niewlasciwe zastosowanie, a to:

a) niewtasciwe zastosowanie art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z art. 9 k.p. oraz art. 3 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez przyjecie, ze do sytuacji prawnej powoda powinny znalez¢ zastosowanie
przepisy obowigzujgce w momencie jego zatrudnienia w pozwanej uczelni na
stanowisku adiunkta jako bardziej korzystne niz obecnie obowigzujgcy przepis
art. 120 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzony wskutek
wejscia w zycie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2011 r. Nr 84, poz. 455) i postanowienia statutu Politechniki (...) z 2006 r., a w
konsekwencji uznanie, ze przewidziany prawem okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta uptyngt powodowi w dniu 1 lutego 2014 r., podczas gdy uptynie on
najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021 r.;

b) btedng wyktadnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym brzmieniu w zwigzku z art. 9 k.p., a w
konsekwencji niezastosowanie tej normy prawnej i przyjecie, ze przewidziany
prawem okres zatrudnienia powoda na stanowisku adiunkta uptynat w dniu 1 lutego

2014 r., podczas gdy uptynie on najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021 r.;



c) niewtasciwe zastosowanie art. 125 w zwigzku z art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym przez uznanie, ze wazng przyczyng umozliwiajgca
wypowiedzenie powodowi stosunku pracy na podstawie mianowania stanowi brak
uzyskania habilitacji w okresie 15 lat od zatrudnienia, w sytuacji gdy powodowi nie
uptyngt okres do uzyskania habilitacji w zwigzku z nowelizacjg art. 120 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym,;

d) niewtasciwe zastosowanie § 110 ust. 2 Statutu strony pozwanej
obowigzujgcego od 1991 r. w zwigzku z art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym do
ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia powoda, w sytuacji gdy do powoda
powinny znalezé zastosowanie przepisy Statutu obowigzujgcego na dzien
wypowiedzenia stosunku pracy z uwagi na tres¢ art. 120 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym;

e) btedng wyktadnie § 90 ust. 3 w zwigzku z § 139 statutu Politechniki (...)
ustalonego uchwatg Senatu z dnia 12 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 120 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym w jego aktualnym brzmieniu oraz art. 18 k.p., a w
konsekwencji niezastosowanie tej normy i przyjecie, ze okres na uzyskanie
habilitacji uptyngt powodowi z uptywem 15-letniego okresu zatrudnienia na
stanowisku adiunkta, w sytuacji gdy dla os6b zatrudnionych na stanowisku adiunkta
w okresie od 8 pazdziernika 1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. okres ten uptynie
najwczesniej z dniem 1 pazdziernika 2021 r.;

f) niewlasciwe zastosowanie art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym w
zwigzku z art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze w stosunku do powoda wystgpita inna
wazna przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie stosunku pracy nawigzanego na
podstawie mianowania w postaci nieuzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego w ustawowym terminie, podczas gdy taki wniosek nie wynika z
materiatu dowodowego;

g) niewtasciwe zastosowanie art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 18%
Kodeksu pracy w zwigzku z art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego przez
uznanie i pominiecie tego, ze to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu, ze nie
dyskryminuje on pracownika;

h) btedng wyktadnie art. 18°° § 1 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c. w zwigzku z

art. 300 k.p., polegajgca na przyjeciu, ze to powdd powinien wykazaé, z jakich



przyczyn byt dyskryminowany ze wzgledu na warunki zatrudnienia oraz powdd
wypowiedzenia umowy o prace, co w konsekwencji doprowadzito do uznania, ze
powdd nie udowodnit podstawy roszczenia, podczas gdy w procesie 0 naruszenie
zakazu dyskryminacji pracownik zwolniony jest z obowigzku udowodnienia faktu
jego dyskryminacji;

i) niewtasciwe zastosowanie art. 18 § 1, 2 i 4 Kodeksu pracy oraz art. 8 k.p.
przez uznanie, ze odmienne traktowanie adiunktéw w poszczegdlnych Statutach
pozwanego ze wzgledu na date =zatrudnienia nie narusza zasady réwnego
traktowania pracownikéw oraz niedyskryminaciji.

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a to:

a) razgce naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, tzn. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c., polegajace na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wilasne
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w G. bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tej kwestii, bgdZz pominigeciu niektorych zarzutow apelacyjnych, w
sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty w gtdwnej mierze sprzecznosc¢ ustalen
Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co sprawito,
ze zarzuty apelacyjne w ten sposoéb nie zostaty rozpoznane:

b) art. 236 k.p.c. w zwigzku z 281 k.p.c. przez brak formalnego
rozstrzygniecia w przedmiocie zgtoszonego wniosku dowodowego przez strone
powodowg na etapie postepowania apelacyjnego, co skutkowato pominieciem
dowoddw na okolicznos¢ dyskryminacji powoda.

Skarzacy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w G., VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt VIl Pa (...) w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w G., VIII Wydziat Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych — w sytuacji uznania przez
Sad Najwyzszy podstawy naruszenia przepiséw postepowania oraz podstaw
naruszenia przepisOw prawa materialnego za uzasadniong, albo - w przypadku

uznania podstawy naruszenia przepisow postepowania za bezzasadng i
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jednoczesnego uznania, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona - uchylenie wyroku Sgadu Okregowego w G. z dnia 26
listopada 2015 r., sygn. VIII Pa (...) w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powodztwa i przywrécenie powoda do pracy na poprzednich
warunkach;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm
przepisanych;

3. przeprowadzenie rozprawy kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o:

1) odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy
z uwagi na brak przestanek w mysl art. 398° k.p.c., a w razie jej przyjecia o:

2) oddalenie skargi, a takze:

3) zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Stosownie do art. 398™ § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera
zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ do zarzutéw procesowych
sformutowanych w skardze kasacyjne;.

Nie okazat sie uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z
art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji ma prawo po
dokonaniu oceny dowoddéw zebranych w sprawie podzieli¢ ustalenia faktyczne i
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej instancji, w takim
wypadku zbyteczne staje sie ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegoétowych
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., | PKN 339/98, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604). Jak wynika z
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uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji
dotyczacych ustalenia stanu faktycznego i podzielit w catosci ocene dowodéw
dokonang przez Sad Rejonowy, w zwigzku z czym nie musiat szczegotowo odnosic
sie do poszczegolnych z nich w tresci uzasadnienia.

W istocie Sgad odwotawczy nie zajgt wprost stanowiska w przedmiocie
wnioskéw dowodowych ztozonych przez powoda w apelacji, co mogto stanowic
naruszenie art. 236 k.p.c. w zwigzku z 381 k.p.c. Jak bowiem wynika z utrwalonego
orzecznictwa Sgadu Najwyzszego, sad powinien wypowiedzieC sie¢ w przedmiocie
wniosku dowodowego strony. Jezeli ,przyjmuje” do akt dokument, to powinien
okresli¢ sposéb jego potraktowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2008 r., 1l PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Zatem sad rozpoznajgcy sprawe
powinien wypowiedzie¢ sie wprost co do kazdego wniosku dowodowego
zgtaszanego przez strony, réwniez, gdy go przyjmuje. Nie rozstrzygajgc zatem o
przydatnosci powotywanych przez skarzgcego dowodow dla rozstrzygniecia sprawy,
nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy nie zajat stanowiska, czy przyjmuje, czy tez
oddala ten wniosek dowodowy.

Uzasadnione okazaly sie zarzuty skarzgcego zwigzane 2z btednym
przyjeciem przez Sgd Okregowy, ze przewidziany prawem okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta uptyngt powodowi w dniu 1 lutego 2014 r.

Kwestia liczenia okresu zatrudnienia adiunktéw w szkotach wyzszych jest
przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Nalezy zauwazyC, ze na skutek nowelizacji art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym dokonanej ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (dalej
jako: nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r.) doszto do zmiany regut dotyczgcych
okresdw zatrudniania nauczycieli akademickich nieposiadajgcych co najmniej
stopnia doktora habilitowanego. Stosownie do tresci tego przepisu w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 pazdziernika 2013 r., okres zatrudnienia na stanowisku
asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego

doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania



12

tych okresow okresla statut, z tym Zze zatrudnianie na kazdym z tych stanowisk
osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego nie
moze trwa¢ dtuzej niz osiem lat. Kolejna zmiana art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym miata miejsce od dnia 1 pazdziernika 2014 r. na mocy ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198, dalej jako: nowelizacja z dnia 11 lipca
2014 r.). Nowelizacjg z dnia 11 lipca 2014 r. do tresci ust. 1 dodano ust. 2
stanowigcy, ze do okresu zatrudnienia nie wlicza sie przerwy zwigzanej z:

1) urlopem macierzynskim, urlopem na warunkach urlopu macierzynskiego,
dodatkowym urlopem macierzynskim, dodatkowym urlopem na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopem ojcowskim, urlopem rodzicielskim lub urlopem
wychowawczym, udzielonych na zasadach okreslonych w Kodeksie pracy;

2) pobieraniem zasitku chorobowego lub $wiadczenia rehabilitacyjnego w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy, w tym spowodowang chorobg wymagajgca
rehabilitacji leczniczej.

Kolejna nowelizacja tego przepisu weszta w zycie z dniem 2 stycznia 2016 r.
w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks
pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1268, dalej jako:
nowelizacja z dnia 24 lipca 2015 r.). Nowelizujgc z dniem 1 pazdziernika 2013 r.
tres$¢ art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ustawodawca nie okreslit jednak, od
kiedy nalezy liczy¢ osmioletni staz pracy nauczyciela akademickiego zatrudnionego
na stanowisku asystenta bgdz adiunkta w przypadku osob zatrudnionych na tych
stanowiskach przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej i nieposiadajgcych
wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego.

Nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r., ustanawiajgc maksymalny osmioletni
okres zatrudnienia na stanowisku asystenta lub adiunkta dla oséb nieposiadajgcych
wymaganego na tym stanowisku stopnia naukowego, w przeciwienstwie do art. 188
ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, ktéry nakazywat
wliczaC okresy mianowania i zatrudniania na stanowiskach asystenta i adiunkta
przed wejSciem w zycie tej ustawy, nie zawierata przepisow przejsciowych, ktore
stanowityby od jakiej daty nalezy liczy¢ ten okres zatrudnienia. Ustawodawca nie

zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji zawartej w projekcie rzgdowym w art. 23
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tej nowelizacji, zgodnie z ktdrg okres zatrudnienia przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia
naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego zalicza sie do okresu, o
ktéorym mowa w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg. W przypadku, gdyby okres zatrudnienia byt dtuzszy niz ten, o
ktérym mowa w art. 120 ustawy w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca, osoby,
o jakich mowa w tym przepisie, mogg by¢ zatrudnione na dotychczasowych
stanowiskach nie dtuzej niz dwa lata od dnia wejscia w zycie ustawy. Ostatecznie
tres¢ art. 23 nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. stanowi, ze osoba zatrudniona
przed dniem wejscia w zycie ustawy na podstawie mianowania albo umowy o prace
na czas nieokreslony pozostaje zatrudniona w tej samej formie stosunku pracy
(ust. 1) oraz ze osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zzycie ustawy na
podstawie mianowania albo umowy o prace na czas okreslony pozostaje
zatrudniona na dotychczasowym stanowisku do czasu uptywu okresu zatrudnienia
wskazanego w akcie mianowania albo w umowie o prace (ust. 2). Przepis ten
przewiduje ponadto, Zze okres vacatio legis w przypadku art. 120 Prawa o
szkolnictwie wyzszym bedzie wynosit dwa lata. Jednocze$nie Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w pismie z dnia 23 stycznia 2012 r., bedgcym odpowiedzig
na pismo European Trade Union Committee for Education z dnia 21 listopada
2011 r. zaprezentowato stanowisko, ze okresy zatrudnienia nauczycieli
akademickich na stanowisku asystenta oraz adiunkta przed dniem 1 pazdziernika
2013 r. nie zostajg wliczone do okreslonego art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym
osmioletniego okresu zatrudnienia. Przepis art. 120 w znowelizowanej (nowelizacjg
z dnia 18 marca 2011 r.) postaci wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r.,
zatem osmioletni okres liczy sie od momentu wejscia w zycie przepisu, czyli od dnia
1 pazdziernika 2013 r. (por. odpowiedz Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZzszego na
interpelacje nr 2015, www.sejm.gov.pl.). Identyczne stanowisko zostato wyrazone w
piSmie z dnia 19 stycznia 2012 r. skierowanym do Prezesa Rady Szkolnictwa
Wyzszego i Nauki ZNP (MNiSW - DNS - WRK - 619 - 21149 -1/ZM/12).

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym

zasada nieretroakcji wyrazona w art. 3 k.c. oznacza, ze do nowego prawa nie
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stosuje sie oceny zdarzen prawnych i ich skutkow, jezeli miaty miejsce i skonczyty
sie przed jego wejsciem w zycie. Wobec czego okresu zatrudnienia adiunkta
sprzed 1 pazdziernika 2013 r. nie wlicza sie do o$mioletniego okresu zatrudnienia,
o ktérym stanowi art. 120 ustawy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 12 stycznia
2016 r., Il PK 195/15, LEX nr 1977921; wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2017 r., Il PK 342/15, LEX nr 2202495).

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy wskazat rowniez, ze biorgc pod
uwage bardzo dtugi okres vacatio legis i dgzgc do zniwelowania nieuzasadnionej
dyferencjacji prawnej adiunktow — uczelnie powinny byty podjg¢ dziatania
zmierzajgce do zmotywowania adiunktow, z przekroczonym juz dziewiecioletnim
stazem, do zakonczenia procesu habilitacji. W przypadku braku adekwatnego
zaangazowania naukowego adiunkta uczelnie miaty réwniez mozliwo$¢ podijecia
dziatan zmierzajgcych do rozwigzania stosunku pracy z takimi osobami do
1 pazdziernika 2013 r. Jesli uczelnia tego nie uczynita, musiata aprobowac sytuacje,
ze okres ustalony w statucie na podstawie art. 120 ust. 1 ustawy po tej dacie
rozpocznie w stosunku do takich oséb bieg na nowo, przyznajgc im dodatkowych
osiem lat na uzyskanie habilitacji. Jednoczesnie statut wyzszej uczelni powinien
osobno unormowaé sytuacje osob zatrudnionych przed dniem 1 pazdziernika
2013 r. na stanowisku adiunkta. Jezeli od dnia 1 pazdziernika 2013 r. statut wyzszej
uczelni nie przewidziat ustalenia maksymalnego okresu zatrudnienia, mianowanego
przed tg datg adiunkta - doktora bez habilitacji, ponizej 8 lat (z uwzglednieniem
wczesniejszego zatrudnienia), art. 120 ust. 1 ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym od 1 pazdziernika 2013 r. stanowit podstawe do dalszego zatrudnienia
adiunkta w celu uzyskania habilitacji w okresie osmiu lat od tej daty (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2017 r., Il PK 396/15, LEX nr 2255422).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy nieprawidtowo pomingt wskazane powyzej zmiany art. 120 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i opart sie jedynie na stanie prawnym istniejgcym w
dniu zatrudnienia powoda.

Nie okazaly sie natomiast uzasadnione zarzuty dotyczgce naruszenia przez
Sad drugiej instancji przepisow dotyczgcych dyskryminacji powoda. Godzi sie

zauwazy¢, ze w uzasadnieniach swoich wyrokéw Sgdy rozpoznajgce przedmiotowg



15

sprawe wyjasnity, dlaczego pracodawca mogt zadecydowac¢ o braku kontynuacii
zatrudniania powoda, a przedtuzeniu zatrudnienia innych pracownikéw, Sady
wskazaty przy tym, ze pracodawca kierowat sie obiektywnymi przestankami przy
podejmowaniu decyzji, a zatem spetit przestanke okreslong w art. 18%° § 1 k.p.
in fine.

Na zakonhczenie nalezy podniesé, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze ztozenie wniosku restytucyjnego (ktérego rozpoznanie
wymaga zachowania konstytucyjnego standardu postepowania dwuinstancyjnego),
uniemozliwia wydanie wyroku reformatoryjnego, choc¢by byty spetnione przestanki z
art. 398 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | PK
193/13, LEX nr 1446439).

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, wezmie pod uwage
wskazowki sformutowane przez Sad Najwyzszy powyzej i po raz kolejny ustali
obowigzujgcy w przypadku powoda stan prawny, a nastepnie oceni w jego Swietle
sytuacje powoda i rozstrzygnie sprawe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398%™ § 1
k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c.

r.g.



