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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSA Bohdan Bieniek

w sprawie z powoddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko E. J.

o zaptate odprawy pienieznej i dodatku do odprawy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 27 lutego 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 900
zt (dziewiecset) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdd Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. pozwem skierowanym przeciwko E. J. wniést o
zasadzenie kwoty 32.782,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24.07.2012 r.
do dnia zaptaty oraz przyznanie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu swego stanowiska powod wskazat, Zze po
rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy, z uwagi na odmowe przyjecia przez
pozwang zaproponowanych jej w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw pracy,
wyptacona zostata E. J. kwota 32.782,40 zt tytutem odprawy pienieznej oraz
dodatku do odprawy pienieznej. Wobec prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie
ustalenia pozostawania w zatrudnieniu pozwanej pracownicy, zdaniem powoda
odpadta podstawa prawna do wyptaty pozwanej odprawy pienieznej oraz dodatku
do odprawy pienieznej i w zwigzku z tym pozwana winna nienalezne swiadczenie
powodowi zwrdcic.

Nakazem zaptaty z dnia 8 sierpnia 2013 r. wydanym w postepowaniu
upominawczym Sad Rejonowy w B. uwzglednit powddztwo w catoSci.

W wyniku sprzeciwu pozwanej od nakazu zaptaty Sgd Rejonowy wyrokiem z
dnia 6 listopada 2013 r., oddalit powédztwo (pkt |) oraz zasgdzit od powoda na
rzecz pozwanej kwote 1.800 ziotych (pkt Il) tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana byfta zatrudniona u
pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. W dniu 9 kwietnia
2010 r. otrzymata wypowiedzenie warunkdw umowy o prace, w ktoérym
zaproponowano stanowisko zastepcy kierownika dziatu gospodarczego. Powdd
uznat, ze pozwana odmowita przyjecia zaproponowanych jej w wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunkéw pracy i w konsekwencji przyjat, iz stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu, w zwigzku z czym naliczyt i wyptacit pozwanej w dniu 30 lipca 2010 r.
na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
odprawe pieniezng w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia, a takze dodatek do
odprawy pienieznej w wysokosci miesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 15
ust. 2 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy.

Sad Rejonowy Sad Pracy wyrokiem z dnia 1 lutego 2012 r., ustalit, ze

powoda i pozwang fgczy stosunek pracy nawigzany umowg o prace z dnia 2 lutego



1988 r., na warunkach wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 9
kwietnia 2010 r. na stanowisku Zastepcy Kierownika Dziatu [...] poczynajgc od 1
sierpnia 2010 r. Wyrokiem z dnia 11 lutego 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. od powyzszego orzeczenia.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji wskazat, ze nie byto podstaw do
wyptaty pozwanej odprawy pienieznej, ani wskazanego wyzej dodatku wobec
prawomocnego rozstrzygniecia w zakresie ustalenia pozostawania w stosunku
pracy. Na podstawie zeznan pozwanej Sad ustalit, Ze uzyskang od powoda korzysé
majgtkowg pozwana zuzyta w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacona. Sad
ponadto stwierdzit, ze powdd nie udowodnit, iz pozwana wyzbywajgc sie korzysci
lub zuzywajgc jg powinna byta liczyC sie z obowigzkiem zwrotu. Majgc powyzsze
ustalenia na uwadze oraz powotujgc sie na art. 411 pkt 1 k.c. uznat, ze nie mozna
zgdac¢ zwrotu swiadczenia, jezeli spetniajgcy sSwiadczenie wiedziat, ze nie byt do
Swiadczenia zobowigzany. Przy uwzglednieniu catoksztattu zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w oparciu o ustalenia dokonane w sprawie o sygn.
akt [...] (zeznania swiadkow J. P. i A. B.), w ocenie Sadu, powdd spetniajgc
Swiadczenie wiedziat o braku zobowigzania do sSwiadczenia, gdyz zdawat sobie
sprawe, ze pozwana nie odmoéwita przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, gdyby nawet przyjaé, ze powdd miat watpliwosci,
co do zasadnosci obowigzku spetniania Swiadczenia, to winien byt swiadczenie
spetni¢, z jednoczesnym przekazaniem pozwanej informacji o koniecznosci zwrotu
ewentualnie wypfacanych swiadczeh w przypadku ustalenia, ze stosunek pracy
trwa nadal. Biorgc powyzsze pod uwage Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz
powddztwo podlegato oddaleniu na podstawie art. 409 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2014 r. (pkt 1) zmienit zaskarzony wyrok w pkt | i Il w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej E. J. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej kwote 32.782.40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lipca

2012 r. do dnia zapfaty oraz kwote 3.440 zt tytutem kosztéw procesu, w tym kwote



1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje;
(pkt II) zasadzit od pozwanej E. J. na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W ocenie Sgdu Okregowego, mimo prawidtowych ustalen w zakresie
uznania wyptaconego pozwanej Swiadczenia z tytutu odprawy pienieznej i dodatku
do odprawy pienieznej za swiadczenie nienalezne, Sad pierwszej instancji btednie
w oparciu o tre$¢ art. 409 k.c. i art. 411 § 1 k.c. wywiddt, ze zgdanie powoda o
zwrot nienaleznie pobranych swiadczen nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie
Sadu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy w Zzadnej mierze nie
pozwala na stwierdzenie, ze pozwana zuzyta otrzymang odprawe i dodatek do
odprawy na ,biezgce wydatki”, przy uwzglednieniu zaréwno wielkosci otrzymanych
Swiadczen na poziomie 32.782,40 zt oraz niewykazania w toku postepowania na,
jakie potrzeby lub wydatki, tak duza kwota zostata wydana. Pozwana przed
rozwigzaniem przedmiotowego stosunku pracy otrzymywata wynagrodzenie na
wysokim poziomie (wynagrodzenie zasadnicze - 5.192 ziotych miesiecznie), a po
ustaniu zatrudnienia prowadzita gospodarstwo domowe razem z mezem
otrzymujgcym wynagrodzenie za prace, co niewgtpliwie pozwalato na pokrywanie
kosztow zwigzanych z codziennym utrzymaniem rodziny. Pozwana nie przedstawita
zadnych dokumentow potwierdzajgcych wydatkowanie otrzymanych od powoda
Swiadczen, mimo ze to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu w zakresie
wykazania rozdysponowania uzyskanej korzysci. W ocenie Sadu Okregowego,
pozwana po rozwigzaniu tgcznego strony stosunku pracy powinna byta sie liczy¢ z
obowigzkiem zwrotu otrzymanego spornego $wiadczenia, w szczegdlnosci w
okolicznosciach prowadzenia postepowania sgdowego majgcego na celu
wykazanie istnienia stosunku pracy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
okolicznosci powodujgce w typowym wypadku powstanie swiadomosci obowigzku
zwrotu to, najogdlniej rzecz ujmujac, przede wszystkim okolicznosci wskazujgce, ze
korzys¢ jest nienalezna lub ze istnieje w tej mierze spor miedzy stronami (ktéry
moze takze powsta¢ z inicjatywy samego wzbogaconego; por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3.10.2005 r., Il PK 82/05, LEX nr 18993). Zdaniem Sadu

Okregowego réwniez za trafny nalezato uznaé zarzut naruszenia art. 411 pkt. 1 k.c.



w zw. z art. 300 k.p. oraz w zwigzku ze sformutowanymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie btednej ocene
zebranego w sprawie materiatu dowodowego i uznaniu, ze powdd spetniajgc
Swiadczenie wiedziat o swoim braku zobowigzania do swiadczenia. Nalezy w
szczegolnosci podkreslic, iz powod dokonat wyptaty spornego swiadczenia zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami powotanej ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow. Bezspornie odprawa pieniezna i dodatek do odprawy pienieznej
zostaly pozwanej wyptacone w zwigzku z rozwigzaniem umowy O prace, a
pracodawca zaréwno przed rozwigzaniem, jak i po rozwigzaniu umowy O prace
podejmowat liczne czynnosci przesgdzajgce o swiadomym i konsekwentnym
dziataniu zmierzajgcym do definitywnego zakonczeniu przedmiotowego stosunku
pracy. Wreczenie powodce wypowiedzenia zmieniajgcego, podjete negocjacje
zmierzajgce do rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron,
zwolnienie pozwanej z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
zobowigzanie do wykorzystania czesci urlopu wypoczynkowego i wyptacenie w
pozostatej czesci ekwiwalentu za urlop, wyrejestrowanie pracownika z ZUS i
finalnie wystawienie pozwanej Swiadectwa pracy faktycznie w ocenie Sadu
Okregowego przesgdzato o zamiarze i przekonaniu pracodawcy o definitywnym
rozwigzaniu z pozwang umowy o prace. Ponadto strony przez wiele miesiecy
uczestniczyly w postepowaniach sgdowych, w ktérych powodowy pracodawca
wielokrotnie zajmowat stanowisko i dowodzit na okolicznosci odmowy przyjecia
przez powodke zaproponowanej zmiany warunkéw pracy i w konsekwengcji
rozwigzania przedmiotowego stosunku pracy. Wobec powyzszego zdaniem Sgdu
Okregowego pracodawca nie miat zadnych watpliwosci, a przeciwnie petng
Swiadomos¢ w zakresie obowigzku wyptaty odprawy pienieznej i dodatku w
zwigzKku z rozwigzaniem z pozwang umowy O prace.

Pozwana E. J. zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci wyrok Sadu
Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 lutego 2014 r.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 411 pkt 1
ustawy Kodeks cywilny, w zw. z art. 300 ustawy Kodeks pracy w zw. z art. 42 § 3
ustawy Kodeks pracy, w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0



szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez ich wadliwg wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze przekazanie przez pracownikow dziatu personalnego osobie
zarzgdzajgcej przedsiebiorstwem pracodawcy informacji o fakcie, iz umowa z
pracownikiem nie ulegnie rozwigzaniu (w zwigzku z nieztozeniem przez pracownika
oswiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy i ptacy wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego) nie stanowi 0 powstaniu po stronie pracodawcy
Swiadomosci, ze spetnienie swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy
stanowi swiadczenie nienalezne oraz uznaniu, ze brak oswiadczenia pracownika o
nieprzyjeciu warunkéw pracy i ptacy stanowi jedynie aspekt formalny zwigzany z
instytucjg wypowiedzenia zmieniajgcego, a nie materialno - prawng przestanke
trwania miedzy stronami stosunku pracy oraz zaniechaniu uznania, ze dla
przypisania pracodawcy swiadomosci, ze stosunek pracy miedzy stronami nie
ulegnie rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia, lecz bedzie trwat na
warunkach wynikajgcych z wypowiedzenia zmieniajgcego, wystarczajgce jest
powziecie przez pracodawce informacji o braku oswiadczenia pracownika o
odmowie przyjecia nowych warunkdéw pracy i ptacy, wynikajgcych z wypowiedzenia
warunkow pracy i ptacy.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyrok Sgdu Okregowego z dnia 27

lutego 2014 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez
podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe do zwrotu jej
wartoéci. Najwazniejszg kategorie bezpodstawnych przesunie¢ majgtkowych
stanowi nienalezne $wiadczenie. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., swiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle zobowigzany lub nie byt
zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt (condictio indebiti), albo jezeli
podstawa swiadczenia odpadfa (condictio causa finita) lub zamierzony cel

Swiadczenia nie zostat osiggniety (condictio causa data causa non secuta) albo



jezeli czynnos¢ prawna zobowigzujgca do swiadczenia byta niewazna i nie stata sie
wazna po spetieniu sSwiadczenia (condictio sine causa). W art. 411 Kk.c.
wymienione zostaty sytuacje, w ktérych pomimo spetnienia przestanek okreslonych
w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zgdac zwrotu Swiadczenia. Stosownie do art. 411 pkt
1 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu sSwiadczenia, jezeli spetniajgcy swiadczenie
wiedziat, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, chyba Ze spetnienie swiadczenia
nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu
niewaznej czynnosci prawnej. Dokonujgc wyktadni tego przepisu, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97 (OSNC 1998 nr 6, poz. 101)
wyjasnit, ze watpliwosci co do obowigzku spetnienia swiadczenia nie mogg byc¢
utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c. pozytywng wiedzg dtuznika o
braku powinnosci swiadczenia. Stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97, zostato powtérzone w wyroku z dnia 6
grudnia 2002 r., IV CKN 1575/00, w ktéorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze spetniajgcy
Swiadczenie nie wie, ze jest do Swiadczenia zobowigzany, gdy dziata pod wptywem
btedu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spetnia nalezne $wiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznosciach lub jest wynikiem
mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo btgd zostat
wywotany i ze spetniajgcy $wiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt
sie dowiedzie¢, ze do swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze bfgd zostat
zawiniony przez spetniajgcego $wiadczenie (niepubl.). Trzeba dodag,
ze stanowisko takie jest rowniez wyrazane w nauce prawa.

Pomiedzy stronami niniejszego procesu (ktéry dotyczy zwrotu odprawy jako
Swiadczenia nienaleznego) zostat juz rozstrzygniety spoér, w ktérym wydano
prawomocny wyrok. Przedmiotem wczesniejszego postepowania miedzy tymi
samymi stronami byta ocena, czy powoda i pozwang fgczy stosunek pracy
nawigzany umowg o prace z dnia 2 lutego 1988 r., na warunkach wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 9 kwietnia 2010 r. na stanowisku Zastepcy
Kierownika Dziatu poczynajgc od 1 sierpnia 2010 r., czy tez stosunek ten ulegt
definitywnemu rozwigzaniu.

Sprawa ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy

prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012 r., ktérym ustalono pozostawanie



skarzgcej E. J. w zatrudnieniu. Prawomocnos$¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia
miato ten skutek, ze w rozpoznawanej sprawie nalezato ocenic, jakie byty istotne
ustalenia i oceny prawne, ktore spowodowaty uwzglednienie powoddztwa w
poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyjaC zwigzanie nimi w rozpoznawanej
sprawie i dokona¢ ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa pozwanej do odprawy i
dodatku.

Skutkiem ustalenia w toku procesu sgdowego dalszego trwania stosunku
pracy przeksztalconego na warunkach wskazanych w wypowiedzeniu
zmieniajgcym z dnia 9 kwietnia 2010 r., musi by¢ uznanie bezpodstawnosci wypfaty
odprawy pienieznej, skoro swiadczenie to przystuguje wéwczas, gdy dochodzi do
definitywnego rozwigzania umowy o prace. Powofany prawomocny wyrok
przesgdza zatem o koniecznosci zakwalifikowania wyptaconej pracownikowi
odprawy jako sSwiadczenia nienaleznego, oznacza bowiem stwierdzenie
odpadniecia istniejgcej w chwili faktycznego ustania stosunku pracy podstawy do
wyptaty tej naleznosci (art. 410 § 2 k.c.). Swiadczenie majgce charakter
nienaleznego powinno byé za$ zwrdcone osobie, ktdra dokonata jego wyptaty
(art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c.).

Strona powodowa wypowiedziata (wypowiedzenie zmieniajgce) skarzgcej
umowe O prace zawartg na czas nieokreslony i bedgc przekonang o tym, Ze
skarzgca odmoéwita przyjecie nowych warunkéw zatrudnienia, z powotaniem sie na
przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych wyptacita jej odprawe pieniezng w dniu
rozwigzania stosunku pracy (30 lipca 2010 r.). Prawomocne rozstrzygniecie w
zakresie ustalenia, ze strony niniejszego sporu tgczy stosunek pracy nawigzany
umowg o prace z dnia 2 lutego 1988 r., na warunkach wynikajgcych z
wypowiedzenia zmieniajgcego z dnia 9 kwietnia 2010 r. poczynajgc od 1 sierpnia
2010 r., ma ten skutek, ze pracownikowi E. J. przystuguje wynagrodzenie z tytutu
tgczagcego strony stosunku pracy. Skoro prawo do odprawy pienieznej powstaje w
Scisle okreslonych przypadkach, miedzy innymi po spetnieniu przestanki
rozwigzania stosunku pracy, Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze ustalenie
istnienia stosunku pracy w niniejszej sprawie byto rownoznaczne z koniecznoscig
stwierdzenia, ze odpadta podstawa do wyptaty odprawy pienieznej. Okolicznosci

sprawy takie jak swiadome i konsekwentne dziatanie pracodawcy zmierzajgce do



definitywnego zakonhczeniu przedmiotowego stosunku pracy polegajgce na:
wreczeniu  powodce wypowiedzenia zmieniajgcego; podjeciu  negocjacji
zmierzajgcych do rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia stron;
zwolnieniu pozwanej z obowigzku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia,
zobowigzaniu do wykorzystania czesci urlopu wypoczynkowego i wyptaceniu w
pozostatej czesci ekwiwalentu za urlop; wyrejestrowaniu pracownika z ZUS i
finalnie wystawieniu pozwanej swiadectwa pracy — jednoznacznie wskazujg, ze nie
zostaty spetnione przestanki z art. 411 pkt 1 k.c.

W konsekwencji nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, azeby Sad
drugiej instancji dokonat btednej wyktadni art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 411 § 1
pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wobec czego zarzut naruszenia tych przepiséw

nie zastuguje na uwzglednienie.



