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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia (...) w L. w likwidacji

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w (...)
o wyptate Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il APa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w likwidacji w L. wniosto o zasgdzenie od Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w (...) kwoty 93.727 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 14 marca 2013 r. do dnia zaptaty.



Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. w punkcie 1
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 93.726,48 zt tytutem sSwiadczen
pracowniczych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 14 marca 2013 r., w
punkcie 2 oddalit powddztwo w pozostatym zakresie, w punkcie 3 zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda 4.428 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, w
tym 828 zt tytutem podatku od towaréow i ustug oraz kwote 132,05 zt tytutem
wydatkow petnomocnika, a w punkcie 4 odstgpit od obcigzania pozwanego
kosztami sgdowymi.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, powod jest podmiotem
wpisanym do Krajowego Rejestru Sgdowego i figuruje zarowno w Rejestrze
Stowarzyszen, Innych Organizacji Spotecznych, Zawodowych, Fundacji oraz
Samodzielnych Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, jak i w Rejestrze
Przedsiebiorcow. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, prowadzit
zakfad poligraficzny, w ktérym zatrudniat wiekszoS¢ swych pracownikow. Po
wprowadzeniu obowigzku uiszczania przez zaktady pracy chronionej, jakim byt
powdd, sktadek na rzecz Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
powdd terminowo i w naleznych kwotach uiszczat te sktadki. Pozwany nie zgtaszat
w tym zakresie uwag.

Ze wzgledu na malejgcg liczbe zamodwien, dziatalnos§¢ gospodarcza
prowadzona przez powoda zaczeta przynosi¢ straty. Za wrzesien, pazdziernik i
listopad 2012 r. powdd nie wyptacit pracownikom wynagrodzen, z uwagi na brak
Srodkéw. W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Zebranie Cztonkow Stowarzyszenia (...)
w L. podjeto uchwate w sprawie postawienia go w stan likwidacji i jego rozwigzania.
Na rachunku bankowym powoda nie ma zadnych srodkéw finansowych, z ktérych
mogtby wyptaci¢ nalezne pracownikom $wiadczenia.

W dniu 30 listopada 2012 r. powdd faktycznie zaprzestat prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej i rozwigzat z pracownikami umowy o prace. Z uwagi na
brak majgtku i srodkéw finansowych, nie zaspokoit przystugujgcych im roszczen ze
stosunku pracy. W dniu 26 lutego 2013 r. powodd ztozyt pozwanemu, w trybie art. 15
ust. 1 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie niewyptacalno$ci
pracodawcy, wykaz zbiorczy niezaspokojonych roszczeh pracowniczych w okresie

poprzedzajgcym dzien niewypfacalnosci pracodawcy, domagajac sie wypfaty



Swiadczen na tgczng kwote 93.726,48 zt. Wskazat, ze od 30 listopada 2012 r.
znajduje sie w warunkach niewypfacalnosci, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1256 - zwanej
dalej ustawg). Wykazem tym objeto 9 osob, ktdérym stosunek pracy ustat w dniu 30
listopada 2012 r. Dotyczyt on $wiadczeh z tytulu wynagrodzenia za prace
dziewieciu osob, odpraw pienieznych tych osob, ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy dwodch osob i sktadek na ubezpieczenie spoteczne, naleznych od
pracodawcéw na podstawie przepisow o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Decyzjg z dnia 11 marca 2013 r. pozwany odmowit wyptaty powodowi tych
Swiadczen, powotujgc sie na regulacje zawartg w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo byto uzasadnione. Sad ten wyjasnit,
powotujgc sie na art. 2 ust. 1 i 2 ustawy, ze powdd jako przedsiebiorca jest objety
rezimem prawnym ustawy, a jako stowarzyszenie jest wytgczony z zakresu jej
obowigzywania. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd jako przedsiebiorca, o
jakim mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 z pdzn. zm.), prowadzit
dziatalno§¢ gospodarczg, wiec byt narazony na zwigzane z tym ryzyko
gospodarcze, w tym réwniez ryzyko niewyptacalnosci. Ma on zdolnosc¢
upadtosciowa, zatem moze podlega¢ procedurom upadtosciowym, z ktérymi wigzg
sie podstawowe przestanki niewyptacalnosci wskazane w ustawie. Terminowo i w
naleznych wysokosciach odprowadzat sktadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, realizujgc obowigzek wynikajacy z art. 9 ustawy, wiec
miat prawo oczekiwaé, ze w razie zaistnienia jego niewyptacalnoéci, zostanie objety
ochrong przewidziang tg ustawg.

Sad Okregowy odwotat sie takze do wzgledow systemowych i
celowosciowych, ktére jednoznacznie wskazujg na potrzebe objecia pracownikéw
zatrudnionych u takich pracodawcéw gwarancjami na wypadek niewypfacalnosci
pracodawcy. Argumentowat, ze odmowa przyznania im prawa do $wiadczen na
podstawie art. 2 ust. 2 ustawy godzi w zasade rownego traktowania pracownikéw i

zasade rownosci wobec prawa i nie spetnia wymogu zgodnosci z dyrektywg



Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie
ochrony pracownikdbw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy, ktoéra nie
dopuszcza wytgczenia gwarancji pracownikow, gdy nie zostang im stworzone
rbwnowazne gwarancje.

Zwazywszy, ze wedtug ustalen Sadu pierwszej instancji w dniu 30 stycznia
2013 r. nastgpita niewyptacalnos¢ powoda w rozumieniu art. 8a ustawy, a stosunki
pracy jego pracownikow objetych wykazem zbiorczym rozwigzaty sie w dniu 30
listopada 2012 r., z uwagi na zachowanie terminéw z art. 12 ust. 3 do 5 oraz art. 15
ustawy, powddztwo nalezato uwzgledni¢ do kwoty wynikajgcej z wykazu zbiorczego
z dnia 26 lutego 2013 r., to jest. 93.726,48 zt. W pozostatym zakresie powddztwo
jako niezasadne podlegato oddaleniu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 marca 2017 r., zmienit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze oddalit powdédztwo w przedmiocie
odsetek. W pozostatym zakresie apelacje pozwanego oddalit.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i uczynit je wilasnymi.
Przechodzgc do oceny prawnej, uznat, ze z uwagi na tres¢ art. 12 ust. 2 ustawy
powodowi nie przystugiwaty odsetki. Skorygowat zatem w tej czesci zaskarzone
orzeczenie.

Odnoszac sie do gtéwnych zarzutéw apelacji pozwanego wywiodt, ze
wprawdzie powdd jako stowarzyszenie nie jest objety zakresem podmiotowym
ustawy, to jednak prokonstytucyjna, prounijna, celowosciowa, systemowa i logiczna
wykfadnia postanowien tej ustawy w rozpoznawanym przypadku prowadzi do
odmiennych wnioskéw. W tym zakresie zwrécit uwage, ze powdd faktycznie
prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg jako przedsiebiorca, a zatem byt narazony na
zwigzane z tym ryzyko gospodarcze, w tym rowniez ryzyko niewyptacalnosci.
Posiadajgc z tego tytutu zdolnosé upadtosciowg, co do zasady moégt spetnic
definicje niewyptacalnosci, o jakiej mowa w art. 3 - 8 ustawy. Co wiecej - z mocy art.
9 ustawy, jako przedsiebiorca, byt zobligowany do uiszczania sktadek za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co tez bez
zastrzezen, terminowo czynit. Miatlo to na celu wylgcznie zapewnienie im w
przysztosci uzyskania swiadczen przewidzianych ustawg, w przypadku wystgpienia

jego niewyptacalnosci. W przeciwnym wypadku - optacanie sktadek na Fundusz, z



ktérego nie mogliby otrzymac¢ jakichkolwiek sSwiadczen - bytoby catkowicie
bezcelowe.

Sad Apelacyjny podzielit spostrzezenie, ze odmowa przyznania
pracownikom swiadczen godzi w unormowang w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP
zasade rownosci wobec prawa i wywodzong z niej zasade réwnego traktowania
pracownikow. W przypadku zaistnienia przestanek niewyptacalnosci pracodawcy, z
punktu widzenia pracownikdbw nie ma zadnego znaczenia, czy jest ona
spowodowana podstawowg dziatalnoscig gospodarczg ich pracodawcy, jako
przedsiebiorcy, czy tez jego dodatkowg dziatalnoscig wynikajgca z faktu, ze ma on
status stowarzyszenia. Stosownie do art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, jej przepisy
jako najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej stosuje sie bezposrednio, gdy nie
stanowi ona inaczej, co w niniejszym przypadku nie ma miejsca.

W ocenie Sadu odwotawczego, dokonana przez Sad Okregowy interpretacja
postanowien art. 2 ustawy jest zgodna z wyktadnig prounijng, wynikajgcg z
odwotania sie do postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/94/WE z 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikdw na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy. Stosownie do art. 1 ust. 1 dyrektywy, ma
ona zastosowanie do roszczen pracownikdw wynikajgcych z uméw o prace,
istniejgcych wobec pracodawcow, ktérzy sg niewyptacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1.
Z mocy art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, panstwa cztonkowskie mogg wyjgtkowo wytgczyé
roszczenia niektorych kategorii pracownikdw z zakresu stosowania dyrektywy, z
uwagi na istnienie innych form gwarancji, po stwierdzeniu, ze zapewniajg one
zainteresowanym osobom stopien ochrony rownowazny temu, jaki wynika z
dyrektywy. Tymczasem w przypadku pracownikow powoda nie przewidziano
zadnych innych form gwarancji zapewniajgcych im jakgkolwiek ochrone roszczen
pracowniczych wobec niewyptacalnosci ich pracodawcy, czego nie sposob
zaakceptowac.

Skarge kasacyjng wywiodt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgadu Apelacyjnego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego polegajgce na btednej
wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006
r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy przez

przyjecie przez Sad odwotawczy stanowiska, ze katalog podmiotéw objetych



uprawnieniami obejmuje takze osoby prawne podlegajgce obowigzkowi wpisu do
rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundaciji, o
ktérych mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym, wpisanych do rejestru przedsiebiorcéw z tytutu wykonywania
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazat sie w czesci trafna, cho¢ przemawiajg za tym
niewyartykutowane w niej racje.

Na etapie postepowania kasacyjnego wystepuje tylko jeden problem.
Dotyczy on kwestii podmiotowej. Chodzi o to, czy w sprawie ma zastosowanie
wytgczenie zawarte w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (dalej jako ustawa).

Rozwazania w spornym zakresie trzeba rozpocza¢ od analizy przepisow.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy niewyptacalnosc¢ pracodawcy (zdefiniowana w art. 2
ust. 1 ustawy) nie zachodzi w odniesieniu do osob prawnych podlegajgcych
obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej,
o ktérym mowa w rozdziale 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 986), wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z art. 49 ust. 1 i
art. 50 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (umiejscowionych w rozdziale Ill tej
ustawy) wynika, ze stowarzyszenia podlegajg obowigzkowi wpisu do rejestru
stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej. Zastrzezono przy tym, ze
jezeli stowarzyszenie podejmuje dziatalnosé gospodarczg, podlega obowigzkowi
wpisu takze do rejestru przedsiebiorcow.

Analiza jezykowa przedstawionych przepisow nie pozostawia watpliwosci, ze
stowarzyszenie prowadzgce dziatalno§¢ gospodarczg nie moze staC sie
niewyptacalne w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2006 r., a tym samym nie majg
do niego zastosowania jej przepisy. Wyktadnia jezykowa nie pozostawia w tym
zakresie zadnych watpliwosci. Kierujgc sie uznanymi regutami interpretacyjnymi,

nie mozna zatem twierdzi¢, ze racje systemowe lub funkcjonalne upowazniajg do



odstgpienia od wnioskow jezykowych, a tym bardziej do zanegowania jasnej tresci
przepisu. Przeciwne stanowisko Sgdu Apelacyjnego nie jest trafne.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez konstatacji, ze na podstawie art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej mozliwe
jest zanegowanie oddziatywania art. 2 ust. 2 ustawy. Z zasady réwnosci wobec
prawa i zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne mozna wyprowadzic¢
postulat rownego traktowania pracownikow. Rzecz w tym, ze zasady te nie majg
charakteru bezwzglednego. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie
przyjmuje sie, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg
istotng w rownym stopniu majg by¢ traktowane réwno, to znaczy wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujgcych, jak i
faworyzujgcych. Oznacza to tym samym akceptacje roznego traktowania przez
prawo réznych podmiotéw. Zasada rownosci jest wiec ujmowana w kategoriach
wzglednych i nie wyklucza okreslonych ulg czy preferencji (przywilejow). W ujeciu
konstytucyjnym rownos¢ wobec prawa zaktada istnienie wspolnej istotnej cechy
faktycznej, uzasadniajgcej rowne traktowanie obywateli. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat zwigzek réwnosci z zasadg sprawiedliwo$ci, dopuszczajgc
zroznicowanie w prawie, o ile jest ono usprawiedliwione. Wszelkie odstepstwa od
nakazu rownego traktowania podmiotow podobnych, wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego, muszg zawsze znajdowaé podstawe w odpowiednio
przekonywajgcych argumentach. Argumenty te muszg mieé¢: - po pierwsze,
charakter relewantny, a wiec pozostawaé w bezposrednim zwigzku z celem i
zasadniczg trescig przepisdw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz
stuzyC realizacji tego celu i tresci; innymi stowy, wprowadzane zréznicowania
muszg miec¢ charakter racjonalnie uzasadniony; nie wolno ich dokonywaé¢ wedtug
dowolnie ustalonego kryterium; - po drugie, argumenty te muszg miec¢ charakter
proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktoremu ma stuzyC roéznicowanie sytuacji
adresatéw normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw,
ktére zostang naruszone w wyniku nierbwnego potraktowania podmiotéw
podobnych; - po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$ zwigzku z
innymi wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi

odmienne traktowanie podmiotow podobnych (uzasadnienie orzeczenia z dnia 3



wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK ZU 1996 nr 4, poz. 33 i orzeczenia z dnia 28
listopada 1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 2, poz. 37). Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslat, ze ,zasada rownosci zazebia sie w sposéb nierozerwalny z
zasadg sprawiedliwosci spotecznej” (orzeczenie z dnia 29 wrze$nia 1997 r.,
K 15/97, OTK ZU 1997 nr 3-4, poz. 37), a zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji) moze stanowi¢ kryterium oceny roznicowania sytuacji prawnej
adresatéw normy prawnej w Swietle zasady rownosci - art. 32 ust. 1 Konstytucji
(wyrok z dnia 14 maja 2001 r., SK 1/2000, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 84; patrz tez
uzasadnienia orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2000 r.,
K 27/99, OTK ZU 2000 nr 2, poz. 62; z dnia 13 czerwca 2000 r., K 15/99, OTK ZU
2000 nr 5, poz. 137; z dnia 11 lipca 2000 r., OTK ZU 2000 nr 5, poz. 145; z dnia 12
wrzesnia 2000 r., K 1/2000, OTK ZU 2000 nr 6, poz. 185; z dnia 24 pazdziernika
2000 r., K 12/2000, OTK ZU 2000 nr 7, poz. 255; z dnia 14 listopada 2000 r.,
K 7/2000, OTK ZU 2000 nr 7, poz. 259; z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/2000, OTK ZU
2000 nr 8, poz. 294; z dnia 12 grudnia 2000 r., SK 9/2000, OTK ZU 2000 nr 8,
poz. 297; z dnia 18 grudnia 2000 r., K 10/2000, OTK ZU 2000 nr 8, poz. 298; z dnia
24 stycznia 2001 r., SK 30/99, OTK ZU 2001 nr 1, poz. 3; z dnia 19 lutego 2001 r.,
SK 14/2000, OTK ZU 2001 nr 2, poz. 31; z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/2000, OTK
ZU 2001 nr 3, poz. 56; z dnia 24 kwietnia 2001 r., U 9/2000, OTK ZU 2001 nr 4,
poz. 80; z dnia 8 maja 2001 r., P 15/2000, OTK ZU 2001 nr 4, poz. 83; z dnia 29
czerwca 2001 r., K 23/2000, OTK ZU 2001 nr 5, poz. 124).

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy trzeba dostrzec, ze jej zakres
podmiotowy nie obejmuje wszystkich pracodawcow (dotyczy tylko przedsiebiorcow).
Oznacza to, ze kategoria pracodawcy nie jest w tym wypadku wyznacznikiem
stosowania zasady réwnosci. Stowarzyszenie z reguty nie prowadzi dziatalnosci
gospodarczej. Cecha ta zatem wyrdznia te forme. Oznacza to, ze wytgczenie z art.
2 wust. 2 ustawy niekoniecznie dotyczy podmiotow relewantnych. Miedzy
pracodawcg - przedsiebiorcg a stowarzyszeniem podejmujgcym dziatalnosc
gospodarczg istniejg istotne réznice. Zgodnie z preambutg ustawy z dnia 7 kwietnia
1989 r. Prawo o stowarzyszeniach (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 210)

formuta prawna zwana stowarzyszeniem stuzy do realizacji wolnosci zrzeszania sie.



Zgodnie z art. 34 tej ustawy stowarzyszenie moze wprawdzie prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg, jednak dochdd z tej dziatalnosci stuzy realizacji celow statutowych i
nie moze by¢ przeznaczony do podziatu miedzy jego cztonkéw. Wskazane warunki
nie wystepujg w przypadku przedsiebiorcéw. W rezultacie, wystepujgca w art. 2
ust. 2 ustawy dyferencjacja nie moze zosta¢ zanegowana przy odwotaniu sie do
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Pozostaje wobec tego poruszy¢ watek ,wykfadni prounijnej”. Tytutem
wprowadzenia trzeba odnotowag, ze w literaturze przedmiotu, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad drugiej instancji, podnosi sie, iz wytgczenie z zakresu podmiotowego
ustawy oséb prawnych podlegajgcych obowigzkowi wpisu do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundaciji, o ktérych mowa w rozdziale
3 wustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, a wpisanych do rejestru
przedsiebiorcow w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, narusza
dyrektywe 2008/94/WE (M. Latos-Mitkowska, Zakres podmiotowy ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, PiZS 2009,
nr 8, s. 22). Zarzut ten, po pierwsze, ma powazny charakter, a po drugie, trudno mu
odmoéwié racji (szczegdtowe przedstawienie watpliwosci nastgpito w monografii
M. Nowak pod tytutem: Wynagrodzenie za prace, Warszawa 2014, s. 208-209).

Odnoszgc sie do tego stanowiska, wypada przyznaé, ze ustawa o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy powinna by¢ zgodna
z prawem unijnym, a w szczegolnosci z dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikow
na wypadek niewypfacalnosci pracodawcy (Dz.U.UE.L.2008.283.36). Okreslajgc
zakres podmiotowy, w art. 1 wust. 2 dyrektywy =zastrzezono, ze panstwa
cztonkowskie mogg, wyjatkowo, wytgczy¢ roszczenia niektérych kategorii
pracownikow z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, z uwagi na istnienie
innych form gwarancji, po stwierdzeniu, ze zapewniajg one zainteresowanym
osobom stopien ochrony rownowazny temu, jaki wynika z niniejszej dyrektywy. W
przepisie art. 12 dyrektywy wskazano natomiast, ze nie narusza ona prawa panstw
cztonkowskich:

a) do podjecia srodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzyc;
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b) do wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci finansowej z art. 3 lub
zobowigzania gwarancyjnego z art. 7, jesli okazuje sie, ze wykonanie zobowigzania
nie jest uzasadnione z racji istnienia szczegolnych zwigzkéw miedzy pracownikiem
a pracodawcg i wspolnych interesow wyrazajgcych sie w sprzecznych z prawem
porozumieniach miedzy nimi;

c) do wytgczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okreslonej
w art. 3 albo zobowigzania gwarancyjnego okreslonego w art. 7 w przypadkach,
gdy pracownik, sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byt wtascicielem
zasadniczej czesci przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy i miat znaczgcy wptyw
na jej dziatalnosc.

Zwazywszy na zakres dopuszczonych przez dyrektywe wytgczen, pojawia
sie problem ich zgodnoséci z regulacjg wynikajgcg z art. 2 ust. 2 ustawy. Sytuacja
tego rodzaju zmusza do rozwazenia co najmniej dwoch kwestii.

Po pierwsze, Sgd odwotawczy zastosowat wyktadnie prounijng. Zabieg ten
doprowadzit go do odmowy zastosowania art. 2 ust. 2 ustawy. Oznacza to, ze
dostrzegt rozbieznos¢ miedzy postanowieniami dyrektywy 2008/94/WE a przepisem
krajowej ustawy. W tych okoliczno$ciach powstaje pytanie, czy w sprawie nie
nalezato zadac pytania prejudycjalnego w trybie art. 267 TFUE. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie, ze w ramach postepowania
prowadzonego na podstawie art. 267 TFUE zadaniem Trybunatu nie jest orzekanie
w przedmiocie wyktadni przepisow prawa krajowego, w tym w kwestii wyboru
miedzy dwiema metodami wyktadni, ani w kwestii zgodnosci norm prawa krajowego
Z przepisami prawa Unii, gdyz zadania te nalezg wytgcznie do sgdu odsyfajgcego.
Postuluje sie przy tym, ze Trybunat, orzekajagc w przedmiocie odestania
prejudycjalnego, jest uprawniony do dostarczenia sgdowi krajowemu wszystkich
elementéw wyktadni prawa Unii, ktére mogg mu by¢é pomocne w dokonaniu oceny
zgodnosci norm prawa krajowego z uregulowaniami Unii. W rezultacie, sad krajowy
powinien uczyni¢ wszytko, co lezy w zakresie jego kompetencji, by dokonac
wykfadni przepiséw krajowych, majgcych zastosowanie w postepowaniu gtéwnym,
w mozliwie najszerszym stopniu, w Swietle brzmienia oraz celu prawa Unii, z

uwzglednieniem catego prawa krajowego i przy zastosowaniu metod wyktadni
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uznanych na gruncie tego prawa, tak aby zapewni¢ petng skutecznos¢ dyrektywy i
dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami.

Zwazywszy na powyzsze zasady, trzeba sprecyzowac, ze w sprawie nie
wystepuje problem 2z rozumieniem postanowien dyrektywy 2008/94/WE. W
orzecznictwie Trybunatu jednolicie przyjmuje sie, ze zakres wtgczen zawartych w
dyrektywie ma charakter wyczerpujgcy, a ich zakres nalezy interpretowac scisle
(wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 lutego 1989 r., C-22/87, Komisja v.
Wtochy, Zb.Orz. 1989, s. 143. i z dnia 2 wrzeé$nia 1989 r., C-68/88, Komisja v.
Grecja, Zb.Orz. 1989, s. 1-2965.). Po zapoznaniu sie z jej trescig oczywiste staje sie,
ze wytgczenie podmiotowe ze wzgledu na rodzaj pracodawcy (stowarzyszenie
majgce status przedsiebiorcy) nie koresponduje z enumeratywnie wyliczonym
upowaznieniem zawartym w art. 12 dyrektywy. Przepis ten bowiem odwotuje sie do
aspektu przedmiotowego (,w celu unikniecia naduzy¢”), a takze relacji zachodzgce;j
miedzy pracownikiem i pracodawcg (,szczegdlnych zwigzkéw” i ,wspolnych
intereséw”). Czynnik podmiotowy poruszony zostat wylgcznie w art. 12 pkt c
dyrektywy. Dotyczy on jednak nie pracodawcy, lecz pracownika, ktory ,sam lub
wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byt wiascicielem zasadniczej czesci
przedsiebiorstwa lub zaktadu pracodawcy i miat znaczgcy wptyw na jej dziatalnosc”.
Wywdd ten, bez koniecznosci odwotywania sie do interpretacji Trybunatu
Sprawiedliwosci, jednoznacznie wskazuje, ze ograniczanie zaspokojenia roszczen
pracowniczych wytgcznie ze wzgledu na rodzaj formy prawnej, w jakiej dziata
pracodawca, nie jest zgodne z dyrektywg 2008/94/WE. W uzupetieniu trzeba za
Sadem odwotawczym podkresli¢, ze w polskim systemie prawnym nie przewidziano
dla pracownikéw stowarzyszen bedgcych jednoczesnie przedsiebiorcami ,innych
form gwarancji” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/94/WE (zob. M. Gersdorf,
Nowe reguty ochrony roszczen pracowniczych (wybrane zagadnienia), w: Czfowiek,
obywatel pracownik. Studia z zakresu prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
poswiecona profesor Urszuli Jackowiak, red. J. Stelina, A. Wypych-Zywicka, GSP
2007, t. XVII, s. 77). W rezultacie, nalezy uznacé, ze przepis ten nie daje podstaw do
kreowania wytgczenia z art. 2 ust. 2 ustawy.

Przeprowadzone rozwazania upowazniajg do postawienia dwéch tez.

Okazuje sie, ze nie ma potrzeby kierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu
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Sprawiedliwosci, a rozstrzygniecie na gruncie art. 2 ust. 2 ustawy musi zapas¢ przy
wykorzystaniu dostepnych metod interpretacyjnych. Oczywiste przy tym jest, ze
jezykowy przekaz ptyngcy z art. 2 ust. 2 ustawy nie koresponduje z dopuszczalnymi
wytgczeniami zawartymi w dyrektywie. Wobec tej konkluzji zasadne jest
postawienie kolejnego pytania. Chodzi o to, czy odnotowana niezbornos¢ da sie
zniwelowa¢ za pomocg wykfadni prounijnej prawa krajowego, czy tez nalezy
siegng¢ po inne srodki. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci przyjeto, ze
sad krajowy, dokonujgc wykfadni prawa krajowego, zobowigzany jest ,tak dalece
jak to mozliwe” interpretowaC je w sposéb zgodny z prawem unijnym i
prowadzgcym do osiggniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywach (wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 1990 r., w sprawie C-106/89,
Marleasing, Zb. Orz. 1990, s. 1-4135, pkt 8). Oznacza to, ze zasada wyktadni
zgodne] wymaga, by sady krajowe czynity wszystko, co lezy w zakresie ich
kompetenciji, uwzgledniajgc wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujgc uznane
w porzadku krajowym metody wyktadni, by zapewni¢ petng skutecznos¢ danej
dyrektywy i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nig celami
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2009 r., w sprawach
potgczonych C-378/07, Angelidaki, Zb. Orz. 2009, s. 1-3071, pkt 200 i 203). W
rozpoznawanej sprawie opisane zabiegi sg jednak bezcelowe. Wobec stanowczego
przekazu wykluczajgcego, zawartego w art. 2 ust. 2 ustawy, nie da sie za pomocg
wykfadni prounijnej uznac, ze gwarancjg na wypadek niewyptacalnosc objeci zostali
rébwniez pracownicy stowarzyszenia wpisanego do rejestru przedsiebiorcéw.
Oznacza to, ze nalezy rozwazyc¢, czy postanowienia dyrektywy 2008/94/WE nie
moga znalez¢ zastosowania wprost, a tym samym na niej, a nie na prawie
krajowym, oprzec¢ rozstrzygniecie.

Po drugie, nalezy przyblizy¢ znaczenie dyrektyw Parlamentu i Rady dla
wyktadni prawa krajowego, a takze nakreslic skutek ich niewlasciwego
implementowania do krajowego porzadku prawnego. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci zastrzezono, ze jesli dana osoba poniosta szkode z powodu
naruszenia prawa unijnego, ktérg mozna przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu, to
jest ono zobowigzane do naprawienia szkdéd wyrzgdzonych jednostkom, gdy

spetnione sg przestanki wymienione w pkt 51 wyroku z dnia 5 marca 1996 r. w
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sprawach potgczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur i Factortame, ECR
1996, s. 1-1029. Teza ta opiera sie na zatozeniu, ze instytucje powotane przez
wltadze poszczegolnych panstw czionkowskich UE w celu zaspokojenia
niezaspokojonych przez niewyptacalnych pracodawcéw naleznosci majgtkowych
pracownikow ze stosunku pracy powinny zapewnia¢ skuteczng ochrone
poszkodowanym pracownikom (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca
1997 r. w sprawie C-94-95/95 Bonifaci i inni i Berto i inni v. Istituto Nazionale della
Previdenza Sociale (INPS), Rec. 1997, s. 1-3969). W rezultacie, taktyka TSUE w
sprawach dotyczgcych zaspokojenia roszczeh majgtkowych przez instytucje
gwarancyjne sprowadza sie do zaakcentowania koniecznos$ci petnego, w granicach
zakreslonych w dyrektywie, pokrycia roszczen majgtkowych pracownikow ze
stosunku pracy, niezaspokojonych przez niewyptacalnych pracodawcéw. Od dnia
wydania orzeczenia w sprawie Frankovich Nr 1 (wyrok z dnia 9 listopada 1995 r.,
C-479/93, ECR 1995/11/1-3843) w judykaturze TSUE i w literaturze europejskiego
prawa pracy zaczeta obowigzywaC zasada odpowiedzialnosci panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej za szkody spowodowane w majatku jednostki
(osoby fizycznej) z powodu niewdrozenia lub niewtasciwego wdrozenia do
krajowego porzadku prawa pracy przepiséw europejskiego prawa pracy. W
orzeczeniu wydanym w sprawie Frankovich Nr 1 TSUE sformutowat zasady
odpowiedzialnosci panstwa cztonkowskiego Unii za szkody wyrzgdzone
niewprowadzeniem lub niewtasciwym wprowadzeniem w zycie dyrektywy 80/987
(poprzedzajgcej dyrektywe 2008/94/WE). W przypadku odpowiedzialnosci za
niedopetnienie przepiséw dyrektywy 2008/94 uprawnienia beneficjentow tej
dyrektywy - pracownikow, ktorych roszczen majgtkowych ze stosunku pracy nie
zaspokoit niewypfacalny pracodawca, wynikajg z obowigzkow natozonych na
panstwa cztonkowskie UE. Stosownie do rozumowania TSUE odpowiedzialno$¢ za
brak mozliwo$ci domagania sie od instytucji gwarantujgcych wyptate swiadczen
majgtkowych  niewyptaconych pracownikom ze stosunku pracy przez
niewyptacalnych pracodawcoéw ponosi panstwo cztonkowskie, ktérego wiadze nie
dopetnity obowigzkéw natozonych dyrektywg i nie powotaty do zycia instytucji
gwarantujgcej wypfate tych swiadczen. Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu

wydanym w sprawie Frankovich Nr 1 postuzyt sie powyzszg zasadg dla stworzenia
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prawa do domagania sie przez poszkodowanych pracownikéw zatrudnionych u
niewyptacalnego pracodawcy pokrycia wyrzgdzonej szkody przez skarb tego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktorego wiadze nie dopetnity
obowigzkow natozonych dyrektywg i nie stworzyly instytucji gwarantujgcych wyptate
Swiadczen majgtkowych naleznych pracownikom od niewyptacalnego pracodawcy.
Zaspokojenie tych uprawnien powinno nastgpi¢ przez instytucje gwarantujgca
wyptate tych sSwiadczen. Po spetnieniu warunkow wskazanych w sprawie
Frankovich Nr 1, kazdy sad pracy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest
obowigzany na podstawie przepisOw krajowego prawa pracy ustalic rozmiary
szkody wyrzadzonej pracownikom przez pozwanego - skarb panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej - i zasgdzi¢ na rzecz poszkodowanego
pracownika odszkodowanie w wysokosci odpowiedniej do wyrzgdzonej szkody w
granicach limitu okreslonego przepisami dyrektyw (zob. A.M. Swigtkowski, Prawo
pracy Unii Europejskiej, Warszawa 2015, rozdziat VIII § 3).

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze wadliwe (zawezajgce)
implementowanie do krajowego porzadku prawnego dyrektywy 2008/94/WE
aktualizuje po stronie pracownikdéw roszczenia odszkodowawcze.

Dotychczasowy wywod prowadzi do dwoéch wnioskéw. Po pierwsze,
dyrektywa 2008/94/WE nie zawiera upowaznienia do ustanowienia w prawie
krajowym wyjgtku okreslonego w art. 2 ust. 2 ustawy. Po drugie, pracownicy, ktorzy
na skutek wadliwie implementowanej dyrektywy poniesli szkode, mogg jej
dochodzi¢ przed sadem krajowym. W rozpoznawanej sprawie zasgdzenia nie
dochodzg jednak pracownicy, ale ich pracodawca. Nie ma zatem mozliwosci
uznania, ze poniost on szkode z racji niewtasciwego wdrozenia postanowien
dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego.

Konkluzja ta nie oznacza jednak, ze sad powszechny, czy tez Sad
Najwyzszy, w pewnych wypadkach nie mogg zastosowac dyrektywy Parlamentu i
Rady UE wprost, z pominieciem krajowej regulacji. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalone jest stanowisko (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2006 r., Il PK 17/06, OSNP 2008 nr 1-2, poz. 8), ze przepisy dyrektywy
2008/94/WE (jak réwniez dyrektyw jg poprzedzajgcych) podlegajg bezposredniemu

zastosowaniu w polskim porzadku prawnym, gdy okaze sie, ze ustawa z dnia 13
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lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy jest z nimi niezgodna. Podmioty prywatne mogg sie bowiem
powotywacé w sporach przeciwko panstwu na postanowienia dyrektyw, ktérych tres¢
jest bezwarunkowa i wystarczajgco precyzyjna, jezeli panstwo nie wdrozyto
dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie albo wdrozyto jg w sposéb
niepetny lub wadliwy. Pojecie ,panstwo” jest w orzecznictwie Trybunatu rozumiane
szeroko i dotyczy réwniez jednostek organizacyjnych podlegajgcych wiladzom
publicznym lub przez nie kontrolowanym (postanowienie ETS z dnia 26 maja 2005
r., C-297/03, w sprawie Sozialhilfeverband Rohrbach, ECR 2005, s. 1-4305 oraz
wyroki ETS z dnia 26 lutego 1986 r., C-152/84, w sprawie Marshall, ECR 1986, s.
723, z dnia 22 czerwca 1989 r., C-103/88, w sprawie Fratelli Costanzo, ECR 1989,
S. 1839 oraz z dnia 12 lipca 1990 r., C-188/89, w sprawie Foster, ECR, s. [-3313).
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktéry jest panstwowym
funduszem celowym posiadajgcym osobowos$¢ prawng, nalezy do podmiotéw, ktore
w orzecznictwie Trybunatu uznawane sg za ,panstwo” (zob. tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09, LEX nr 599822; uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, OSNP 2008 nr 17-18,
poz. 247; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il PZP
10/09, LEX nr 551891).

Sumujgc powyzsze rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wobec
oczywistej niezgodnosci art. 2 ust. 2 ustawy z postanowieniami dyrektywy
2008/94/WE, Sad drugiej instancji miat prawo, a wrecz obowigzek zastosowac
wprost prawo unijne. Zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 ustawy okazat sie zatem co do
zasady nietrafny. Odwotanie sie wprost do postanowien dyrektywy 2008/94/WE
rodzi jednak inne watpliwosci. Chodzi o to, ze zakres sSwiadczeh w niegj
zagwarantowany jest wezszy niz standard przewidziany w ustawie krajowej. Ma to
znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze przedmiotem roszczenia jest
wynagrodzenie za prace, odprawy pieniezne, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
sktadki na ubezpieczenie spoteczne. Analizujgc art. 34 dyrektywy 2008/94/WE
dochodzi sie do wniosku, ze bezwzglednej ochronie podlega tylko ,wynagrodzenie
za trzy ostatnie miesigce stosunku pracy”. W pozostatym zakresie ,panstwa

cztonkowskie sg uprawnione do ograniczania odpowiedzialnosci instytuciji
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gwarancyjnych” (art. 4 ust. 1 dyrektywy), a w przypadku ,odprawy w zwigzku z
ustaniem stosunku pracy” zastrzezono, Zze podlega ona wigczeniu do ,naleznosci z
tytutu niezaspokojonych roszczen pracownikow”, ,jesli stanowi tak prawo krajowe”.
Podobnie kwestie sktadek na ubezpieczenie spoteczne uregulowat art. 6 dyrektywy.
Oznacza to, ze nie wszystkie rodzaje naleznosci zostaty okreslone w dyrektywie w
sposob bezwarunkowy. Objecie niektérych z nich dyrektywa pozostawia uznaniu
panstwa czionkowskiego. W rezultacie, wobec tresci art. 2 ust. 2 ustawy, ktory
wykluczyt z zakresu oddziatywania Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych stowarzyszenie wpisane do rejestru przedsiebiorcow, uzasadnione
jest twierdzenie, ze w tym zakresie dyrektywa nie moze staC sie podstawg do
formutowania roszczenh przeciwko pozwanemu.

Odnoszgc sie do podstawy skargi kasacyjnej, trzeba stwierdzi¢, ze Sad
drugiej instancji naruszyt art. 2 ust. 2 ustawy w zakresie, w jakim przyjat brak jego
skutecznosci w krajowym porzadku prawnym (na skutek zastosowania ,wyktadni
prounijnej’). W rzeczywistosci, przepis ten nie daje podstawy do uwzglednienia
roszczenia. Powodztwo moze znalez¢ natomiast oparcie wprost w postanowieniach
dyrektywy 2008/94/WE, jednak w ograniczonym zakresie. Dlatego na podstawie

art. 398%° § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



