Sygn. akt | PK 181/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Maciej Pacuda

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w K.
przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt V Pa [...],

1) odrzuca skarge kasacyjna;

2) zasgdza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1800 (jeden tysiac
osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w K. domagat sie zasgdzenia
od pozwanego W. K. kwoty 17.883 zt z ustawowymi odsetkami tytutem podatku
dochodowego, jaki zaptacit za pozwanego w zwigzku z przydzieleniem mu w trakcie

stuzby lokalu mieszkalnego stanowigcego kwatere tymczasowa.



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 7 marca 2014 r. oddalit powodztwo, po
ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego.

Pozwany zostat mianowany na stanowisko zastepcy dyrektora Aresztu
Sledczego w K. z dniem 1 maja 2004 r. Stanowisko to zajmowat do dnia 21 lutego
2009 r., tj. do czasu przejscia na emeryture. Decyzjg dyrektora Okregowego
Inspektoratu Stuzby Wieziennej w K. z dnia 3 stycznia 2005 r. przydzielono
pozwanemu lokal mieszkalny stanowigcy kwatere tymczasowg pozostajacg w
dyspozycji Aresztu Sledczego w K. Lokal ten byt wynajmowany przez powoda,
ktory z tego tytutu ptacit staty czynsz jego wiascicielowi w kwocie 1.000 zi
miesiecznie. W latach 2005-2008 nie uiszczano zaliczek na podatek dochodowy od
przychodu pozwanego bedgcego optatg za wynajmowanie lokalu. W dniu 21 lutego
2011 r. powdd otrzymat ostateczng indywidualng interpretacje wydang przez
dyrektora Izby Skarbowej w K., dziatajgcego w imieniu Ministra Finanséw, z ktére;j
wynikato, ze warto$¢ sSwiadczen z tytutu zakwaterowania funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej w kwaterze prywatnej wynajetej na wolnym rynku stanowi dla niego
przychdd w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 ze zm.). Przychdd ten korzysta nadto ze zwolnienia okreslonego w art. 21
ust. 1 pkt 19 tej ustawy, a wiec nie podlega opodatkowaniu do kwoty 500 zi.
Przelewami z dnia 20 grudnia 2011 r. powdd uiscit na rzecz [...] Urzedu
Skarbowego w K. fgcznie kwote 12.265 zt tytutem zaliczek na podatek dochodowy
pozwanego za lata 2007-2008 w zwigzku z podwyzszeniem przychodu i dochodu
do opodatkowania z tytutu przedmiotowego zakwaterowania, a w dniu 24 stycznia
2012 r. fgcznie kwote 5.618 zt tytutem odsetek za opodznienie w uiszczeniu tych
zaliczek.

Sad pierwszej instancji przyjgt, ze podstawe prawng dochodzonego
roszczenia stanowi art. 405 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., uznajgc za skuteczny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Jako podstawe
przedawnienia wskazat art. 118 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., okreslajgc daty
wymagalnosci roszczenia na kazdy dziesigty dzien miesigca nastepujgcego po
miesigcu, za ktory przystugiwato wynagrodzenie za prace i w ktéorym powdd

powinien pobierac zaliczke na podatek dochodowy.



Sad Okregowy w K., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 12.265 zt z ustawowymi odsetkami od 28
listopada 2012 r. do dnia zaptaty, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalony w sprawie stan faktyczny, uznajgc
za prawidtowe réwniez stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze zapfata przez
ptatnika podatku dochodowego, ktory obcigzat podatnika tego podatku, oznacza
stan bezpodstawnego wzbogacenia podatnika kosztem majagtku pfatnika i
uzasadnia roszczenie o zwrot zaptaconej kwoty podatku na podstawie art. 405 i
nast. k.c. W ocenie tego Sadu, nie ma przy tym istotnego znaczenia to, ze zgodnie
z art. 26a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r, poz. 613 ze zm.), za niepobranie zaliczek na
podatek odpowiada wytgcznie ptatnik. Przez zaptate podatku doszio bowiem do
wygasniecia zobowigzania podatkowego pozwanego, co jest rébwnoznaczne z
osiggnieciem przez niego bez podstawy prawnej korzysci majgtkowej kosztem
majgtku powoda.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Rejonowy dokonat jednak btednej oceny
prawnej co do terminu wymagalnosci i okresu przedawnienia tego roszczenia. Stan
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego pojawit sie bowiem dopiero z chwilg
zapfaty przez powoda (pfatnika) podatku w interesie pozwanego jako podatnika, nie
zas z chwilg, w jakiej powod jako ptatnik miat obowigzek pobrania i odprowadzenia
zaliczek na podatek dochodowy. Przyjg¢ zatem nalezato, ze roszczenie stato sie
wymagalne najwczesniej z chwilg zaptaty podatku przez powoda jako ptatnika, co
miato miejsce w dniu 20 grudnia 2011 r. Jednoczesnie zastosowanie ma art. 118
k.c. przewidujacy 10-letni termin przedawnienia, wobec czego nie byto podstaw do
przyjecia przedawnienia roszczenia, skoro pozew zostat wniesiony w dniu 8
listopada 2012 r.

Powodztwo o zasgdzenie kwoty zaptaconego podatku, tj. 12.265 zt,
podlegato zatem uwzglednieniu. Nie byto jednak podstaw do zasgdzenia od
pozwanego kwoty 5.618 zt z tytutu odsetek, jakie powdd zaptacit na rzecz Urzedu
Skarbowego. W mysl art. 26a Ordynacji podatkowej, obowigzek odprowadzania

zaliczek spoczywat wytgcznie na powodzie jako ptatniku. Skutki opdznienia w tym



zakresie nie mogg zatem obcigzaC pozwanego jako podatnika. Nie mozna wiec

przyja¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego kosztem majgtku powoda.

Pozwany wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego,

zarzucajgc naruszenie:

1.

art. 405 k.c. w zwigzku z art. 26a § 1 oraz art. 30 § 1 Ordynacji
podatkowej, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie;

art. 411 pkt 2 k.c. w zwigzku z art. 92 ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Stuzbie Wieziennej, przez ich btedng wykfadnie;

art. 405 k.c. w zwigzku z art. 14b § 1 i 6 Ordynacji podatkowej, przez ich
btedng wyktadnie;

art. 120 § 1 k.c. w zwigzku z art. 118 k.c., przez ich btedng wyktadnie;
art. 325 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c.,
przez wskazanie jako powoda podmiotu nieposiadajgcego zdolnosci
procesowej w postepowaniu;

art. 386 § 2 k.p.c.,, przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji z uwagi na traktowanie
jako powoda nieposiadajgcego zdolnosci procesowej Aresztu Sledczego

w K..

Opierajgc skarge na takich podstawach, pozwany wniost o uchylenie

wyrokow Sadoéw obu instancji, zniesienie postepowania przed tymi Sadami i

przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

apelacji powoda w catosci oraz zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w K., zastepowany przez

Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o odrzucenie skargi kasacyjnej,

ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz

o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa —

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1 k.p.c., sprawami cywilnymi sg sprawy ze stosunkow z
zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak
réwniez sprawy z zakresu ubezpieczenh spotecznych oraz inne sprawy, do ktérych
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych.
Stosunki z zakresu prawa cywilnego, o ktérych mowa w art. 1 k.p.c., pokrywaja sie
z pojeciem ,stosunkow cywilnoprawnych” w rozumieniu art. 1 k.c. Powstanie
stosunku cywilnoprawnego zalezne jest od istnienia stanu faktycznego, z ktérym
dyspozycja normy prawa cywilnego tgczy wspomniany skutek. Wedtug jednolitych
pogladdéw judykatury, stosunek stuzbowy funkcjonariusza Stuzby Wieziennej jest
stosunkiem o charakterze administracyjnoprawnym. Sprawy O roszczenia
dotyczgce tego stosunku stuzbowego nie sg zatem sprawami ze stosunkéw z
zakresu wymienionych w art. 1 k.p.c. dziedzin prawa, wobec czego nie majg
charakteru spraw cywilnych w tym rozumieniu. Wolg ustawodawcy niektore z nich
przekazane zostaty jednak do wiasciwos$ci sgdu pracy. Zgodnie z art. 220 ustawy z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz.
1415 ze zm.), spory O roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
sprawach niewymienionych w art. 218 ust. 1 i art. 219 ust. 1 i 2 (podlegajgcych
trybowi administracyjnoprawnemu) rozpatruje sgd wtasciwy w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Skoro spory o roszczenia ze stosunku stuzbowego funkcjonariuszy w
powyzszym zakresie zostaly przekazane do rozpoznania przez sady pracy, to sg
one niewatpliwie sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c., jako ,inne sprawy,
do ktorych przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw
szczegolnych”. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze z art. 220 ustawy o Stuzbie
Wieziennej wynika wola ustawodawcy zastosowania do rozwazanych sporow
przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy. W
przeciwnym razie niezrozumiate bytoby przekazanie tych spraw do rozpoznania
przez sady pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., 1l PK
7/15, LEX nr 1816597, uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia
2013 r., Il PZP 4/13, OSNP 2014 nr 1, poz. 1, czy tez dotyczacy spraw w
przedmiocie odpowiedzialnosci majgtkowej zotnierzy wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 2009 r., | PK 226/08, OSNP 2011 nr 3-4, poz. 33).



Rozwazenia w pierwszej kolejnosci wymagato wiec to, czy niniejsza sprawa
ma charakter sprawy ze stosunku stuzbowego funkcjonariusza w rozumieniu art.
220 ustawy o Stuzbie Wieziennej, czy tez jest sprawg cywilng w Scistym znaczeniu,
tj. sprawg ze stosunkow prawa cywilnego, biorgc pod uwage rodzaj zgtoszonego
roszczenia. Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie, poniewaz w niniejszej sprawie
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 12.265 zt., podczas gdy w sprawach
cywilnych w Scistym znaczeniu skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesigt tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznawana sprawa nie nalezy do spraw ze
stosunku stuzbowego funkcjonariusza. Do spraw ze stosunku stuzbowego mozna
bowiem zaliczy¢ jedynie sprawy o roszczenia majgce swoje zrodio w stosunku
stuzbowym (por. np. odnoszacy sie do wyjasnienia pojecia ,sprawy ze stosunku
pracy” wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r., | PK 88/1, LEX nr
1129308 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo). Niniejsza sprawa nie jest
sprawg, w ktérej materialnoprawng podstawg roszczenia jest stosunek stuzbowy,
skoro podstawg i przyczyng tego zobowigzania byto bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego wskutek zaptacenia za niego przez powoda podatku dochodowego.
Mozliwe jest zatem jedynie kwalifikowanie tego rodzaju sprawy do spraw o
roszczenia zwigzane ze stosunkiem stuzbowym, tj. takich, ktére nie wynikajg z
bezposredniej realizacji praw i obowigzkéw tworzonych przez stosunek stuzbowy,
ale z innych powigzan, ktére sg warunkowane i uzaleznione od istnienia - jako
pierwotnego zrédta — stosunku stuzbowego (por. np. wyjasniajgcy pojecie ,sprawy
zwigzanej ze stosunkiem pracy” wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r.,
| CSK 111/10, LEX nr 1001270 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

Nie budzi watpliwosci, ze art. 220 ustawy o Stuzbie Wieziennej na droge
postepowania przed sgdem wtasciwym w sprawach z zakresu prawa pracy (i we
wiasciwej dla tego sgdu procedurze) odsyta wytgcznie sprawy o roszczenia ze
stosunku stuzbowego. Przepis ten jako stanowigcy wyjatek od zasady, ze w
postepowaniu odrebnym rozpoznawane sg sprawy z zakresu prawa pracy (art. 459
k.p.c.) musi by¢ wyktadany $cisle. Nie ma wiec mozliwosci objecia tym przepisem

spraw, w ktorych podstawa prawna roszczenia wynika nie z bezposredniej realizacji



praw i obowigzkow ze stosunku stuzbowego, lecz z innych powigzan tgczacych sie
z tym stosunkiem.

Niniejsza sprawa jest niewatpliwie sprawg cywilng w znaczeniu materialnym,
bowiem wynika ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego (bezpodstawne
wzbogacenie — art. 405 i nast. k.c.). Roszczenia powoda majg charakter roszczen
cywilnoprawnych w scistym znaczeniu. W tym stanie rzeczy rozpoznawana sprawa
jest sprawg o prawa majgtkowe wynikajgce ze stosunkoéw z zakresu prawa
cywilnego w rozumieniu art. 1 Kk.p.c., w ktérej skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna, jesli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat
tysiecy ztotych. Sprawa ta powinna zosta¢ przekazana do wydziatu cywilnego do
rozpoznania w postepowaniu ,zwyklym” lub rozpoznana przez sad pracy z
wytgczeniem przepisow o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 r., || PK 25/09 i powotane
tam orzecznictwo; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
2009 r., Il PZP 5/09, LEX nr 518051). Nalezy przy tym uznaé, ze rozpoznanie w
drugiej instancji przez sad pracy i na podstawie przepisbw o postepowaniu w
sprawach z zakresu prawa pracy sprawy o prawa majgtkowe wynikajgce ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego (sprawy cywilnej w scistym znaczeniu) nie
daje podstaw jej procesowej kwalifikacji w postepowaniu kasacyjnym jako sprawy z
zakresu prawa pracy.

Przepis art. 3982 § 1 k.p.c., ustanawiajgcy ograniczenia dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, nie pozwala
sgdowi na odstepstwa od tych ograniczen, poza zakresem dokfadnie wskazanym w
jego zdaniu drugim. Wobec tego nalezy uznac, ze skarga kasacyjna w sprawie o
prawa majgtkowe wynikajgce ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego (sprawa
cywilna w Scistym znaczeniu), rozpoznanej w pierwszej i drugiej instancji przez
sady pracy na podstawie przepisow o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa
pracy, jest niedopuszczalna, jesli wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz
piecdziesiat tysiecy ztotych (art. 39828 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398% § 3 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1



k.p.c. i w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1150 ze zm.).



