Sygn. akt | PK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa Gminy Miasta P.

przeciwko R.J-B. (R.J-B.) i M.S. (M.S.)

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 stycznia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od postanowienia Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI Pz [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Gmina Miasto P. wniosta pozew przeciwko R.J-B. i M.S. o zasgdzenie
odszkodowania w ramach powodztwa regresowego wniesionego na podstawie art.
120 § 2 k.p.

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w P. wyznaczonej na 23 marca
2015 r. nie stawit sie nikt w imieniu strony powodowej. Petnomocnicy pozwanych
zgodnie wniesli o zawieszenie postepowania z uwagi na niestawiennictwo powddki.

Sad Rejonowy w P., postanowieniem z 23 marca 2015 r., zawiesit

postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. z uwagi na niestawiennictwo



strony powodowej na rozprawie.

Po uptywie roku od daty zawieszenia postepowania Sad Rejonowy w P.,
postanowieniem z 18 maja 2016 r., umorzyt postepowanie na postawie art. 182 § 1
k.p.c., argumentujgc, ze nie zgtoszono wniosku o podjecie postepowania przed
uptywem roku od daty jego zawieszenia.

Na postanowienie Sgdu Rejonowego o umorzeniu postepowania strona
powodowa wniosta zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., polegajgce na umorzeniu postepowania, mimo braku ku
temu przestanek, w szczegolnosci braku podstaw do zawieszenia postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska
petnomocnik strony powodowej podnidst, ze w dacie zawieszenia postepowania
Sad byt btednie przekonany o skutecznym zawiadomieniu powddki o rozprawie, co
de facto nie miato miejsca, gdyz zawiadomienie o rozprawie nie zostato nigdy
doreczone powoddce, a jedynie jej petnomocnikowi. Tym samym nie zachodzity
przestanki z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. umozliwiajgce Sadowi Rejonowemu
zawieszenie postepowania oraz pdzniejsze umorzenie postepowania na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c. Petnomocnik powddki podnidst takze, ze powddka nie data
Sadowi powoddéw, aby uznac, ze nie jest zainteresowana dalszym popieraniem
powodztwa i kontynuowaniem postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie petnomocnik pozwanego R.J-B. wniosta o jego
oddalenie, podnoszac, ze zarowno petnomocnik strony powodowej, jak i sama
powodka przez ponad roczny okres nie interesowali sie losem prowadzonego
postepowania, nie zaskarzyli postanowienia o zawieszeniu postepowania ani nie
whniesli o podjecie zawieszonego postepowania.

Sad Okregowy w P., postanowieniem z 16 wrzesnia 2016 r., oddalit
zazalenie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji stusznie postanowit o
zawieszeniu postepowania z uwagi na nieobecnos$¢ strony powodowej na
rozprawie. Sad nie podzielit stanowiska petnomocnika powddki co do
niedopetnienia obowigzku zawiadomienia samej powoddki o terminie rozprawy.
Zart. 133 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze w przypadku ustanowienia

petnomocnika procesowego przez strone, doreczen dokonuje sie tej osobie. Tym



samym Sad Rejonowy prawidtiowo i skutecznie zawiadomit strone powodowa,
kierujgc zawiadomienie o rozprawie do jej petnomocnika. W ocenie Sadu
Okregowego, strona powodowa oraz jej petnomocnik sami decydujg, jakie
czynnosci procesowe podejmg, co jest przejawem zasady kontradyktoryjnosci
procesu cywilnego. Jak wynika z akt sprawy, petnomocnik powodki zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy wyznaczonej na 23 marca 2015 r. Przez ponad
rok nie zainteresowat sie dalszym losem prowadzonego postepowania, nie
zaskarzyt postanowienia o zawieszeniu, nie ztozyt wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania. Sgd Okregowy nie znalazt usprawiedliwienia dla
biernosci strony powodowej przez okres ponad roku od zawieszenia postepowania.
Sad Rejonowy — po rocznym okresie zawieszenia postepowania — nie miat innej
mozliwosci jak tylko umorzy¢ postepowanie.

Sad Okregowy wyrazit poglad, ze w tych przypadkach, w ktérych
postanowienie sgdu o zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie
zaskarzeniu zazaleniem, nie ma potrzeby wraca¢ do badania trafnosci przestanek
samego zawieszenia postepowania przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia na
postanowienie 0 jego umorzeniu ze wzgledu na uptyw czasu. Nie ma bowiem
przeszkdd, aby strony, ktore kwestionujg trafnosS¢ rozstrzygniecia o umorzeniu
postepowania, czynity to w prawem przewidziany sposob, wnoszgc zazalenia na
postanowienie o zawieszeniu niezwtocznie po jego wydaniu (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15).

Postanowienie Sgdu Okregowego z 16 wrzesnia 2016 r., oddalajgce
zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania, zostato zaskarzone przez
Gmine Miasto P. skargg kasacyjna.

Jako podstawy skargi kasacyjnej pethomocnik skarzgcej wskazat naruszenie
przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy: 1) art. 182 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przez uznanie, ze na sadzie wydajgcym
postanowienie o umorzeniu postepowania zawieszonego na podstawie art. 177 § 1
pkt 5 k.p.c. nie cigzy obowigzek badania prawidiowosci wczes$niejszego
zawieszenia oraz 2) art. 133 § 3 k.p.c. przez uznanie, ze Sgd Rejonowy prawidtowo
nie zawiadomit powddki o terminie rozprawy wyznaczonej na 23 marca 2015 r.,

podczas gdy z zarzadzenia przewodniczgcego z 15 grudnia 2014 r. jednoznacznie



wynika, ze takze powoddka miata zosta¢ o terminie rozprawy zawiadomiona, lecz
zarzadzenie to nie zostato prawidtowo wykonane.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i jego zmiane
przez uchylenie poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego w P. z 18
maja 2016 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej, petnomocnik strony powodowej,
nawigzujgc do wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., || UK 346/14,
(LEX nr 1923844), zarzucit, ze przed umorzeniem postepowania prawomocnie
zawieszonego sgd powinien rozwazy¢, czy umorzenie jest uzasadnione przyczyna,
ktora rzeczywiscie moze prowadzi¢ do takiego orzeczenia. Zdaniem strony
skarzgcej, zawieszenie postepowania odbylo sie z naruszeniem przepisow
procesowych, gdyz strona powodowa nie byta powiadomiona, mimo tresci
zarzadzenia, o terminie rozprawy. Sgd Rejonowy, zawieszajgc postepowanie, byt
btednie przekonany o tym, ze zaréwno petnomocnik powodki, jak i sama powodka
zostali prawidtowo zawiadomieni o rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik pozwanego R.J-B. wniosta

0 oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona i z tej przyczyny zostata
oddalona.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
k.p.c.) petnomocnik strony powodowej powotat koniecznos¢ rozwazenia przez Sad
Najwyzszy nastepujgcych kwestii: 1) dokonania wyktadni art. 182 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przez wyjasnienie, czy umarzajgc postepowanie
w sprawie, sgd powinien zbadac¢ prawidtowosc jego wczesniejszego zawieszenia,
gdyz zagadnienie to budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie — za takim stanowiskiem opowiedziat sie Sgd Najwyzszy m.in. w
wyroku z 15 pazdziernika 2015 r., Il UK 346/14 (LEX nr 1923844) oraz w
postanowieniach z 27 sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15 (LEX nr 1801542) i
z 4czerwca 2014 r., Il CSK 561/13 (OSP 2014, nr 12, poz. 11); przeciwko takiemu



stanowisku w postanowieniu z 24 kwietnia 2015 r., Il CZ 14/15 (LEX nr 1744197);
2) czy — majgc na uwadze tre$¢ art. 133 § 3 k.p.c. — w sytuacji wydania przez
przewodniczgcego zarzgdzenia o zawiadomieniu o terminie rozprawy zaréwno
strony, jak i jej petnomocnika, oraz nastepnie wykonania tego zarzgdzenia przez
skierowanie zawiadomienia jedynie do petnomocnika, mozna moéwi¢ o prawidtowym
zawiadomieniu strony o terminie rozprawy, a w konsekwencji 0 niestawiennictwie
strony na rozprawie w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.

Odnoszgc sie ogodlnie do przedstawionych przez strone powodowg
(skarzacag) zagadnien prawnych, nalezy na wstepie podkresli¢, Ze chociaz majg one
donioste znaczenie praktyczne, ewentualne uchybienie przez Sgd Rejonowy
przepisom postepowania dotyczgcym wyznaczenia rozprawy i zawiadomienia o jej
terminie stron i ich petnomocnikow nie miato wptywu na zasadnos¢ zawieszenia
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.

1. Kwestia badania przez sad, przed umorzeniem postepowania na
podstawie art. 182 § 1 k.p.c., prawidtowosci jego zawieszenia (takze prawidtowosci
zawieszenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.) jest kontrowersyjna.

W zwigzku z tym, Ze umorzenie zawieszonego postepowania moze nastgpic
wytagcznie w prawem przewidzianych sytuacjach i nie powinno by¢ rozciggane na
przypadki niewymienione w ustawie, a takze ze wzgledu na donioste skutki, jakie
pocigga za sobg umorzenie postepowania dla stron, w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego przewaza stanowisko, ze orzekajgc w przedmiocie umorzenia, sad
nie moze opiera¢ sie na przyczynie zawieszenia powotanej w postanowieniu o
zawieszeniu, lecz powinien badac¢ rzeczywiste powody zawieszenia postepowania,
a ponadto stwierdzi¢, czy ta rzeczywista przyczyna faktycznie wystgpita i
uzasadniata zawieszenie. Problem ten ujawnit sie w szczegdlnosci w kontekscie
umorzenia postepowania zawieszonego na zgodny wniosek stron w sytuacji, w
ktorej jednoczesnie wystepowata inna przyczyna zawieszenia (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 maja 1997 r., | PKN 156/97, OSNP 1998,
nr 2, poz. 43; z 4 wrzednia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC-zZD 2009, nr A, poz. 23;
z 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014, z. 12, poz. 117; z 24 kwietnia
2015 r., Il CZ 14/15, LEX nr 1744197; z 27 sierpnia 2015 r., lll CSK 171/15, LEX nr

1801542; a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 marca 2002 r.,



V CKN 947/00, M. Praw. 2002, nr 20, s. 948). Poglad ten, ktory nalezy odnie$¢
réwniez do sytuacji, w ktorej brakowato w ogdle podstawy do zawieszenia, a mimo
to postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wydane (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 3 marca 1977 r., | CZ 20/77, OSNC 1977, nr 12, poz. 238),
przewaza w literaturze (A. Jakubecki [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski [red.], Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. |. Artykuty 1-366, Warszawa 2013, s. 648;
A. Laskowska, Zawieszenie sgdowego postepowania rozpoznawczego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2009, s. 338-339; M. Lewandowski, Glosa do postanowienia
SN z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, PPH 2001, nr 8, s. 46 i n.).
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie jest jednak pod tym wzgledem jednolite —
w nowszych wypowiedziach podnosi sie bowiem takze, Zze prawomocne
postanowienie o zawieszeniu postepowania, w ktéorym wskazane zostaty przyczyny
zawieszenia, na podstawie art. 365 k.p.c. wigze sad orzekajgcy w przedmiocie
umorzenia postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 17 grudnia
1998 r., I CKN 713/98, OSP 1999, z. 10, poz. 176 z krytyczng glosg
M. Lewandowskiego, PPH 2001, nr 8, s. 46; z 7 lutego 2003 r., lll CK 276/02, LEX
nr 1131007; z 18 czerwca 2004 r., Il CK 383/03, LEX nr 1265555; z 9 lutego
2006 r., V CK 457/05, LEX nr 421411; z 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, LEX nr
1427754; z 1 kwietnia 2014 r., | PK 257/13, LEX nr 1738474 i z 9 lipca 2015 r., 1 CZ
62/15, LEX nr 17660002 — 2z ograniczeniem do przypadkéow, w ktorych
postanowienie o0 zawieszeniu postepowania byto zaskarzalne zazaleniem).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym obecng skarge kasacyjng
przychyla sie do stanowiska, zgodnie z ktérym umarzajgc postepowanie w sprawie,
sad powinien zbadac prawidtowos¢ jego wczesniejszego zawieszenia, zarbwno co
do tego, czy zostata zastosowana prawidtowa podstawa zawieszenia (od ktérej
zalezy przeciez sama mozliwo$¢ lub dopuszczalno$¢ umorzenia oraz termin
umorzenia w odniesieniu do daty zawieszenia), jak i co do tego, czy zostaty
spetnione przestanki do zawieszenia postepowania na tej podstawie.

Z tego punktu widzenia, Sad Najwyzszy krytycznie odnosi sie do ogdlnej tezy
Sadu Okregowego, ze w tych przypadkach, w ktérych postanowienie sgdu o
zawieszeniu postepowania podlega samodzielnie zaskarzeniu zazaleniem,

nie ma potrzeby wraca¢ do badania trafnosci przestanek samego zawieszenia



postepowania przy rozpoznawaniu srodka zaskarzenia na postanowienie o jego
umorzeniu ze wzgledu na uptyw czasu.

Przyjecie przez Sad Okregowy skutecznie kwestionowanego w skardze
kasacyjnej pogladu nie miato jednak wptywu na prawidtowosS¢ umorzenia
postepowania przez ten Sad (czyli prawidtowos¢ zastosowania art. 182 § 1 k.p.c.),
poniewaz zawieszenie przez Sgd Rejonowy postepowania postanowieniem z
23 marca 2015 r. byto prawidtowe i co do prawidtowosci tego zawieszenia nie
mozna miec¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie
zawieszonego postepowania jest dopuszczalne w wypadku kumulatywnego
spetnienia dwoch przestanek: braku wniosku o jego podjecie i uptywu ustawowego
terminu. Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela stanowisko judykatury,
oparte na wyktadni jezykowej i celowos$ciowej, w mysl| ktérego przyczyng umorzenia
postepowania jest niezgtoszenie w ustawowym terminie wniosku o podjecie
postepowania. Umorzenie postepowania uzasadnia jedynie brak aktywnosci
procesowej strony. Innym zagadnieniem jest niedopuszczalnoS¢ umorzenia
postepowania na podstawie art. 182 § 1 k.p.c., jezeli nie zachodzity wskazane w
postanowieniu sgdu przyczyny jego uprzedniego zawieszenia. W tym przedmiocie
obecnie judykatura przyjmuje w zasadzie zgodnie, ze kognicja sgdu orzekajgcego o
umorzeniu postepowania oraz sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie o umorzeniu postepowania, w nastepstwie uptywu przewidzianego
prawem terminu jego zawieszenia, obejmuje badanie przyczyny zawieszenia
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 1977 r., lll
CRN 194/74, OSPIKA 1978, nr 4, poz. 80; z dnia 3 marca 1977 r., | CZ 20/77,
OSNCP 1977, nr 12, poz. 238, uchwata Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 r.,
[l CZP 8/85, LEX nr 8708; postanowienia: z 18 sierpnia 1999 r., | CKN 535/99, LEX
nr 38022; z 4 wrzesnia 2008 r., IV CSK 213/08, OSNC-zZD 2009 A, poz. 23; z 25
marca 2010 r., | CSK 252/09, LEX nr 5781129; z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK
170/10, LEX nr 1383263; z 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 384/13, LEX nr 1483948; z 4
czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP 2014, nr 12, poz. 117; z 24 kwietnia 2015 r.,
I CZ 14/15, LEX nr 1744197; z 27 sierpnia 2015 r., Il SCK 171/15, LEX nr
1801542; z 15 pazdziernika 2015 r., Il UK 346/14, LEX nr 1923844).



2. Kwestia dopuszczalnosci zawieszenia postepowania na podstawie
art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., czyli w zwigzku z niestawiennictwem powoda na rozprawie,
gdy powod nie zgdat rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie
zgtosit wniosku o rozpoznanie sprawy, wigze sie z prawidtowym zawiadomieniem
strony o terminie posiedzenia sadu, zgodnie z art. 133 k.p.c. Przepis ten
przewiduje, ze w sytuacji gdy ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia nalezy dokonac¢ tym osobom
(art. 133 § 3 k.p.c.). Jednakze Skarbowi Panstwa doreczenia dokonuje sie zawsze
w sposob okreslony w art. 133 § 2 k.p.c. (czyli organowi uprawnionemu do
reprezentowania Skarbu Panstwa przed sgdem). Gmina Miasto P. nie jest Skarbem
Panstwa, dlatego dotyczy jej ogolna regulacja, zgodnie z ktdrg doreczen nalezy
dokonywa¢ ustanowionemu petnomocnikowi procesowemu. Gmina Miasto P.
ustanowita takiego petnomocnika procesowego — w osobie adwokata — i od chwili
jego ustanowienia doreczen nalezato dokonywac jemu.

Wedlug art. 133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. w razie ustanowienia
petnomocnika procesowego lub osoby upowaznionej do odbioru pism sgdowych
doreczenia nalezy dokonywaé tym osobom i tylko tym osobom, z pominieciem
samej strony. Przepis ten przesgdza zatem, ze adresatem doreczenia jest — w
wypadku jego ustanowienia — petnomocnik procesowy lub osoba upowazniona do
odbioru pism, a nie strona lub inny podmiot reprezentowany przez petnomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism.

Jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe upowazniong do
odbioru pism sgdowych, doreczenie jest skuteczne tylko wtedy, gdy zostato
skierowane do petnomocnika Iub tej osoby; doreczenie stronie, a nie
petnomocnikowi, jest bezskuteczne (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: wyrok z
16 pazdziernika 1972 r., Il CRN 236/72, LEX nr 7156; postanowienie z 8 maja
1974 r., Il CR 163/74, LEX nr 7489; wyrok z 30 pazdziernika 1998 r., Il CKN
666/97, Wokanda 1999, nr 3, s. 6; wyrok z 16 listopada 2004 r., | PK 36/04, OSNP
2005, nr 12, poz. 176). W orzecznictwie przyjmuje sie ponadto, ze ustanowienie
przez sad petnomocnika procesowego dla strony oznacza, ze od chwili jego
ustanowienia doreczen nalezy dokonywaé petnomocnikowi, a nie stronie

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 pazdziernika 2005 r., V CZ 112/05,



OSNC 2006, nr 7-8, poz. 131; z 11 pazdziernika 2005 r., V CZ 112/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 131 i z 17 lipca 2009 r., IV CZ 50/09, LEX nr 852586). Co wiecej, gdy
zostat ustanowiony petnomocnik procesowy, doreczen nalezy dokonywac
petnomocnikowi bez wzgledu na ewentualne wnioski strony lub petnomocnika o
doreczanie okreslonych pism bezposrednio stronie. Przepis art. 133 § 3 zdanie
pierwsze k.p.c. wigze zaréwno sad, jak i same strony, ktore jedynie przez cofniecie
petnomocnictwa lub jego ograniczenie albo upowaznienie okreslonej osoby do
odbioru pism mogg unikng¢ doreczenia dokonanego petnomocnikowi (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 1981 r., IV PZP 3/81, OSNCP 1982, nr 2-3, poz.
24; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 maja 1972 r., | PZ 26/72, OSPiKA 1973,
z. 4, poz. 79; z 14 grudnia 1972 r., lll CRN 324/72, LEX nr 7197; z 8 wrzesnia
1993 r., Il CRN 30/93, OSNCP 1994, nr 7-8, poz. 160 z krytyczng glosg S. Dalki,
OSP 1994, z. 10, poz. 180; z 15 listopada 2000 r., IV CKN 1373/00, LEX nr
536880; z 15 listopada 2006 r., V CZ 77/06, LEX nr 607576; z 23 listopada 2007 r.,
IV CZ 79/07, LEX nr 623826; z 12 wrzes$nia 2013 r., Il CSK 102/13, LEX nr
1375144; z 15 stycznia 2015 r., IV CZ 81/14, LEX nr 1648719).

Doreczenie zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej przez Sgd Rejonowy
na 23 marca 2015 r. wylgcznie petnomocnikowi procesowemu strony powodowe;j
byto prawidtowe i skuteczne a jego niestawiennictwo na rozprawie bez
usprawiedliwienia oraz bez wniosku o rozpoznanie sprawy pod jego nieobecnosc¢
uzasadniato zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c.
Zawiadomienie o terminie rozprawy samej strony, czyli Gminy Miasto P., nie byto
konieczne ani wymagane przepisami prawa.

3. Przedstawione wczesniej ogdlne rozwazania nalezy przenies¢ na grunt
rozpoznawanej sprawy. Zastrzezenia petnomocnika strony powodowej co do
prawidtowosci zawieszenia postepowania na rozprawie 23 marca 2015 r. wziety sie
z wyjatkowo niestarannego potraktowania przez Sad Rejonowy kwestii wydania
zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy a nastepnie odnotowania obecnosci stron na
rozprawie. Zarzgdzeniem z 15 grudnia 2014 r. (k. 161) wyznaczono termin
rozprawy przed Sgdem Rejonowym w P. na dzieh 23 marca 2015 r. W zarzgdzeniu
tym polecono ,3. Wezwac/zawiadomic: a. powoddw i ich petn. b. pozwanego/petn.

pozw.”. Zarzadzenie wykonano, wysylajgc zawiadomienie 0 rozprawie
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odpowiednio: petnomocnikowi strony powodowej — adwokatowi K.S. (potwierdzenie
odbioru z 18 grudnia 2014 r. — k. 167), pozwanemu R.J-B. (potwierdzenie odbioru z
19 grudnia 2014 r. — k. 168), pozwanemu M.S. (przesytka dwukrotnie awizowana,
niepodjeta — k. 170) oraz petnomocnikowi pozwanego M.S., adwokatowi R.G.
(potwierdzenie odbioru z 18 grudnia 2014 r. — k. 169).

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w P. w dniu 23 marca 2015 r. stawili
sie: pozwany R.J-B. z petnomocnikiem r. pr. D.J. oraz pethomocnik pozwanego
M.S. adw. R.G.. W protokole rozprawy odnotowano: ,W imieniu powoda nikt sie nie
stawit — 0 terminie zawiadomieni prawidtowo”. Pethomocnicy pozwanych zgodnie
whniesli o zawieszenie postepowania z uwagi na niestawiennictwo ,powoda”.

W zwigzku z opisang trescig zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy oraz
adnotacjg w protokole rozprawy o niestawieniu sie strony powodowej nasuwajg sie
nastepujgce spostrzezenia. Zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy (k. 161) jest
niejednoznaczne i moze by¢ roznie rozumiane, a nawet wprowadza odbiorce w
btgd. W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg ,powodowie”, tylko jeden powdd
(powddka), a mianowicie Gmina Miasto P.. Nie wystepuje w niej réwniez jeden
.pozwany”, tylko dwdch pozwanych. Moze to sugerowaé, ze do zarzgdzenia wkradt
sie btad w oznaczeniu stron i chodzito w istocie o zawiadomienie petnomocnika
powodki oraz pozwanych i ich petnomocnikéw. Z tresci zarzgdzenia o wyznaczeniu
rozprawy nie wynika przy tym, kogo nalezy ,wezwac”, a kogo ,zawiadomi¢” (istnieje
istotna roznica miedzy zawiadomieniem i wezwaniem, poniewaz osoby
zawiadomione o terminie rozprawy nie muszg sie stawi¢ w sgdzie, osoby wezwane
na rozprawe stawi¢ sie powinny pod okreslonym rygorem i sankcjami lub
konsekwencjami z powodu niestawiennictwa). Nie wiadomo, co przewodniczgcy
miat na uwadze, wydajgc zarzgdzenie ,wezwac/zawiadomic
pozwanego/petn.pozw.” — w szczegdlnosci czy chodzito o alternatywne
zawiadomienie albo wezwanie pozwanego (pozwanych) albo jego (ich)
petnomocnika (petnomocnikéw). Przyjecie takiego wyjasnienia jest jednak
niemozliwe ze wzgledu na jednoznaczng tres¢ art. 133 § 3 k.p.c. W tym przypadku
nie wchodzi w gre alternatywne zawiadomienie albo strony, albo petnomocnika.
Zawiadomiony powinien by¢ petnomocnik. By¢ moze — ze wzgledu na wczes$niej

zdiagnozowany btad w potraktowaniu stron powodowej i pozwanej — chodzito
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faktycznie o alternatywne zawiadomienie albo strony powodowej albo jej
petnomocnika. Jednak i takie zarzgdzenie bytoby btedne ze wzgledu na tresc
art. 133 § 3 k.p.c. Krytycznie nalezy sie odnies¢ takze do adnotacji w protokole
rozprawy ,w imieniu powoda nikt sie nie stawit — o terminie zawiadomieni
prawidlowo”. Nie wiadomo co oznacza w tym kontekscie stwierdzenie
,zawiadomieni prawidtowo” — czy chodzi o zawiadomienie zarowno samej strony
(Gminy Miasta P.) oraz jej peinomocnika procesowego, czy tylko o zawiadomienie
samego petnomocnika procesowego, zwtaszcza ze z akt sprawy nie wynika, czy
zawiadomienie zostato wystane takze do samej strony powodowej (Gminy Miasto
P.), a nie jedynie do jej petnomocnika procesowego (w aktach brak dowodu
doreczenia zawiadomienia o rozprawie bezposrednio samej stronie powodowej).

Mimo stwierdzonych usterek w tresci zarzgdzenia o wyznaczeniu rozprawy
(opisanych szczegétowo powyzej) nalezato przyjgé, ze strona powodowa zostata
prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy wyznaczonej na 23 marca 2015 r.
O terminie zostat bowiem zawiadomiony jej pethomocnik procesowy adwokat K.S.,
co bylo wystarczajgce i skuteczne wedtug art. 133 § 3 k.p.c. Nie doszio do
naruszenia tego przepisu. Nie byto konieczne zawiadamianie o terminie rozprawy
samej strony powodowej. Btedne zarzgdzenie o wyznaczeniu rozprawy nie zmienia
tej oceny. Nieobecno$¢ petnomocnika procesowego strony powodowej na
rozprawie uzasadniata zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5
k.p.c. Umorzenie postepowania czternascie miesiecy pozniej (postanowieniem z 18
maja 2016 r.) bylo uzasadnione brakiem wniosku o podjecie postepowania w
okresie, jaki uptyngt od zawieszenia postepowania. Skoro zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. okazato sie prawidtowe, to
rébwniez jego umorzenie nalezato na podstawie art. 182 § 1 k.p.c. uzna¢ za
prawidtowe i zgodne z przepisami procedury cywilne;j.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie
art. 39814 k.p.c.



