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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powddztwa G. G. i P. R.

przeciwko K. M. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 11 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L. oddalit powddztwo G. G. oraz P. R. przeciwko K. M.
Spotce z 0.0. w W. o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zasgdzit od powodow na rzecz pozwanego kwoty po 1.800 zt od kazdego z nich
tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe faktyczng wyroku Sadu Rejonowego stanowity nastepujace
ustalenia. Powodowie (P. R. w dniu 25 czerwca 2009 r. a G. G. w dniu 26 czerwca
2009 r.) zawarli ze S. G. Spotkg z 0.0. w W. (poprzednia nazwa pozwanego
pracodawcy) umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 lipca 2009 r. do 30
czerwca 2016 r. na stanowisku pracownika ochrony, za wynagrodzeniem w kwocie
1.156 zt. Powodom przyznano ryczatt za godziny nadliczbowe w kwocie 60 zt oraz
za godziny nocne w kwocie 120 zt. Wynagrodzenie powodow byto podwyzszane
corocznie do poziomu minimalnego wynagrodzenia. Powodowie byli pracownikami
grup interwencyjnych. Obowigzywata ich dobowa norma czasu pracy w wymiarze
od 8 do 24 godzin, przy tygodniowym wymiarze wynoszgcym przecietnie 40 godzin.
P. R. zawart umowe zlecenia z Agencjg Ochrony S. S. Spotkg z 0. 0. w W. na okres
od 1 lipca 2009 r. do 30 czerwca 2011 r., w zakresie pilnowania, ochrony i
strzezenia obiektu oraz znajdujgcego sie w nim mienia. Zleceniobiorca oswiadczyt,
Ze znane mu sg prawne uwarunkowania dziatalnosci w zakresie zleconych ustug
zwigzanych z ochrong. Umowa okreslata, miedzy innymi, Ze zleceniobiorca
wykonuje zlecone czynno$ci, samodzielnie ustalajgc rytm pracy, zmian i forme
petnionych dyzurow. Zleceniobiorca miat kierowac sie wytycznymi otrzymanymi od
Zleceniodawcy. Zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonanie przedmiotu umowy
osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a w okresie choroby
lub innej niemoznosci wykonania przedmiotu umowy wskazacC zastepce. Strony
ustality, ze przy wykonywaniu umowy zleceniobiorca bedzie korzystat z
umundurowania, wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. Wynagrodzenie zostato
okreslone na 10 zt brutto za godzine. Miato by¢ ptatne po zakonczeniu przez
Zleceniobiorce wykonania czynnosci, warunkiem wyptaty wynagrodzenia byto

przedstawienie rachunku za wykonang ustuge.



Powdd P. R. zawart umowe zlecenia z K. S. Spotkg z 0.0. w W. na okres od
1 lipca 2011 r do 31 grudnia 2012 r., w zakresie ustug ochrony obiektu wskazanego
przez zleceniodawce. Zleceniobiorca oswiadczyt, Zze znane mu sg prawne
uwarunkowania dziatalnosci w zakresie zleconych ustug zwigzanych z ochrong. W
umowie wskazano, miedzy innymi, ze zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnosci,
samodzielnie ustalajgc rytm pracy. Zleceniobiorca miat kierowa¢ sie wytycznymi
otrzymanymi od zleceniodawcy. Zleceniobiorca modgt powierzy¢ wykonanie
przedmiotu umowy osobie trzeciej, po uzyskaniu pisemnej zgody zleceniodawcy, a
w okresie choroby lub innej niemoznosci wykonania przedmiotu umowy wskazac
zastepce. Strony ustality, ze przy wykonywaniu umowy zleceniobiorca bedzie
korzystat z umundurowania, wyposazenia i sprzetu zleceniodawcy. Wynagrodzenie
zostato okreslone na 10 zt brutto za godzine. Umowa dotyczyta reagowania na
alarmy, asysty przy bankach. Powdd P. R. umowy zlecenia wykonywat, a polecenia
przychodzity z centrum monitorowania alarmow. Inni pracownicy takze zwierali
umowy zlecenia z innymi podmiotami niz pozwana spétka. Powodowie otrzymywali
wynagrodzenie w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia. Przetozonym powodow
byt P. Ro., ktéry byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia. Powodowie w
czasie stuzby jezdzili do réznych obiektdw, wykonujgc podjazdy prewencyjne i
kontrolne. Powodowie byli umundurowani, na mundurze jest logo K. i posiadali
bron, ktérg udostepnit im pozwany. Najczesciej po 12 godzinach powdd P. R.
zdawat bron i ponownie pobierat. Broh byta tego samego rodzaju, czasami numery
sie zmieniaty. Jest jeden magazyn broni dla obu spotek. Po rodzaju broni
powodowie wiedzieli, na rzecz ktoérej spoétki pracujg. Byt uzywany ten sam
samochdéd przez patrol pracujacy 12 godzin. Kazda spotka ma swojg
dokumentacje, w samochodzie sg dwie ksigzki — ksigzki stuzby réznego wzoru. Po
zakonczeniu 12 godzin pracy powodowie byli zobowigzani ,podpisaC stuzbe” i
rozpoczg¢ prace w nastepnej spoétce. Godziny pobrania i zdania broni sg
odnotowywane w ksigzce. Powdéd P. R. miat 24 godzinne stuzby i 48 godzin
wolnych, ale zdarzata sie tez praca w czasie wolnym; powod raz w miesigcu cos
brat, ale mogt tez nie przyj$¢ na jedng stuzbe. Praca w ramach 12 godzin odbywata
sie na podstawie umowy o prace, a kolejne 12 godzin w ramach umowy zlecenia.

Przetozony byt w biurze do 15 — 16. Pd6zniej pozostawat kontakt telefoniczny.



Powodowie wykonywali czynnosci weditug jednego grafiku przygotowywanego z
tygodniowym opdznieniem. Byly to czynnosci tego samego rodzaju zaréwno w
ramach umowy o prace, jak i umowy zlecenia. Przetozony — kierownik sporzgdzat
listy, z ktérych wynikata iloS¢ przepracowanych w miesigcu godzin. Liczba godzin
byta dzielona na przepracowane z umowy o prace i umowy zlecenia. Nie
umieszczano tam stawek wynagrodzenia. Wedtug ewidencji przepracowanych
godzin prowadzonej przez strone pozwang powodowie nie pracowali w godzinach
nadliczbowych. Wynagrodzenie powodéw wptywato z dwoch zrodet - z umowy o
prace i umowy zlecenia. Wynagrodzenie byto obliczane w ten sposob, ze ustalong
stawke mnozono przez ilos¢ godzin przepracowanych na rzecz danej spotki.
Stosunek pracy powoda P. R. ustat z dniem 30 marca 2012 r., a G. G. z dniem 21
sierpnia 2010 r. K. H. Spotka Akcyjna jest wspolnikiem pozwanej spotki.
Hipotetyczne wynagrodzenie powoda P. R. za prace w godzinach nadliczbowych,
przy zatozeniu stawki wynagrodzenia za godzine pracy - 8, 50 zt netto, oraz
wskazanej w pozwie liczby przepracowanych tgcznie godzin - 240 wynosi 27.948 zt.
Z tytutu zwartej umowy zlecenia powod otrzymat kwote 39.474,81 zt. Hipotetyczne
wynagrodzenie powoda G. G. za prace w godzinach nadliczbowych, przy zatozeniu
stawki wynagrodzenia za godzine pracy - 8,50 zt netto, oraz wskazanej w pozwie
liczby przepracowanych tgcznie godzin - 240 wynosi 9.078 zi. Z tytutu zwartej
umowy zlecenia powdd otrzymat kwote 11.440,49 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powodow nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie podzielit twierdzenia powodow, ze umowa 0 prace oraz umowy zlecenia byty
zawarte z tym samym podmiotem, tj. ze strong pozwang. Powodowie wskazywali,
ze wykonywali ciggle te same czynnosci, w tym samym umundurowaniu, za
pomocg tej samej broni, samochodow, pod tym samym nadzorem w ramach
wytgcznie stosunku pracy ze strong pozwang. W ocenie Sgdu Rejonowego
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze
powodowie $wiadczgc swoje ustugi ochroniarskie na podstawie uméw zlecenia w
istocie pracowali na rzecz pozwanej spotki, w tym w godzinach nadliczbowych. Po
pierwsze powodowie zawarli z zupetnie odrebnymi od pozwanej spotki podmiotami
umowy zlecenia, a zatem wykonujgc swoje zobowigzanie swiadczyli ustugi na rzecz

zupetnie innego podmiotu niz pozwany pracodawca. Powodowie nie wykazali, aby



w catym okresie zatrudnienia nie realizowali obowigzkéw wynikajgcych z tych
umoéw, w szczegolnosci czynnosci z zakresu ochrony. Powod R. przyznat, ze
umowa zlecenia byta przez niego wykonywana. Powod G. nie stawit sie na zadnym
terminie rozprawy, nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci, zatem nie zostat
dopuszczony dowdd z jego zeznan, nie potwierdzit on wiec tez prezentowanych w
tresci pozwu. W ocenie Sadu Rejonowego z ustalen faktycznych wynika, ze
pozwana spotka byta elementem holdingu, ktérego lider byt jedynym udziatowcem
pozwanej. Wedtug Sadu Rejonowego to, Zze powodowie wykonywali czynnosci w
tym samym umundurowaniu (otrzymanym od strony pozwanej) nie oznacza
jednoczesnie, ze pozwany byt witascicielem tegoz umundurowania — powodowie
tego nie wykazali. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze takie umundurowanie byto
jednolite dla wszystkich spétek w holdingu. Powodowie nie wykazali rowniez, aby
pozwana spotka byta wiascicielem pojazdow.

Sad Rejonowy podkreslit, ze powodowie korzystali z broni; po 12 godzinach
stuzby bron byt zdawana i pobierana kolejna, byty wpisy w dwie ksigzki broni —
oddzielnie dla kazdej ze spotek, pomimo, ze byt jeden magazyn broni; byty
oddzielne ksigzki stuzb dla kazdej ze spotek, ktore powinny by¢ podpisane po jej
zakonczeniu. Sgd Rejonowy nie dat wiary powodowi P. R. oraz swiadkom K. A. i M.
O., ktorzy twierdzili, ze nie wiedzieli, w ktorych godzinach pracujg w ramach umowy
o prace, a w ktérych w ramach umowy zlecenia. Powodowie nie wykazali réwniez,
ze pobierali tg samg bron lub, Ze jej nie zdawali. Sad Rejonowy podkreslit, ze takze
kierownik powodéw miat zawartg umowe zlecenia, trudno wobec tego mowi¢ o
poleceniach wydawanych przez pracodawce, bowiem przetozony powodow
realizowat swoje wtasne zlecenie.

Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci, poniewaz pomiedzy stronami nie
byto sporu co do sposobu wyliczenia kwoty roszczenia, strony pozostawaty w
sporze co do faktu w postaci ilosci przepracowanych godzin. Sgd Rejonowy
podkreslit, ze powodowie nie ztozyli szczegdétowego wykazu pracy w godzinach
nadliczbowych - z rozbiciem na poszczegolne dni — w takiej sytuacji bieglty nie
miatby podstaw do dokonania wyliczen. Powodowie podnosili, ze pozwany nie

ztozyt stosownych dokumentdéw, na podstawie ktérych mogliby takie zestawienie



sporzadzi¢. W ocenie Sgdu Rejonowego powodowie wystepujgc z konkretnymi
zgdaniami powinni wiedzie¢, w jakim wymiarze i kiedy pracowali w godzinach
nadliczbowych.

Powyzszy wyrok Sadu Rejonowego petnomocnik powoddéw zaskarzyt
apelacjg. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 lutego 2014 r. petnomocnik powodow
ztozyt do akt dokumentacje zawierajgcag ksigzki broni oraz 9 sztuk kart drogowych,
wnoszgc o ich zatgczenie w poczet materiatu dowodowego. Jednoczesnie ztozyt
pismo procesowe, w ktoérym podniést, ze wnosi o dopuszczenie wskazanych
dowoddéw na okoliczno$¢ systemu faktycznego czasu pracy w pozwanej spétce
oraz systemu czasu pracy w ramach ochrony. Jednoczes$nie wskazat, ze
powodowie juz po zamknieciu rozprawy uzyskali kserokopie wybranych ksigg, co
Swiadczy jednoznacznie o tym, ze pozwana przechowuje wskazane dokumenty
pomimo, ze w trakcie procesu podnosita, ze zostaty one zniszczone.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w £. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji wydat trafne
orzeczenie, znajdujgce uzasadnienie w catoksztalcie okolicznosci faktycznych
sprawy oraz tresci obowigzujgcych przepisow prawa. Sad pierwszej instancji
poczynit poprawne ustalenia faktyczne i dokonat wtasciwej subsumcji prawne;j.

W ocenie Sgdu drugiej instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidiowa. W
szczegolnosci brak postaw do uznania, ze Sad pierwszej instancji btednie przyjat,
ze powodowie nie $wiadczyli na rzecz pozwanej Spotki pracy w wymiarze
przekraczajgcym normatywng ilos¢ godzin w danym miesigcu w sytuacji, gdy
okolicznos¢ ta wynika — w ocenie Sgdu drugiej instancji — miedzy innymi, z
przygotowywanych, miesiecznych grafikéw, obejmujgcych co najmniej 240 godzin,
z zeznan swiadka strony pozwanej — P. R., z zeznan swiadkéw, przestuchanych na
wniosek strony powodowe].

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe stanowisko zaskarzonego wyroku,
ze praca swiadczona przez powoddéw w ramach umowy zlecenia na rzecz innego
podmiotu w istocie nie byla pracg wykonywang na rzecz pozwanej Spotki;

powodowie w istocie realizowali obowigzki w zakresie ochrony wynikajgce z



zawartych umow zlecenia, otrzymujgc za to od zleceniodawcy stosowne
wynagrodzenie. Skarzgcy nie wykazali tez, ze fakt jednolitego umundurowania oraz
korzystania z jednego samochodu zaréwno podczas wykonywania umowy o prace,
jak i umowy zlecenia wskazywat jednoznacznie, ze nie bylo Zadnych réznic w
zakresie realizacji tych umoéw. Przede wszystkim nie zostatlo wykazane, ze
narzedzia do pracy stanowity przedmiot wtasnosci pracodawcy. W ocenie Sadu
drugiej instancji twierdzenia apelacji w tym zakresie ignorujg okolicznos¢, ze
funkcjonowaty oddzielne ksigzki stuzb dla kazdej ze spotek, ktoére powinny byc
podpisane po jej zakonczeniu, oraz ze w umowach zlecenia, co prawda
warunkowo, lecz zastrzezono mozliwos¢ powierzenia realizacji czynnosci, jakie
wynikajg z umowy osobom trzecim. Skarzgcy nie zakwestionowali faktu, zdawania i
pobierania broni po zakonczeniu pracy u pozwanej i pobierania kolejnej celem
wykonywania obowigzkow w ramach zlecenia, co miato swoje odzwierciedlenie i
byto odnotowywane w dwoéch osobnych ksigzkach broni pomimo istnienia
wspolnego magazynu. Z tych wzgledéow nie mozna przyjg¢, ze powodowie nie
wiedzieli, w ktérych godzinach pracujg w ramach umowy o prace, a w ktérych w
ramach umowy zlecenia, a praca ta de facto wykonywana byta na rzecz jednego
podmiotu. Wedtug Sgdu drugiej instancji oceny tej nie mogg zmieni¢ zgtoszone w
postepowaniu apelacyjnym dowody ksigzki broni oraz 9 sztuk kart drogowych,
ztozone na okolicznos¢ systemu faktycznego czasu pracy w pozwanej Spotce oraz
systemu czasu pracy w ramach ochrony. Powodow faktycznie obowigzywata
bowiem dobowa norma czasu pracy w wymiarze od 8 do 24 godzin, przy
tygodniowym wymiarze wynoszgcym przecietnie 40 godzin. Okolicznos¢ ta nie byta
przez strony kwestionowana, a wiec zgtaszanie dowoddw na okolicznos¢ systemu
faktycznego czasu pracy w pozwanej spoétce oraz systemu czasu pracy w ramach
ochrony, nie wydaje sie by¢ uprawnione. Ponadto zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powotac
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie
na nie wynikla pozniej. W ocenie Sadu drugiej instancji apelujgcy nie wykazat, ze
nie mogt powota¢ wskazanego dowodu juz przed Sgadem pierwszej instancji,
chociaz co podnosi w apelacji, juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego

wskazywat sgdowi na potrzebe jego powotania. Braku zgtoszenia juz wtedy



wskazanego dowodu nie ttumaczy fakt, ze pozwana twierdzita, ze dokumenty te
zostaly zniszczone. Jezeli skarzgcy wiedziat, ze twierdzenia te nie sg zgodne z
prawda, juz woéwczas powinien interweniowaé w tym przedmiocie zgtaszajgc
powyzszy wniosek dowodowy. Skarzgcy nie wykazat, ze wiedze o braku
zniszczenia wskazanych dokumentéw uzyskat juz po zakonczeniu procesu w
pierwszej instancji. Sgd drugiej instancji wskazat ponadto, ze ztozone do akt sprawy
kserokopie dokumentéw nie zostaty potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem.

W ocenie Sgdu drugiej instancji nie mozna uznaé, ze wskazane materiaty
whniostyby cokolwiek do sprawy, skoro juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji strona pozwana przyznata potwierdzong nastepnie w
postepowaniu apelacyjnym okolicznos¢, ze po 12 godzinach pracownicy zdawali
bron i pézniej Swiadczyli ustugi na podstawie umowy zlecenia ponownie pobierajgc
bron.

W konsekwencji powyzszego Sad drugiej instancji uznat wywody apelacji co
do naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji wymaganej przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia
oraz czasu jej przechowywania oraz rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania
oraz ewidencjonowania broni i amunicji w zwigzku z art. 19 ust. 2 i art. 39 ust. 2
ustawy o ochronie 0sob i mienia, oraz brak rozpoznania istoty sprawy w wyniku nie
wezwania pozwanej do przedstawienia tych dowoddéw za pozbawione jakichkolwiek
podstaw prawnych.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku, ze nawet
przy zatozeniu, ze powodowie swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych na
rzecz pozwanej spotki, ich roszczenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.
Powodowie, majgc zawarte umowy zlecenia otrzymywali bowiem wyzsze
wynagrodzenie niz nalezne ewentualnie za prace w godzinach nadliczbowych, i to
przy przyjeciu najbardziej korzystnej stawki wynagrodzenia 8,50 zt netto.
Powodowie nie udowodnili tej stawki oraz ilosci godzin nadliczbowych przez siebie

przepracowanych, a przedstawionych w ztozonych do akt wyliczeniach. Ponadto



sposdb tych wyliczen budzi powazne watpliwosci co do ich prawidtowosci,
zwlaszcza przy zatozeniu odbywania przez powodow petnych 12 i 24 godzinnych
stuzb.

Uznajgc bezzasadnosC¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
278 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ds. rachunkowosci
Sad drugiej instancji podkreslit, ze strony nie kwestionowaty sposobu wyliczenia
kwoty roszczenia, lecz fakt ilosci przepracowanych godzin. Powodowie nie ztozyli
szczegotowego wykazu pracy w godzinach nadliczbowych — z rozbiciem na
poszczegodlne dni, ktory mogtby stanowi¢ podstawe do dokonania stosownych
wyliczen przez biegtego. Trudno zas oczekiwacé sporzgdzenia takiego wykazu przez
pozwang skoro twierdzita, ze praca powoddéw w wymiarze ponad 12 godzin byta
Swiadczona w ramach zlecenia na rzecz zupetnie innego podmiotu. Skorzystanie z
wiadomosci specjalnych biegtego w niniejszej sprawie nie byto potrzebne.
Powodow obcigza fakt braku udowodnienia twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw apelacji naruszenia przepisow
prawa materialnego: art. 58 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze
umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami a spotkg z grupy kapitatowej
pozwanej sg waznymi umowami cywilno-prawnymi, oraz art. 22 § 1 k.p. przez
przyjecie, ze praca $wiadczona przez powoddéw nie byta pracg w godzinach
nadliczbowych wykonywang na rzecz pozwanej, a niezaleznym zleceniem.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze nie jest dopuszczalne umowne ustalenie
czasu pracy w wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy.
Takie postanowienie umowne jest niewazne w czesci przekraczajgcej wymiar
czasu pracy przewidziany prawem (art. 18 k.p.). Zawarcie dodatkowej umowy,
niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania pracy tego
samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujgcej
czas po wykonywaniu pracy na podstawie umowy o prace, jest obejsciem tego
zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach nadliczbowych.
Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre$lona w umowie o prace poza
normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub
umow cywilnoprawnych (zlecenia, o dzieto), jest bowiem kontynuowaniem stosunku

pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejscie
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przepiséw prawa o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i
pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o
prace, poza normalnym czasem pracy pracownikdw na podstawie umow zlecenia
jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby
pracownicy - wedlug niezweryfikowanych twierdzen pracodawcy - nie byli
zainteresowani pracg w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza
normalnym czasem pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obej$cie przepiséw o czasie
pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

W ocenie Sadu drugiej instancji taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
niniejszej sprawie. W sprawie nie wykazano bowiem, ze zawarcie przez powodow
umow zlecenia z podmiotami nie bedgcymi formalnie ich pracodawcg (cho¢ z nim
formalnoprawnie powigzanymi), miato na celu obejscie przepiséw prawa pracy o
czasie pracy, a tym samym powodowato niewazno$¢ zawartych uméw zlecenia.
Brak podstaw do uznania, ze praca w ramach umowy o prace i uméw zlecenia byta
pracg tozsamg, a umowy zlecenia uzupetniaty jedynie umowy o prace. W zwigzku z
tym, nie sposob takze stwierdzi¢, ze powodowie wykonywali prace w godzinach
nadliczbowych na rzecz pozwanego.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego (w catosci) powodowie zaskarzyli
skargami kasacyjnymi. Skargi oparto na obydwu podstawach kasacyjnych
okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
skarzgcy zarzucili:

a) btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze umowy zlecenia, zawierane pomiedzy powodami
a spotkg z grupy kapitatowej pozwanej sg waznymi umowami cywilno-prawnymi,
pomimo, ze zawarcie tych uméw zmierzato wprost do obejscia przepiséw prawa;

b) btedng wyktadnie art. 22 § 1 k.p. przez przyjecie, ze praca $wiadczona
przez powodow nie byta pracg w godzinach nadliczbowych swiadczong na rzecz

pozwanej, a niezaleznym zleceniem, pomimo tego, ze grafik przewidywat co
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najmniej 240 godzin pracy w danym miesigcu, natomiast wykonywane czynnosci
byty tozsame rodzajowo i faktycznie;

c) btedng wykfadnie art. 19 ust. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia w zwigzku
z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja
1998 r. w sprawie dokumentacji wymaganej przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w zakresie ustug ochrony osoOb i mienia oraz czasu jej
przechowywania oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad uzbrojenia
specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw przechowywania
oraz ewidencjonowania broni i amunicji przez przyjecie, ze pozwana Spoétka nie
miata obowigzku ewidencjonowania i przechowywania ksigag wydania i zdania broni
stuzbowej.

W ramach podstawy procesowej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucili
naruszenie:

- art 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art 391 k.p.c. przez niewyjasnienie w tresci
uzasadnienia wyroku zarzutu odnos$nie mozliwosci korzystania przez powoddéw,
jako zleceniobiorcéw, z zastepstwa innych oséb, w sytuacji, gdy charakter pracy
powoddéw, w tym korzystanie przez nich z broni powyzszg okolicznos¢
uniemozliwia;

- art 381 k.p.c. przez przyjecie, ze zataczenie kopii dokumentow,
przedstawionych wraz z pisemnym uzupetnieniem zarzutéw apelacji stanowito
opisane przez Sad zaniechanie w sytuacji, gdy pisemne uzupetnienie zarzutéw
apelacji zawierato wskazanie przyczyn, dla ktorych te dokumenty zatgczane sg na
etapie postepowania odwotawczego oraz btedne przyjecie, ze powodowie
uprzednio nie wnosili o zobowigzanie pozwanej do ich przedtozenia.

Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego oraz
uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona przeciwna wiosta o oddalenie
skarg kasacyjnych oraz o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne sg uzasadnione, aczkolwiek nie wszystkie podniesione w
nich zarzuty mogg by¢ uznane za trafne.

Precyzujgc zarzut naruszenia prawa procesowego, skarzgcy podniesli, ze w
apelacjach domagali sie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentaciji
zawierajgcej ksigzki broni oraz 9 sztuk kart drogowych. Zdaniem skarzgcych, w
niniejszej sprawie powodowie nie mogli powota¢ wskazanych dowodow na etapie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, poniewaz dopiero poézniej
dowiedzieli sie, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, dokumenty te nie zostaty
zniszczone. Nalezy przyznac racje skarzacym, ze pominiecie przez Sad drugiej
instancji zgtoszonych przez nich w apelacji nowych wnioskow dowodowych
uniemozliwito powodom sprecyzowanie faktycznych godzin pracy u pozwanego, w
tym - godzin nadliczbowych oraz mogto mieC istotny wpltyw na wynik sprawy.
Podkreslenia wymaga zas to, ze pominiecie tych dowodow nie nastgpito wskutek
formalnego oddalenia wniosku o ich przeprowadzenie (co wynika z protokotu
rozprawy apelacyjnej oraz nagrania video). Pisemne uzasadnienie wyroku
wskazuje natomiast, ze wniosek ten zostat oddalony. Kwestie pominigecia dowoddéw
zgtoszonych przez strone przed sgdem drugiej instancji (w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym kwestie te regulujg miedzy innymi przepisy art. 217 § 2 oraz
art. 227-229 k.p.c.) reguluje art. 381 k.p.c. Poniewaz w skardze kasacyjnej mozna
skutecznie skarzy¢ jedynie wadliwosci postepowania przed Sgdem drugiej instancji,
uzasadnienie zarzutu uchybienia przepisom postepowania (uchybienia
sprowadzajgcego sie do pominiecia przez Sgd Apelacyjny dowodu z zeznan
swiadkéw zgtoszonego po raz pierwszy dopiero w apelacji, w wyniku czego Sad ten
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy) musi wiec odnosi¢ sie jedynie do naruszenia art. 381 k.p.c. Oczywiste jest,
ze Sad drugiej instancji ma obowigzek samodzielnie dokona¢ materialnoprawne;j
oceny dochodzonego zgdania. Nie moze tego dokonac bez prawidtowo - zgodnie z
zasadami prowadzenia postepowania dowodowego - ustalonego stanu

faktycznego. Skoro zas powodowie twierdzili, ze u pozwanego wykonywali prace w
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godzinach nadliczbowych w ramach 24-godzinnych dyzuréw, zapisanych w
ksigzkach pojazdu i broni, to pominiecie (oddalenie) wniosku o dopuszczenie
dowoddéw z tych dokumentdéw uniemozliwito skarzgcym wykazanie prawdziwosci,
czyli udowodnienie swoich twierdzen.

Istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy.
Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Rozpoznanie "sprawy" w granicach apelacji oznacza, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych. W
orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng
swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, ze mieszczg sie one w granicach zaskarzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll UK 177/13, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz.
7). W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania spraw cywilnych, uzupetnionego
o skarge kasacyjng bedgcg sSrodkiem nadzwyczajnym i stuzgcym gtownie
interesowi publicznemu, w zywotnym interesie ustrojowym lezy to, aby orzeczenia
wydawane przez sad drugiej instancji gwarantowaty trafnos¢ i stusznosé
rozstrzygniecia, czyli jego zgodno$¢ z prawem materialnym oraz poczuciem
sprawiedliwosci; temu stuzy m.in. szeroka swoboda jurysdykcyjna tego sgdu (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., 1ll CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55, ktorej nadano moc zasady prawnej). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze nie powinna mie¢ miejsca ze strony sgdu apelacyjnego (sgdu
drugiej instancji) odmowa przeprowadzenia dowodu wowczas, gdy strona powotata
sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania apelacyjnego na nowy dowod z
tej przyczyny, ze uznata przedstawione przez siebie w pierwszej instancji dowody

za wystarczajgce do uwzglednienia jej twierdzen faktycznych, tymczasem sad
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pierwszej instancji nie uwzglednit jej stanowiska (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 2005 r., IV CK 472/04, LEX nr 179849; z dnia 20 maja 2003 r., | PK
14/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 276). Zgodnie z art. 381 k.p.c., strona, ktéra
powotuje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazac,
a przynajmniej uprawdopodobnic, ze nie mogta ich powota¢ w postepowaniu przed
sgdem pierwszej instancji lub ze potrzeba powofania sie na nie wynikta pozniej,
natomiast obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny
wskazanych przez strone okolicznosci, ktére spowodowaty opdznienie w zgtoszeniu
nowych faktow lub dowoddéw, z punktu widzenia przestanek i celu omawianego
przepisu, podjecie decyzji o dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych faktow czy
dowodow oraz uzasadnienie swojej decyzji w tym przedmiocie. Dla oddalenia
wniosku dowodowego zgtoszonego w apelacji (lub pdzniej - w postepowaniu
apelacyjnym) nie jest wystarczajgce uznanie, ze dowdd taki mogt by¢ powotany
wczesniej, (czyli jest "spozniony"), zwlaszcza gdy nie przestanka nowosci
zadecydowata o powotaniu dowodu dopiero w apelacji, ale to, ze pozniej powstata
potrzeba jego powotfania. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy
powodowie, formutujgc w apelacji wniosek o przeprowadzenie dodatkowych
dowodow z dokumentdéw, wyjasnili rownoczesnie przyczyny, dla ktorych powotali
wskazane przez siebie dowody dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Tymczasem Sad Apelacyjny nie tylko, ze nie dokonat oceny owego wniosku przez
pryzmat regulacji zawartej w art. 381 k.p.c., ale w ogdle w sposdb formalny nie
odniost sie do tego wniosku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze wyjatki przewidziane w
art. 381 k.p.c. zostaly ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezic¢
ramy odwotawcze, lecz gtéwnie w celu dyscyplinowania stron przez sktanianie ich
do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca
zapobiega takze przewlekto$ci postepowania. Skoro za$§ Sad Apelacyjny
nieprawidtowo pominat zgtoszone przez powodoéw dowody, a nastepnie stwierdzit w
pisemnym uzasadnieniu, ze powodowie nie udowodnili ilosci ani dat
przepracowanych godzin, to nalezy przyznac racje skarzgcym co do naruszenia
przez ten Sad art. 381 k.p.c. Uzasadniato to koniecznos$¢ uchylenia wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
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Nie jest natomiast przekonujgcy procesowy zarzut naruszenia art 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art 391 k.p.c. ,przez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia
wyroku zarzutu odnosnie mozliwosci korzystania przez powodow, jako
Zleceniobiorcow, z zastepstwa innych oséb, w sytuacji, gdy charakter pracy
powoddéw, w tym korzystanie przez nich z broni powyzszg okolicznos¢
uniemozliwia”. Zarzut ten w istocie odnosi sie do trafnosci oceny prawnej
charakteru pracy powodéw i zawartych uméw; dotyczy wiec naruszenia prawa
materialnego.

Ocena prawna Sgdu zostata dokonana przy braku kompletnych ustalen
faktycznych, z wykorzystaniem dostepnych srodkéw dowodowych. Nie jest bowiem
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy innymi
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). Dopiero dokonanie przez sad drugiej instanciji
kompletnych (wyczerpujgcych) ustalen faktycznych umozliwia bowiem temu sgdowi
- stajgc sie zarazem jego obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a
wiec dobor wiasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie
aktu subsumpciji.

W przedstawionym wyzej kontekscie przedwczesna jest zatem ocena
stusznoséci sformutowanych w rozpatrywanej skardze kasacyjnej zarzutéw
naruszenia prawa materialnego. Nie mozna jednak odmowié trafnosci obranemu
kierunkowi zaskarzenia, ze wzgledu na pominiecie w ocenie prawnej zaleznosci
ekonomicznej miedzy spotkami i koniecznosci dokonania subsumpcji art. 22 § 1
k.p. w zwigzku z art. 3 k.p. rowniez w aspekcie koncepcji ,przebijania welonu
korporacyjnego” (piercing the corporate veil). Nie zostato to wprost ujete w skardze
kasacyjnej, jednak w judykaturze Sadu Najwyzszego zwrécono uwage na ten
problem w podobnych kontekstach.

Zjawisko naduzycia odrebnej osobowosci prawnej spotki jest mozliwe do
zakwalifikowania w aspekcie cywilnym jako zjawisko naduzycia prawa z art. 5 k.c.
Uzasadnieniem do powofania sie na koncepcje odpowiedzialnosci przebijajgcej
bytby tez przypadek podstepu, zastosowanego przez spotke z grupy, ktdéra zawiera

Z 0sobg trzecig dwie ré6zne umowy po to, aby unikng¢ odpowiedzialnosci finansowe;j
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cztonkéw zarzgdu spoétek lub konsekwencji podatkowych. W prawie pracy mogtoby
to dotyczy¢ takze koniecznosci ptacenia za godziny nadliczbowe i
odpowiedzialnosci za przekroczenia kodeksowych limitow dotyczgcych tych godzin.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r. sygn. akt Il PK 136/13
(LEX nr 1554335) stwierdzit, ze mogto dojs¢ do naduzycia konstrukcji osobowo$ci
prawnej spofki dominujgce;j, ktére spowodowato nieuzasadnione
(nieusprawiedliwione) zréznicowanie sytuacji prawnej miedzy pracownikami
zatrudnionymi w spétce dominujgcej a pracownikami spotek zaleznych. Podkreslit
przy tym, ze niewystarczajgce w tym zakresie jest odwotanie sie tylko do konstrukcji
naduzycia specjalnej podmiotowosci pracodawczej (art. 3 k.p.), gdyz w sprawie
wystepowali nie tylko odrebni pracodawcy (w rozumieniu art. 3 k.p.), ale rowniez
odrebne podmioty wedtug ogdinych zasad prawa (takze "wtasnosciowo") jako
odrebne osoby prawne (spétki prawa handlowego). Konstrukcja naduzycia
osobowosci (podmiotowosci) prawnej jest przyjmowana w orzecznictwie, takze
dotyczagcym stosunkow pracy (por. uzasadnienia wyrokéw Sadu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258; z dnia 8
czerwca 2010 r., | PK 23/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 289; OSP 2012 nr 4, poz.
38, z glosg J. Wratnego; z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK 50/13, OSNP 2014 nr 9,
poz.129 i z dnia 20 listopada 2013 r., Il PK 55/13, LEX nr 1441273, a takze
posrednio wynika z powotywanej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 maja
2006 r., lll PZP 2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38), jak i piSmiennictwie prawniczym
(por. T. Targosz: Naduzycie osobowosci prawnej, Krakow 2004; M. Litwinska-
Werner: Naduzycie formy spofki, Studia Prawa Prywatnego 2007 nr 3; P. Waz:
Koncepcja pracodawcy rzeczywistego w swietle art. 3 k.p., Monitor Prawa Pracy
2007 nr 3, s. 120; M. Raczkowski: Powigzania kapitalowe pracodawcy a stosunek
pracy, PiP 2009 nr 3, s. 60; S. Gurgul: Odpowiedzialnos¢ wspdlnika (akcjonariusza)
za zobowigzania spofki kapitatowej w stosunku do jej wierzycieli, Monitor Prawniczy
2010 nr 20, s. 1146; A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012;
S. Kubsik: Odpowiedzialnos¢ wspdlnikéw (akcjonariuszy) spotki kapitatowej za
zobowigzania spoétki w stosunku do jej wierzycieli na przykfadzie grupy spotek,
Przeglad Prawa Handlowego 2013 nr 8, s. 50; P. Czarnecki: Odpowiedzialnos¢

pracodawcy a rozwdj struktur holdingowych, Warszawa 2014 oraz Z. Kubot:
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Odcinkowa zdolnos¢ pracodawcza spotki dominujgcej w grupie kapitatowej, PiZS
2014 nr 9, s. 17). Jako przyktad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej
spotki wymienia sie "pomieszanie sfer", ktore moze byc¢ "rzeczowe" (dotyczy¢ sfery
majatkowej spotki i wspdlnika, kiedy nie wiadomo, do ktorego majgtku: wspdinika,
czy spoétki dominujgcej/zaleznej nalezy okreslony przedmiot lub masa majgtkowa)
lub "podmiotowe" (dotyczyC sposobu prowadzonej przez spotke dziatalnosci oraz
relacji zachodzgcych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania w stosunkach
zewnetrznych). Istota omawianej instytucji (okreslanej rowniez jako "pomijanie
osobowosci prawnej", "pomijanie prawnej odrebnosci oséb prawnych" lub
"przebijania welonu korporacyjnego") na gruncie prawa pracy polega na tym, ze
rzeczywisty "wiasciciel" zaktadu pracy doprowadza swoim dziataniem
(przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym 2z podmiotem od siebie uzaleznionym i
pozbawionym uprawnien "witascicielskich", co moze prowadzi¢ do obejscia prawa i
unikniecia zobowigzan wobec pracownikéw. Korzystanie przez "wiasciciela" ze
swobody w kreowaniu osob prawnych (w szczegdlnosci dotyczy to przypadkéw
zaktadania spoétek zaleznych) niejednokrotnie prowadzi do negatywnych
konsekwencji w stosunku do pozostatych uczestnikow obrotu prawnego, zwtaszcza
wobec pracownikow. Z tej tez przyczyny - w celu realizacji funkcji ochronnej prawa
pracy - zachodzi koniecznos¢ doboru odpowiednich instrumentow prawnych, ktére
bedg skutecznie przeciwdziataé takim niepozgdanym (a czasami wrecz
patologicznym) zjawiskom. W aktualnym stanie prawnym nie sg przewidziane
zadne szczegdlne konstrukcje prawne przeciwdziatajgce  naduzywaniu
podmiotowosci prawnej i pozwalajgce na pomijanie prawnej odrebnosci osob
prawnych. Konieczna jest wiec odpowiednia wyktadnia obowigzujgcych przepiséw,
pozwalajgca - mimo braku mozliwosci kwestionowania zasady prawnej odrebnosci
poszczegdlnych podmiotow wchodzgcych w sktad tej samej grupy kapitatowej - na
przeciwdziatanie skrajnym (wyjatkowym) przypadkom, w ktérych jest naduzywana
swoboda tworzenia tych podmiotéw. W stanie faktycznym sprawy sygn. akt 11l PK
136/13 nie bylo konieczne stwierdzenie, ze pozwana spoétka dominujgca byta
pracodawcyg (rzeczywistym, wiascicielskim) powoda. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Zze

wystarczajgca jest odpowiednia wyktadnia przepiséw dotyczacych réwnego
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traktowania pracownikdéw, sprowadzajgca sie do przyjecia, ze w przypadku
naduzycia przez spotke dominujgcg konstrukcji osobowosci prawnej, ocena
naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (art. 112 i art. 18 § 3 k.p.)
moze nastgpi¢ przez poroéwnanie sytuacji pracownika spotki zaleznej bedagcej
pracodawcg (art. 3 Kk.p.) z sytuacjg pracownikéw spotki dominujgcej. W
konsekwencji za usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej Sad uznat zarzut
naruszenia art. 112 k.p.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni zaaprobowat te konstatacje i
uznat, ze majg one relewantne odniesienie do zawartego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 22 § 1 k.p., mimo, ze nie zostaty wprost wyartykutowane w
skardze kasacyjnej. Znajduje to potwierdzenie w ustaleniach Sadu, z ktorych
wynika, ze dyzury powodow byty planowane na 24 godziny w obu spotkach tgcznie,
powodowie jezdzili w czasie tych dyzurow tym samym samochodem, w tych
samych kombinezonach z tym samym oznaczeniem firmy, korzystali z jednego
magazynu broni, mieli tego samego przetozonego nadzorujgcego ich prace w obu
spotkach. W tych okolicznosciach obowigzkiem Sadu byto rozwazenie, czy nie
doszto do naduzycia podmiotowosci spotki dominujgcej przez zawieranie dwoch
umoéw, opartych na roéznej podstawie prawnej, osobne wyptaty wynagrodzen za
prace w obu spoétkach w celu unikniecia zaptaty za prace w godzinach
nadliczbowych. Nalezato tez oceni¢, czy ewentualne naduzycia pracownicze byty
na tyle istotne, ze umozliwiaty wykladnie art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. przy
wykorzystaniu koncepcji ,przebicia zastony korporacyjnej’, a w konkluzji -
potraktowanie czynnosci wykonywanych w obu spoétkach jako jednej umowy o
prace, z tytulu ktérej przystuguja powodom wynagrodzenia powiekszone o
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wigze sie z tym réwniez kwestia rozwazenia, czy po stronie pozwanej nie
powinny wystepowac obie spotki. Przyjecie koncepciji jednego pracodawcy, jednego
wynagrodzenia za prace oznaczatoby niewazno$¢ umowy zlecenia, zawartej w celu
obejscia prawa oraz obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne
wytgcznie przez spotke dominujgca, co mogtoby uzasadniaC wspotuczestnictwo
jednolite (na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych obligatoryjny udziat

zainteresowanej spofki zaleznej).
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Zwrécic¢ takze nalezy uwage na relewantny wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 marca 2012 r. w sprawie Il PK 170/11 (LEX nr 1211150), z ktérego wynika, ze
pracodawcg pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 k.p.
Swiadczenie pracodawcy, w tym wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie
moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art. 380 § 2 k.c.,
gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajgcego nie wystepuje
wielo$¢ pracodawcow jako dtuznikéw. Zgdania (powddztwa) o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe nie mozna warunkowac uprzednim wytoczeniem powoddztwa o
ustalenie stosunku pracy i przesgdzenia wpierw pracowniczego zatrudnienia. Samo
zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe zawiera w sobie
zgdanie ustalenia stosunku pracy. Umowa o prace nie jest tylko zobowigzaniem
konsensualnym, lecz wynika z wykonywania okreslonej pracy. Nie wyklucza to
przyjecia, ze okreslona umowa o zatrudnienie zawarta zostata w celu obejscia
prawa (art. 58 § 1 k.c.). Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢
mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzato do obej$cia prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2010 r., | UK 261/09, LEX nr 577825); w szczegdlnosci przepisdw o czasie pracy
lub o ubezpieczeniu spotecznym. Z umowy o prace wynika zobowigzanie do
wzajemnego Swiadczenia zatrudniajgcego, a takze podleganie z mocy ustawy
ubezpieczeniom spotecznym i obowigzkom publicznym (w tym podatkowym).
Niewaznos¢ zatrudnienia z powodu obejscia prawa musi wiec fgczy¢ sie z
wykazaniem podstaw takiego rozstrzygniecia.

Istotny jest rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. w
sprawie Il PK 50/13 wskazujgcy, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego
rzecz obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest
realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem (OSNP
2014 nr 9, poz.129, LEX nr 1408889). W uzasadnieniu tego wyroku Sad podnidst,
ze w razie przyjecia koncepcji naduzycia osobowosci prawnej i niewaznosci
czynnosci prawnych zawartych dla obej$cia prawa, mozna fatwiej i skuteczniej
osiggngc¢ efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spotek zadan

pracodawcy, a co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnosci np. z tytutu
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wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Dziatanie takie, co
stanowczo podkreslit Sgd Najwyzszy, ma jednak charakter wyjgtkowy, ograniczony
do okreslonego przypadku i uzasadniony jego okolicznosciami. Nie mozna bowiem
co do zasady zakwestionowaC w obowigzujgcym stanie prawnym zasady prawne;j
odrebnosci - a takze odpowiedzialnosci - poszczegodlnych spotek wchodzgcych w
sktad grupy. Mozna jednak, korzystajgc chocby z instytucji niewaznosci czynnosci
prawnej ze wzgledu na obejscie prawa, niwelowa¢ przypadki skrajne, w ktorych
swoboda tworzenia tych podmiotow a wiasciwie swoboda umow, ktére podmioty
takie zawieraja, jest naduzywana.

Reasumujgc ten fragment argumentacji Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
obecng skarge kasacyjng uznat, ze ocena, czy umowa zlecenia zawarta ze spoétkg
zalezng zostata zawarta w celu obejscia prawa - art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art.
300 kp. (przepisbw o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych w
spotce dominujgcej) - moze wymagac¢ wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. z
uwzglednieniem koncepciji ,przebicia zastony korporacyjnej” (piercing the corporate
veil).

Odnosnie zarzutu skargi kasacyjnej ,btednej wyktadni art. 19 ust. 2 ustawy o
ochronie oséb i mienia w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 1998 r. w sprawie dokumentacji
wymaganej przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
0s6b i mienia oraz czasu jej przechowywania oraz § 15 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 6 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkéw
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji przez przyjecie, ze
pozwana Spétka nie miata obowigzku ewidencjonowania i przechowywania ksigg
wydania i zdania broni stuzbowej” — nalezy stwierdzi¢, ze ten akt prawny nie ma
petnego zastosowania w niniejszej sprawie. Zgodnie z § 19 rozporzgdzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie
zasad uzbrojenia specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych i warunkow
przechowywania oraz ewidencjonowania broni i amunicji - przytoczone w skardze
kasacyjnej rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (Dz.U. Nr

113, poz. 730 oraz z 2003 r. Nr 61, poz. 544) zostato uchylone z dniem 1 grudnia
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2011 r. Nie obejmowato wszystkich okresow pracy powoddéw, a warunki wydania i
zdania broni stuzbowej zostaty okreslone nowym rozporzgdzeniem.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art.
398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., orzekt jak w sentencji

wyroku.



