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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

W sprawie z powodztwa P.Z.

przeciwko Specjalistycznemu Szpitalowi Wojewddzkiemu SP ZOZ w C.
0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt Il APa [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 9 marca 2018 r., oddalit apelacje
Specjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego SP ZO0Z w C. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., zasgdzajgcego na rzecz P.Z.
wyréwnanie wynagrodzenia za prace.

W sprawie ustalono, ze P.Z. byt zatrudniony w Specjalistycznym Szpitalu
Wojewddzkim SP ZOZ w C. od dnia 25 kwietnia 2007 r. na podstawie umowy 0
prace na czas nieokreslony na stanowisku, poczgtkowo mtodszego asystenta, a od
dnia 1 czerwca 2010 r. — starszego asystenta.

W dniu 7 wrzesnia 2007 r. Odziat Terenowy Ogdlnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Lekarzy w C. zawart porozumienie w sprawie zakonczenia sporu
zbiorowego, na mocy ktorego Szpital zobowigzat sie podjg¢ wszelkie mozliwe i

dostepne w ramach obowigzujgcego prawa dziatania zmierzajgce do pozyskania



Srodkow finansowych w celu podniesienia wynagrodzenia zasadniczego w grupie
zawodowej lekarzy od dnia 1 stycznia 2010 .

W dniu 4 kwietnia 2009 r. pracodawca wypowiedziat powodowi warunki
umowy o prace z powodu wypowiedzenia porozumienia w sprawie zakonczenia
sporu zbiorowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r., ktérego powod odmowit przyjecia.

W dniu 28 maja 2009 r., zostato zawarte porozumienie o zawieszeniu w
catosci — od dnia 1 stycznia 2009 r. - porozumienia w sprawie zakohczenia sporu
zbiorowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. W tym samym dniu pozwany Szpital cofnat
wypowiedzenie umowy o prace dokonane powodowi w dniu 4 kwietnia 2009 r., zas
pracownik cofngt oswiadczenie o nieprzyjeciu zaproponowanych warunkow.

W dniu 15 czerwca 2010 r. Szpital wypowiedziat porozumienie w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. od dnia 1 czerwca 2010 .
miat obowigzywac¢ nowy regulamin wynagradzania.

Spér w rozpoznawanej sprawie koncentrowat sie wokot interpretacii
postanowien porozumienia w sprawie zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 7
wrzesnia 2007 r. Sgdy meriti uznaty, ze porozumienie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w
sprawie zakonczenia sporu zbiorowego (dalej jako porozumienie postrajkowe),
ktore przewidywato od stycznia 2008 r. podwyzki dla lekarzy (zmienito warunki
ptacy pracownikdbw), ma charakter zrodta prawa pracy. Oznacza to, ze
postanowienia tego porozumienia staty sie elementem indywidulnych stosunkéw
pracy i obowigzywaly wszystkich pracownikéw. Natomiast porozumienie o
zawieszeniu stosowania w catosci lub czesci ukfadu zbiorowego pracy moze
dotyczy¢ tylko skutkow, ktdére majg nastgpi¢ w przyszitosci, a nie zdarzeh prawnych
i ich skutkow (roszczen pracowniczych), ktore juz nastgpity.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wywiodt petnomocnik
pozwanego, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 9%, art. 241%7 § 3,
art. 241§ 1i§ 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 1 k.p., art. 65§ 1i § 2 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. w zwigzku z § 1 ust. 1 i ust. 2 Porozumienia w sprawie zakonczenia
sporu zbiorowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r., art. 8 k.p. Skarzgcy podnidst tez zarzut
naruszenia przepiséw postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy:

art. 382 k.p.c. w z zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest art. 9* k.p., art. 24127 § 3

k.p. oraz art. 382 k.p.c. Nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w
przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w Kkolejnej instancji
sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.

Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, na czym owe
watpliwosci polegajg, a takze ze majg one powazny i rzeczywisty charakter, a ich
rozstrzygniecie jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania. Jezeli
konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni w judykaturze, a interpretacja ta
jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona, nieodzowne jest rowniez przedstawienie
racji, ktore przemawiajg za zmiang dotychczasowej linii orzeczniczej. Powotanie sie
na rozbiezno$ci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie
rozbieznych orzeczen sadow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje

zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow



wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Wymagan tych nie spetnia stwierdzenie skarzgcego o potrzebie wyktadni
przepiséw kodeksu pracy w zakresie tresci zawartych porozumien.

Zgodnie bowiem z art. 9 § 1 k.p. do prawa pracy zaliczono przepisy zawarte
w kodeksie pracy i innych ustawach oraz aktach wykonawczych, okreslajgce prawa
i obowigzki pracownikow i pracodawcow, a takze postanowienia uktadow
zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych oraz
regulaminow i statutow, jesli okreslajg one prawa i obowigzki stron stosunku pracy.
Uznano zatem, ze zrodtem prawa pracy sg takze oparte na ustawie inne
porozumienia zbiorowe. Porozumienie zbiorowe ma zatem ceche aktu
normatywnego, jezeli podstawg jego wydania sg normy ustawowe oraz okresla
prawa i obowigzki stron stosunku pracy.

Majgc na uwadze wypowiedzi doktryny i orzecznictwo, nalezy przyja¢ za
Sgdami meriti, ze porozumienie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. w sprawie zakonczenia
sporu zbiorowego (dalej jako porozumienie postrajkowe), ktére przewidywato od
stycznia 2008 r. podwyZzki dla lekarzy (zmienito warunki ptacy pracownikéw), ma
charakter zrédta prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Tym samym wigze
pracodawce do czasu zmiany tresci tych stosunkéw na podstawie porozumienia
stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego. Oznacza to, ze, niekorzystna zmiana
warunkéw wynagrodzenia indywidualnego pracownika wymaga zawarcia z nim
porozumienia zmieniajgcego (zgody pracownika na takg zmiane) lub ztozenia mu
wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy i ptacy na zasadach okreslonych w
art. 42 § 1-3 k.p.

Zgodnie z art. 9 § 1 k.p., jezeli jest to uzasadnione sytuacjg finansowg
pracodawcy, moze by¢ zawarte porozumienie o zawieszeniu stosowania w catosci
lub w czesci przepisdbw prawa pracy, okreslajgcych prawa i obowigzki stron
stosunku pracy; nie dotyczy to przepisow kodeksu pracy oraz przepisow innych
ustaw i aktdw wykonawczych. Jednoczesnie postanowienia porozumienia
zbiorowego, wydanego na podstawie art. 9' § 1 k.p. nie mogg skutkowac
zawieszeniem regulacji prawa powszechnego, na co wyraznie wskazuje odnosny

przepis. Dotyczy to nie tylko regulacji materialnych, lecz takze ustanowionych w



kodeksie pracy procedur i terminow, ktére skadingd nierzadko traktowane sg jako
normy bezwzglednie obowigzujgce. Dotyczy to takze procedury zwigzanej z
wejsciem w zycie takiego porozumienia. Nie bylo mozliwe zatem nadanie mocy
obowigzujgcej porozumieniu o0 zawieszeniu w catosSci porozumienia w sprawie
zakonczenia sporu zbiorowego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. — od dnia 1 stycznia
2009 .

Jednoczesnie Sad Najwyzszy wypowiadat sie w kwestii wykfadni art. 9 § 1
K.p., réwniez w uchwale przywotanej przez skarzacego z dnia 9 kwietnia 2008 r.,
Il PZP 6/08 (LEX nr 364487), ktorej teza, ze nie nabywa prawa do nagrody
jubileuszowej pracownik, ktory przewidziane w zaktadowym ukfadzie zbiorowym
pracy warunki do tego $wiadczenia spemit w okresie zawieszenia uktadu (art. 241%7
§ 11i 3 k.p.), chyba ze co innego wynika z postanowien uktadu lub porozumienia o
zawieszeniu jego stosowania, w zaden sposob nie stoi w opozycji do
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, ktore zapadto w spornej sprawie. Sad
odwotawczy powotat sie w swoim uzasadnieniu takze na wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK 199/03 (LEX nr 127825), zgodnie z ktérym
porozumienie o zawieszeniu stosowania w catosci lub w czesci uktadu zbiorowego
pracy moze dotyczy¢ tylko skutkow, ktore majg nastgpi¢ w przysztosci, a nie
zdarzen prawnych i ich skutkéw (roszczeh pracowniczych), ktére juz nastgpity.
Zawiesza sie bowiem "stosowanie" (postanowien) uktadu zbiorowego pracy, a nie
jego postanowien, ktoére juz zostaty "zastosowane". Nie zawiesza sie
"zastosowania" uktadu a jego stosowanie, a wiec jego oddziatywanie w przysztosci,
po zawarciu stosownego porozumienia i jego wejsciu w zycie.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, W wyniku zawartego porozumienia
postrajkowego, powdd przynalezgc do grupy zawodowej lekarzy, nabyt prawo do
wynagrodzenia zasadniczego, ktérego wartos¢ (wedtug wskaznikdw objetych
trescig porozumienia) podwyzszana byta w kazdym kolejnym roku kalendarzowym,
to znaczy od dnia 1 stycznia.

Wynagrodzenie zasadnicze jest podstawowym i najwazniejszym elementem
wynagradzania. Z tresci art. 80 k.p. wynika reguta, ktéra sprowadza sie do
stwierdzenia, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a jedyng miarg

powstania prawa do zaptaty jest wykonanie pracy oraz ze wynagrodzenie nie



nalezy sie, jesli umdéwiona praca nie zostata zrealizowana (zob. P. Prusinowski [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, K. W. Baran [red.] Warszawa 2018). Ma racje zatem
skarzacy, ze na dzieh zawieszenia porozumien postrajkowych, powdd nie nabyt
jeszcze roszczenia o0 zaptate wynagrodzenia w ustalonej wartosci za okresy,
ktorych de facto jeszcze nie przepracowat. Natomiast warunki wynagrodzenia i
rodzaj pracy sg okreslone umownie (art. 29 § 1 pkt 1 i 3 k.p.). W czasie
Swiadczenia pracy pracownikowi przystuguje zatem wynagrodzenie obejmujgce
skfadniki okreslone w umowie o prace. Przepis art. 22 § 1 k.p. formutuje bowiem
Swiadczenie pracodawcy w postaci zatrudnienia pracownika i wyptaty ustalonego
wynagrodzenia. Oznacza to, ze porozumienie postrajkowe, ktére przewidywato, w
kazdym kolejnym roku kalendarzowym, poczgwszy od stycznia 2008 r. podwyzki
dla lekarzy - zmienito warunki ptacy pracownikdw, a postanowienia tego
porozumienia staty sie elementem indywidulnych stosunkow pracy i obowigzywaty
wszystkich pracownikow. W ten sposob zostato ustalone wynagrodzenie powoda,
do wypfaty ktérego, na gruncie art. 22 § 1 k.p., a w warunkach okreslonych w
art. 80 k.p. - zobowigzany jest pracodawca.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy jedynie powtorzyé, ze porozumienie 0
zawieszeniu stosowania porozumienia postrajkowego, majgcego charakter zrodta
prawa pracy, nie moze dziata¢ ze skutkiem wstecznym, w tym znaczeniu, iz nie
moze ono pozbawiaé pracownika prawa do swiadczen, ktoére wynikajg z jego
skonkretyzowanych roszczen (prawa do wynagrodzenia zasadniczego w ustalonej
wysokosci) - zwlaszcza jezeli staty sie one juz wymagalne - powstatych przed
zawarciem porozumienia. Takiego skutku porozumienie zawieszajgce rowniez nie
mogto wywrzeé¢ na przyszto$é, to jest poczgwszy od dnia 1 stycznia 2010 r.,
poniewaz zostato zawarte na czas okreslony, do dnia 31 grudnia 2009 r. Stad
potrzeba wprowadzenia do umowy o prace postanowien mniej korzystnych
wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy, albo
zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Przedstawione zagadnienie prawne nie rysuje problemu, jaki przedstawia
skarzgcy i moze by¢ (i w sprawie zostato) rozwigzane za pomocg zwyktej wyktadni
prawa, biorgc za podstawe catoksztait okolicznosci faktycznych. W przypadku

zagadnienia prawnego stanowisko skarzgcego powinno w zasadzie spetniac



wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktorych nie
mozna rozwigzaC za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16,
LEX nr 229622).

Odnosnie do przepiséw art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. warto
podkresli¢, ze skarzgcy upatruje ich naruszenia przez Sad Apelacyjny w
nierozpoznaniu zarzutow apelacyjnych dotyczgcych gromadzenia materiatu
dowodowego i ustalen Sgdu Okregowego w zakresie stanu faktycznego sprawy
oraz apelacyjnego zarzutu naduzycia prawa przez strone powodowa. Nalezy
zauwazyc, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -
w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wlasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c. - zasadnie zarzuca¢ naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika.
Szczegdtowa analiza sprawy prowadzi do wniosku, ze powyzsza przestanka nie
zostata wykazana. Wywdd, zawarty w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, sprowadzat sie do polemiki z zaskarzonym
orzeczeniem, nie zas wykazania, ze popetnione przy ferowaniu tego orzeczenia
uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie

podlegaty r6znym ocenom.



Wymaganej w ramach badania przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
argumentacji nie stanowi samo postawienie zarzutu oczywistego naruszenia
okreslonych przepisow prawa, a sformutowanie takiego zarzutu nie prowadzi
jeszcze do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej nie powotano argumentow, ktére mogtyby Swiadczyé, ze w sprawie
doszto do oczywistego naruszenia prawa oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Szczegdélny charakter pozostatych porozumien zbiorowych uzasadnia
dopuszczalnos¢ zmiany ksztattowanych przez nie warunkéw pracy i ptacy w celu
elastycznego reagowania na zmiany warunkow funkcjonowania przedsiebiorstwa,
bez koniecznosci dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. W tej sytuacji
zmiany, nawet niekorzystne dla poszczegdlnych pracownikow, sg uzasadnione
ogolniej widzianym interesem zatogi zakfadu lub innej grupy pracowniczej. Za
niedopuszczalnoscig stosowania a simili art. 2413 § 2 k.p. do innych niz uktad
porozumien zbiorowych przemawia i to, ze w ten sposéb otworzytaby w
konsekwencji droga do stosowania do nich, na tej samej zasadzie, takze innych
przepisow dotyczgcych uktadéw zbiorowych pracy, przekreslajgc tym samym ratio
legis odmiennego uregulowania tych réznych porozumieh w przepisach prawa.
Nalezy zgodzi¢ sie, ze art. 24112 § 2 k.p. jest wyjatkiem od art. 42 § 1 k.p., ktory
dotyczy warunkow pracy i ptacy wynikajgcych z indywidualnej umowy o prace. Tak
wiec stosowanie go do porozumieh zbiorowych bytoby niedopuszczalnym
rozszerzeniem regulacji o charakterze wyjatku. W tej sytuacji stosowanie per
analogiam art. 2412 § 2 k.p. bytoby poprawianiem prawa do stanu zgodnego z
wyobrazeniem interpretatora. Zabieg ten stanowitby niedopuszczalne wypetnienie
tzw. luki aksjologicznej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Il PK 36/17, LEX nr 2495963). Majgc na uwadze przedstawiang we wczesniejsze;j
czesci uzasadnienia argumentacje, nalezy przyjaé, ze konieczno$¢ zastosowania
wypowiedzenia zmieniajgcego w przypadku powoda byta uzasadniona tym, ze
porozumienie zawieszajgce nie moze dziata¢ ze skutkiem wstecznym, w tym
znaczeniu, iz nie moze ono pozbawia¢ pracownika prawa do $wiadczen, ktére
wynikajg z jego skonkretyzowanych roszczeh powstatych przed zawarciem

porozumienia.



W utrwalonym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przy
dokonywaniu interpretacji tekstu (tresci normatywnej) autonomicznego zrédta
prawa pracy (art. 9 k.p.) decydujgce znaczenie majg zasady wykiadni aktéw
normatywnych. Mozliwe jest - jednak wytgcznie w drodze wyjgtku i z duzag
ostroznoscig - odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie do
wyktadni zawartych w nim postanowien (przepisow prawa) art. 65 k.c., ale tylko w
sytuacji gdy zawodzg metody wyktadni przyjete w odniesieniu do interpretacji tresci
aktéw normatywnych, w szczegolnosci, jezeli jakies sformutowania zawarte w
postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na oswiadczeniach
stron - partnerow socjalnych w przypadku porozumienia zbiorowego opartego na
ustawie) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposob, jak tylko przy zastosowaniu metod
wyktadni wiasciwych dla wyktadni oswiadczen woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2013 r., | PK 135/13, LEX nr 1622211 i cytowane tam
orzecznictwo). W$réod metod i zasad wyktadni aktow normatywnych decydujgce
znaczenie tradycyjnie przypisuje sie wykfadni logiczno-jezykowej, a wtedy, gdy ta
zawodzi, prowadzgc do wynikdw niedajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym
dziataniem ustawodawcy i celem, jaki dana norma ma realizowac, siega sie do
dyrektyw wykfadni systemowej i funkcjonalnej.

Kwestia prawidtowego zastosowania art. 8 k.p. nie moze by¢ uznana za
argument wskazujgcy na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, gdyz przepis ten
ma z natury charakter generalny, niedookreslony i jego zastosowanie jest Scisle
uzaleznione od konkretnych okolicznosci faktycznych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733). Klauzule
zawarte w art. 8 k.p. nie majg na celu przetamania uksztattowanego w danym
przepisie wzorca normatywnego. Stuzg jedynie jego zmodyfikowaniu, jesli
wyjatkowo w danym uktadzie zdarzen inne wartosci okazg sie dominujgce.
Indywidualizm ten nie narusza integralnosci paradygmatu wpisanego w dang norme
prawng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2017 r., | PK 178/16, LEX
nr 2319693).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sagd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.
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