Sygn. akt | PK 178/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Frahczak
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwofania R. S.

przeciwko P. Spoétka Akcyjna w W. Zakiad (...) w B.

0 przywrocenie do pracy i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w B.

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. rozpoznat powddztwo R. S. wniesione przeciwko P. S.A.
w W. Zaktad (...) w B. Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. przywrécit powddke
do pracy u pozwanego.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony od dnia 1 pazdziernika 1996 r.
tgczyta umowa o prace. Powddka od dnia 23 czerwca 2014 r. przebywata na
zwolnieniach lekarskich w zwigzku z chorobg kregostupa. Po wyczerpaniu okresu
zasitkowego decyzjami Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia 9 styczna
2015 r. i 18 lutego 2015 r. przyznano jej prawo do swiadczeni rehabilitacyjnego: za
okres od 22 grudnia 2014 r. do 21 marca 2015 r. w wysokos$ci 90% podstawy
wymiaru oraz za okres od 22 marca 2015 r. do 20 kwietnia 2015 r. w wysokosci 75%
podstawy wymiaru (4 miesigce).

W dniu 27 marca 2015 r. pracodawca sporzgdzit na piSmie oswiadczenie
woli o rozwigzaniu z powoédkg umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Jako przyczyne rozwigzania wskazat niezdolnos¢ do
pracy trwajgcg dtuzej niz tgczny okres pobierania z tego tytutu wynagrodzenia i
zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce.
Oswiadczenie to zostato doreczone powddce w dniu 30 marca 2015 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego rozwigzanie umowy o0 prace czynito zadosc
warunkom formalnym. Doszio do wypetnienia przestanek uzasadniajgcych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika — absencja
chorobowa w 2014 r. trwata 230 dni, zas w 2015 r. 89 dni, a Swiadczenie
rehabilitacyjne powddka pobierata od 22 grudnia 2014 r.

W ocenie Sgdu Rejonowego w rozpoznawanej sprawie zaszlty przestanki do
zastosowania klauzuli generalnej z art. 8 k.p. Argumentacja powodki w tym
zakresie byta przekonywujgca. Zwrdcita ona uwage na stosunki, jakie tgczyty jg z
przetozonymi. R. S. podata, iz od czasu, gdy zgtosita wypadek przy pracy i nie
ulegta namowom na wycofanie zgtoszenia, przetozony zaczat jg Zle traktowac.
Powodka bez wczesniejszego poinformowania zostata przeniesiona na inne
miejsce pracy, to jest z B. do S. W nowym miejscu pracy nie uktadaty sie jej
stosunki ze wspotpracownikami. Powddka podata, iz dowiedziata sie, ze mieli oni
doprowadzi¢ jg do takiego stanu, by sama sie zwolnita. W ocenie Sadu pierwszej
instancji okolicznosci przedmiotowej sprawy wskazujg, ze istniata faktycznie
nieche¢ do powddki ze strony przetozonych. U pracownikédw w wieku powodki
zdarzaty sie dluzsze pobyty na zwolnieniach lekarskich i $wiadczeniach

rehabilitacyjnych, jednakze dotychczas z tej przyczyny nie zwolniono nikogo.



Konsekwencjami dtugotrwatych absencji byly obnizenie wynagrodzenia, brak
dodatku funkcyjnego, czy zmiana stanowiska pracy. Przez znaczny okres na
zwolnieniu lekarskim przebywat miedzy innymi H. K. - przetozony powddki, z ktérym
pozostawata ona w konflikcie - a czas jego nieobecnosci w 2014 r. byt znacznie
dtuzszy niz w przypadku powodki i wynosit 365 dni. Podobnie sytuacja wygladata w
przypadku S. N., ktéry w 2012 r. byt nieobecny przez 332 dni, zas w 2013 r. 365 dni
- on rowniez nie zostat zwolniony. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Rejonowego,
niezrozumiata byta decyzja o zwolnieniu powodki.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze warunki pracy pracownikow fizycznych P. i S.A.
sg specyficzne. Dotychczas przetozeni byli Swiadomi faktu, ze czes¢ pracownikéw
musi poddawac sie leczeniu, bowiem charakter pracy wskazywat na wystgpienie w
pewnym okresie roznych schorzen. Dfugotrwate zwolnienia byly pewnym
standardem i nie wigzaly sie z korzystaniem przez pracodawce z uprawnienia
wynikajgcego z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W przypadku powddki natomiast byto
zupetnie inaczej. R. S., otrzymata rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, zaraz
po uptywie trzymiesiecznego okresu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Takie zachowanie pracodawcy, zdaniem Sadu, pozwalato stwierdzi¢, ze pozwany
wyczekiwat na moment, by powddke mdc szybko zwolni¢ zgodnie z przepisami
kodeksu pracy, w zwigzku z tym, ze w analogicznych sytuacjach inni pracownicy
nie byli nigdy zwalniani.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, pracodawca nie przyjrzat sie sytuacji
powodki w szerszym zakresie. Nie uwzglednit faktu, ze przez wiele lat byta jego
pracownikiem, w zwigzku z czym posiadata wieloletnie doswiadczenie na
zajmowanym stanowisku. Powoddka, z racji swojego wieku, czego pozwany nie
wzigt pod uwage, bedzie miata znaczne trudnosci ze znalezieniem nowej pracy. Jej
ksztatcenie byto ukierunkowane na prace na kolei, a przebranzowienie w tym
momencie jej zycia z pewnos$cig bedzie problematyczne. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji pozwany naruszyt normy moralno-obyczajowe obowigzujgce w stosunkach
pracy, bowiem powoddka jako wieloletni pracownik, miata prawo oczekiwac, iz
bedzie zatrudniona przez P. S.A. przynajmniej az do momentu osiggniecia
uprawnien do wczesniejszej emerytury. Zdaniem Sgdu, pracodawca powinien byt

uprzedzi¢ powddke o swoich zamiarach. Z dnia na dzien pracownica utracita zrédto



statego dochodu, a nadto staneta w obliczu sytuacji, w ktorej zabrakto jej lat pracy
do uzyskania wczesniejszej emerytury.

W konsekwencji Sgd Rejonowy stwierdzit, ze skorzystanie przez pozwanego
z uprawnien, jakie daje mu art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p,, mimo. iz miescito sie w
granicach prawa, to w przedstawionym stanie faktycznym byto sprzeczne ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. Z uwagi na powyzsze Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany naruszyt
art. 8 k. p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i orzekt o przywréceniu powddki do
pracy na poprzednich warunkach.

Sad Okregowy w B. uwzglednit apelacje pozwanego. Wyrokiem z dnia 25
lutego 2016 r. zmienit rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo.

W ocenie Sgdu odwotawczego, ustalony stan faktyczny nie budzit
watpliwosci. W sprawie byto tez jasne, ze pracodawca zachowat warunki formalne
wymagane przy rozwigzaniu umowy o prace. Doszto réwniez do wyczerpania
dyspozycji art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Zdaniem Sgdu odwotawczego btedne byto
jednak zastosowanie w sprawie art. 8 k.p. Przepis ten stosuje sie bowiem w
szczegoblnych przypadkach i po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci w konkretnej
sprawie.

W dalszej czes$ci wywodu, Sad Okregowy przywotat poglady orzecznicze
dotyczgce art. 8 k.p. Konstatowat, ze jego zastosowanie musi by¢ poprzedzone
szczegotowym uzasadnieniem, przekonujgcym, ze w danej jednostkowej sytuacii
zachowanie pracodawcy korzystajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia jest ze
wzgleddéw moralnych, wyznaczajgcych zasady wspétzycia spotecznego, niemozliwe
do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okolicznosciach
zagraza podstawowym wartosciom, na ktérych opiera sie porzadek spoteczny i
ktorym prawo powinno stuzy¢. W rezultacie, aby zasadnie zarzuci¢ pozwanemu
naruszenie art. 8 k.p. nalezato wykaza¢ w jaki sposodb pozwany uczynit uzytek ze
swojego prawa wynikajgcego z art. 53 § 1 k.p. w sposdb sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspotzycia spotecznego i
na czym polegajg w tej sprawie wyjgtkowe okolicznosci. Oczywiscie obowigzek
udowodnienia tych okolicznosci obcigzat powddke, bowiem to ona wywodzita z nich



skutki prawne. Zdaniem Sgdu Okregowego strona powodowa w zaden sposéb tego
nie wykazata.

Stosunek pracy zaktada s$wiadczenie pracy na rzecz pracodawcy,
argumentowat Sgd odwotawczy, zatem, jesli pracownik nie moze jej swiadczy¢, to
nie ma uzasadnionej i racjonalnej przyczyny dla kontynuacji stosunku pracy.
Wyrazem tego jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., co oznacza, ze pracodawca
korzystajgc ze swojego uprawnienia do rozwigzania umowy o prace w mysl tego
przepisu nie moze czyni¢ z tego prawa uzytku w sposéb sprzeczny z jego
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami wspétzycia spotecznego.
Nie mozna bowiem pozbawia¢ pracodawcy prawa do rozwigzania umowy O prace
po wyczerpaniu okresu ochronnego, o ktérym mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.

Skarge kasacyjng wywiodta powddka, zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego
w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 8 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. przez ich btedng wyktadnig,
skutkujgce brakiem ustalenia, ze pozwany rozwigzujgc ze skarzgcg umowe o prace
bez wypowiedzenia uczynit to z naruszeniem zasad wspétzycia spotecznego oraz z
zamiarem obejscia prawa, a w konsekwenciji brak ustalenia, ze rozwigzanie ze
skarzgcg umowy o prace bez wypowiedzenia bylo sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspotzycia spotecznego;

- art. 18%® § 1 pkt 1 kp. w zwigzku z art. 18** § 1 k.p. przez ich
niezastosowanie, co skutkowato brakiem ustalenia istnienia przypadku naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, polegajgcego na rozwigzaniu ze
skarzgcg stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.,
mimo, iz u tego samego pracodawcy inni pracownicy przebywali na zwolnieniach
dtuzej od skarzgcej bez takiego skutku, a rozwigzanie stosunku pracy ze skarzgcag
zostato uzasadnione zajmowaniem mniej istotnego stanowiska,

- art. 328 § 2 k.p.c. i 382 k.p.c. oba w zw. z art 391 § 1 k.p.c., ktére to
naruszenie usuwa mozliwo$¢ poddania stanowiska Sadu drugiej instancji kontroli
kasacyjne;j.

Kierujac sie zgtoszonymi zarzutami, powodka domagata sie uchylenia

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w B. do



ponownego rozpoznania (ewentualnie orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zawiera uzasadnione podstawy skutkujgce uchyleniem
wyroku Sgdu drugiej instancji.

W sprawie nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze Sad drugiej instancji opart
rozstrzygniecie na aksjomacie, zgodnie z ktérym art. 8 k.p. nie moze miec
zastosowania do rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Z tej
perspektywy, nie mozna czyni¢ Sgdowi Okregowemu zarzutu polegajgcego na
niewskazaniu miarodajnych i niemiarodajnych dowoddéw. Skoro z prawa
materialnego a priori nie wynika dla powddki roszczenie, to sfera ustalen
faktycznych nie ma wptywu na kierunek rozstrzygniecia. Nie moze zatem dojs¢ do
uchybienia przepiséw postepowania. Poza tym, skarzgca pomineta, ze Sad
odwotawczy nie negowat ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego.

Zasada réwnego traktowania w zatrudnieniu znajduje podstawe w art. 117
k.p. Z przepisu art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 18% § 1 k.p. mozna
natomiast wyprowadzi¢ regute sprowadzajgcg sie do zakazu dyskryminowania.
Roéznica jest taka, ze dyskryminacje nalezy powigzac z kwalifikowang przyczyng, a
nierowne traktowanie nie musi byC uzaleznione od normatywnie okreslonego
powodu. Spostrzezenie to bylo potrzebne, gdyz skarzgcy nie powigzat zarzutu
naruszenia art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwiazku z art. 18% § 1 k.p. z cechami
osobowosciowymi, takim jak pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢, rasa, religie,
narodowos¢, przekonania polityczne, przynaleznos¢ zwigzkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualng i tym podobne. Okolicznos¢, ze inni
pracowniczy mogli przebywac na zwolnieniach lekarskich dtuzej nie dotyczy osoby
powoddki (jej cech osobowosciowych). Ma to znaczenie, jesli uwzgledni sie, ze
zachowanie zwigzane z zatrudnieniem zostato uznane za dyskryminujgcy tylko
wowczas, gdy wigze sie z zatrudnieniem na czas okreslony lub nieokreslony albo w
petnym lub w niepetnym wymiarze czasu pracy (w tym wypadku katalog przyczyn
dyskryminacyjnych ma charakter zamkniety). Znaczy to tyle, ze zachowania

pracodawcy nie mozna kwalifikowaé jako dyskryminacji, w rezultacie podstawa



skargi kasacyjnej odwotujaca sie do art. 18%° § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 182 § 1
K.p. nie jest trafna.

Racje ma natomiast powodka, gdy kontestuje wyktadnie art. 8 k.p. w zwigzku
z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. dokonang przez Sad Okregowy w B. Opis tego zarzutu
jest wewnetrznie sprzeczny. Nie mozna bowiem réwnoczesnie twierdzi¢, ze doszito
do btednej wyktadni przepisu i podnosi¢, Zze polega ona braku ustalenia
sprzecznosci miedzy zasadami wspoétzycia spotecznego a rozwigzaniem stosunku
pracy. Pierwszy czynnik odnosi sie do wady prawnej, a drugi okresla jej skutek. W
rezultacie, defekt nie moze polegac na jego konsekwenciji.

Pomijajgc te niezbornos¢ logiczng, trzeba stwierdzi¢, ze w istocie doszio do
naruszenia art. 8 k.p. Sad Najwyzszy na tym etapie postepowania nie jest jednak
wiladny przesgdzi¢, czy w rozpoznawanej sprawie zaszty wystarczajgce racje
przemawiajgce za zniweczeniem prawa pracodawcy do rozwigzania umowy O
prace. Wynika to z tego, ze postepowanie kasacyjne ma charakter wytgcznie
kontrolny, a nie rozpoznawczy. Jesli Sad drugiej instancji zaktada, ze dany przepis
nie ma z zatozenia zastosowania (w zadnym wypadku), a tym samym nie rozwaza,
czy w zindywidualizowanym stanie rzeczy ma on zastosowanie, to Sgd Najwyzszy
dostrzegajgc wadliwo$¢ tego pogladu, nie ma moze wyrecza¢ Sgdu powszechnego
i samodzielnie oceniac sytuacji prawnej pracownika.

Przeprowadzony wywod oznacza, ze weryfikacji podlega tylko to, czy art. 8
k.p. moze uchyli¢ prawo pracodawcy do rozwigzania umowy o prace z art. 53 § 1
pkt 1 lit. b k.p. W tym obszarze tematycznym, Sad drugiej instancji stawiajgc
radykalne tezy, nie raczyt ich uzasadni¢. Twierdzenie, ze nie mozna pozbawic
pracodawcy prawa do rozwigzywania zatrudnienia po wyczerpaniu okresu
ochronnego jest bezwartosciowe. Kazde uprawnienie skonfigurowane zostato z
okreslong racjg. Klauzule zawarte w art. 8 k.p. nie majg na celu przetamania
uksztattowanego w danym przepisie wzorca normatywnego. Stuzg jedynie jego
zmodyfikowaniu, jesli wyjatkowo w danym ukfadzie zdarzen inne wartosci okazg sie
dominujgce. Indywidualizm ten nie narusza integralnosci paradygmatu wpisanego
w dang norme prawng. Dlatego chybione jest gtoszenie, Zze uprawnienie
pracodawcy do rozwigzania umowy o0 prace ma charakter bezwzgledny, nie

podlegajgcy uchyleniu w zadnym przypadku.



Sad drugiej instancji nie raczyt wskaza¢ podstawy prawnej, umozliwiajgcej
uznanie, ze z powofaniem sie na zasady wspoétzycia spotecznego, czy tez
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, nie mozna przeciwstawi¢ sie
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Milczenie to jest
zrozumiate, gdyz art. 8 k.p. takiego wytgczenia nie przewiduje. Znaczy to tyle, ze
konstatacja Sgdu drugiej instancji jest sprzeczna z prawem. Mogg bowiem zaistnie¢
wyjatkowe przyczyny przemawiajgce za obezwiadnieniem prawa pracodawcy do
rozwigzania umowy o prace. Prawodawca postugujgc sie klauzulami generalnymi,
opisanymi w art. 8 k.p., przeciwdziata schematyzmowi, ktéremu ulegt zresztg Sad
Okregowy. Chodzi bowiem o to, aby nie ,uwiezi¢” przepisbw prawa w
dychotomicznym schemacie. Sita oddziatywania okreslonych racji pozwala
wprawdzie na budowanie jednorodnych wzorcéw normatywnych, nie znaczy to
jednak zakazu kreowania wyjatkdbw z powotaniem sie na przeciwstawne wartosci.
Uwazna analiza aksjologiczna art. 53 § 1 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepis ten
uksztattowany zostat potrzebg prowadzenia racjonalnej polityki zatrudnienia. Nie
mozna jednak pomingc, ze okolicznosc ta nie jest wylgczng zmienng. Réwnowazng
wartoscig jest postulat trwatosci zatrudnienia. Oznacza to, ze tres¢ przepisu jest
wynikiem procesu zapewniajgcego ustabilizowanie przeciwstawnych wartosci.
Zrownowazanie wskazanych czynnikdbw odbywa sie przez skomponowanie
przestanek, za pomocg ktdérych dochodzi do przetamania stabilnosci wiezi
pracowniczej z uwagi na nierealizowanie celu umowy o prace. Z obserwacji tej
mozna wyprowadzi¢ kolejng konkluzje. Nie mozna wykluczy¢, ze w jednostkowym
przypadku, uwarunkowania sprawy bedg wzmacnia¢ trwato$¢ zatrudnienia.
Wobwczas, z powotaniem sie na art. 8 k.p. mozliwe jest uznanie, ze generalne
uprawnienie pracodawcy — wynikajgce z kompromisowego uksztattowania art. 53 §
1 k.p. — dozna ograniczenia.

Nie zmieniajgc watku, trzeba podkresli¢, ze Sad drugiej instancji jest
niekonsekwentny. Z jednej strony podkresla, ze art. 8 k.p. moze mie¢ zastosowanie
tylko w wyjatkowych sytuacjach, z drugiej zas, wyklucza relacje zachodzgca miedzy
nim a art. 53 § 1 k.p. Zaktadajgc alternatywnie, ze Sad ten byt zdania (co jest
dyskusyjne w Swietle tresci uzasadnienia wyroku), ze zasady wspoizycia

spotecznego mogg uniemozliwi¢ pracodawcy rozwigzanie umowy O prace bez



wypowiedzenia, to jego zadaniem byto podjecie rozwazan polemicznych ze
stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ktéry powotujgc sie na art. 8 k.p. przedstawit racje
przemawiajgce za przywroceniem powodki do pracy. Brak tego rodzaju rozwazan
uzasadnia zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. W przepis ten wpisano bowiem
obowigzek komunikatywnego przedstawienia motywacji prowadzgcej do
rozstrzygniecia.

Sumg powyzszych rozwazan jest konkluzja, ze podstawa, na ktorej Sad
Okregowy opart rozstrzygniecie, jest fatszywa. W tym znaczeniu zarzut naruszenia
art. 8 k.p. w zwigzku z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. (ewentualnie art. 328 § 2 k.p.c.)
okazat sie usprawiedliwiony. Rolg tego Sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie merytoryczne zweryfikowanie, czy okolicznosci faktyczne sprawy
uzasadniajg odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego, czy tez spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa do zakonczenia zatrudnienia.

Z tego powodu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

r.g.



