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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko K. Spotce Akcyjnej w K. Oddziat K. "Z." w L.

0 wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt IX Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okreggowemu w K. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 lipca 2016 r. oddalit apelacje W. D.
wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 10 lutego 2016 r.

Przedmiotem postepowania byto zgdanie powoda skierowane przeciwko K.



Spétce Akcyjnej w K. Oddziat K. ,Z” w L. o zasgdzenie 41.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia zaptaty, tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W tym samym dniu (22 lipca 2015
r.), powod ztozyt drugi pozew przeciwko pozwanemu domagajgc sie zasgdzenia
24.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 czerwca 2015 r. do dnia
zaptaty, tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, na ktore sktadajg
sie dodatki: tzw. ,barbdérka” w kwocie 9.000,00 zt, 14-sta pensja w kwocie 9.000,00
zt oraz deputat weglowy w kwocie 6.000,00 za 2014 r. i czes¢ 2015 r.

Sad Rejonowy poczynit nastepujgce ustalenia. Powdd byt zatrudniony u
pozwanej od dnia 1 kwietnia 1993 r. w oparciu 0 umowe O prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy (w Kopalni (...) ,Z.” w L. pracowat od
11 lutego 1985 r.). W ostatnim okresie, to jest od dnia 1 kwietnia 2013 r., pracowat
na stanowisku sztygara zmianowego oddziatu transportu dotowego pod ziemia.
Oswiadczeniem z dnia 4 lutego 2014 r. pozwana ze skutkiem na dzieh 5 lutego
2014 r., powotujgc sie na regulacje art. 30 § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1
k.p., rozwigzata z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r.
przywrécit powoda do pracy na dotychczasowych warunkach. Zasgdzit tez na jego
rzecz od pozwanej 52.414,05 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 12 listopada 2014 r. pod
warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanej. Apelacje pozwanego Sad
Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. oddalit.

Sad Rejonowy w T. ustalit rowniez, ze w dniu 3 wrzesnia 2014 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych przyznat powodowi prawo do emerytury w miesiecznej
kwocie 5.014,34 zt (od dnia 1 marca 2015 r. - 5.050,34 z}). Swiadczenie to byto od
dnia 3 wrzesnia 2014 r. przez powoda pobierane.

Powdd gotowosé do pracy zgtosit w dniu 17 czerwca 2015 r., czyli przed
uptywem 7 dni od ogtoszenia wyroku przez Sad Okregowy. W dniu 18 czerwca
2015r. otrzymat od pozwanego skierowanie na wstepne badania lekarskie, w
zwigzku z podjeciem przez niego pracy na stanowisku pracy: sztygar zmianowy
Oddziatu Transportu Dotowego pod ziemig. Powdd w dniu 18 czerwca 2015 r. udat

sie do Miejskiego Zespotu Opieki Zdrowotnej w L., celem przeprowadzenia badan



lekarskich przez Lekarza Medycyny Pracy. Zgodnie z orzeczeniem lekarskim nr (...)
stwierdzono jego zdolnos¢ do podjecia pracy na okreslonym stanowisku. W tym
samym dniu powod wypetnit formularz aktualizacji danych osobowych.

Powdd w dniach od dnia 19 czerwca 2015 r. do dnia 23 czerwca 2015 r. brat
udziat w szkoleniu okresowym dla osob kierujgcych pracownikami obejmujgce
osoby kierownictwa i dozoru ruchu podziemnego zakfadu gdérniczego,
zorganizowanym w formie seminarium przez (...) Osrodek Szkolenia Sp. z 0.0. w K.
Powdd po przejsciu badan lekarskich i odbytym szkoleniu podjgt decyzje o
rozwigzaniu umowy O prace na mocy porozumienia stron. W ocenie powoda
podjecie przez niego pracy bytoby ryzykowne z uwagi na stosunek, jaki miat do
niego pracodawca. Z dniem 24 czerwca 2015 r. doszio do rozwigzania umowy 0
prace za porozumieniem stron.

Nie byto w sprawie kwestionowane, ze powdd otrzymat wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy do dnia 12 listopada 2014 r., na podstawie wyroku
Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 listopada 2014 r. Natomiast wysokosc
wynagrodzenia naleznego za czas pozostawania bez pracy za okres od dnia
13 listopada 2014 r. do 17 czerwca 2015 r., to jest za 145 dni, obliczonego wedtug
zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop zgodnie z
Rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w
sprawie sposobu ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz
wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczenia odszkodowan, odpraw,
dodatkéw  wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci
przewidzianych w kodeksie pracy, jest rowna kwocie 39.741,60 zt. Naleznosc¢
tytutem ,Barborki” przystugujgca powodowi za 2014 rok wynosi 7.147,34 zt, a za
2015 r. 5.117,70 zt. Natomiast naleznos¢ tytutem czternastej pensji za rok 2014
Sad ustalit na kwote 6.254,28 zt, a za rok 2015 na kwote 3.713,01 zt. Lgczna kwota
tytutem wynagrodzenia za okres od dnia 13 listopada 2014 r. do 17 czerwca
2015 r., ,Barbdrki” za 2014 i 2015 r. oraz czternastej pensji za 2014 i 2015 r. wynosi
61.973,93 zt. Wyliczen tych powdd nie kwestionowat. W okresie od 13 listopada
2014 r. do 18 czerwca 2015 r. powdd pobrat swiadczenie emerytalne w tgcznej
kwocie 36.232,69 zt.

Ostatecznie w trakcie postepowania przed Sgadem Rejonowym powod



sprecyzowat, ze wnosi 0 zasgdzenie 61.973,93 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w okresie od 13 listopada 2013 r. do 18 czerwca 2015.

W ocenie Sgdu Rejonowego usprawiedliwione okazato sie roszczenie
powoda o0 zasgdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 18 czerwca 2015 r., w tym ,barborki”,
.czternaste] pensji”, deputatu weglowego, jednak przy jego pomniejszeniu o
wysokos¢ pobranej w tym okresie emerytury. Sgd Rejonowy stangt zatem na
stanowisku, ze od dnia 19 czerwca 2015 r. doszlo do reaktywowania stosunku
pracy.

Mimo tej konkluzji, Sad pierwszej instancji uznat, ze dziatania powoda miaty
na celu uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, a powodd nie
zamierzat faktycznie wroci¢ do pracy, co potwierdzajg jego zeznania, a takze fakt,
ze w dniu 24 czerwca 2015 r. strony rozwigzaty stosunek pracy na mocy
porozumienia stron. Faktycznie powdd nie przepracowat w ogoéle ani jednego dnia
roboczego., nie wykonat w ogole jakiejkolwiek pracy.

W rezultacie, Sgd Rejonowy majgc na uwadze art. 57 k.p. oraz art. 8 k.p.
postanowit zasgdzi¢ na rzecz powoda od pozwanego kwote odpowiadajgcg réznicy
kwoty 61.973 zt oraz kwoty 36.232,69 zt, czyli pomniejszy¢ wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy o pobierang przez powoda w tym czasie emeryture.
Uzasadniajgc to stanowisko, wskazat, Zze wprawdzie pracownik korzystat z ochrony
z art. 39 k.p., to jednak zgodnie z art. 8 k.p. pracownik nie moze czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
ocenie Sagdu pierwszej instancji, w okolicznosciach sprawy, zasgdzenie
dochodzonej naleznosci w petnej kwocie bytoby sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (w tym zakresie Sgd odwotat sie do pogladdéw gtoszonych w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Ill PK 70/04 i z dnia 12 wrzesnia
2012 r., Il PK 45/12).

Wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd. Domagat sie jego
zmiany przez zasgdzenie catej naleznosci.

Sad Okregowy w K. nie podzielit wywoddw apelacji. Stwierdzit, ze powdd



potwierdzit gotowos¢ podjecia pracy, gdyz zaktualizowat formularz adresowy,
przeprowadzit konieczne badania lekarskie oraz wzigt udziat w kilkudniowym
szkoleniu. Jednak dziatania te miaty na celu jedynie uzyskanie wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy, pracownik nie zamierzat faktycznie wroci¢ do pracy,
co potwierdza fakt, ze w dniu 24 czerwca 2015 r. strony rozwigzaty stosunek pracy
na mocy porozumienia stron. Powdd nie przepracowat ani jednego dnia roboczego,
nie wykonat jakiejkolwiek pracy. W tym kontekscie Sgd Okregowy odwotat sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 30
czerwca 2014 r., lll APa 8/14. Stwierdzono w nim, ze w przypadku, gdy pracownik
nie ma zamiaru reaktywacji stosunku pracy, a tylko jg pozoruje w celu uzyskania
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zachowania pracodawcy w
stosunku do niego traktujgce go jak pracownika nie wywotujg zadnych skutkdw.
Tym samym nie nabywa on prawa do wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

Mimo tej konkluzji, Sgd odwotawczy zgodzit sie ze stanowiskiem Sadu
pierwszej instancji, ktéry powotat sie na art. 8 k.p. Tym samym zaakceptowat
poglad, ze zasadzenie zgdania w petnej kwocie byloby sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Uznat, Zze wprawdzie powdd zachowat prawo do
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres dochodzony pozwem,
jednakze majgc na wzgledzie zasady wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.) nalezy
odliczy¢ wysokos¢ otrzymanej w tym okresie przez niego emerytury.

Skarge kasacyjng zlozyt powdd, zaskarzyt wyrok w punkcie | (oddalajgcym
apelacje), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 8 k.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne ustalenie, iz
niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego jest zasgdzenie powodowi
odszkodowania w petnej wysokosci za czas pozostawania bez pracy w czasie
pobierania przez powoda emerytury,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad drugiej instanciji
swobodnej oceny dowodow i przez to btedne przyjecie, niezgodnie z trescig
zebranych w sprawie dowodow, ze powdd nie podjgt fizycznie pracy i nie miat
takiego zamiaru, podczas gdy w toku postepowania ustalono, ze powod zgtosit

gotowos¢ do pracy i zostat skierowany na obowigzkowe badania lekarskie oraz



szkolenie dla pracownikéw dozoru.

Z uwagi na zgtoszone zarzuty, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie uchylenia wyroku i rozstrzygniecia o istocie sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna upowaznia do uchylenia zaskarzonego wyroku, cho¢ nie
Swiadczy o tym zarzut naruszenia przepisu postepowania. Podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenie faktow lub oceny dowoddéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398™% § 2 k.p.c.). W tych
okolicznosciach staje sie jasne, ze powotanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
nie jest efektywne. Skarzgcy w istocie zmierza do zakwestionowania ustalenia, ze
dziatanie powoda miato charakter intencyjny. Okolicznos¢ ta nalezy do sfery faktu,
nie moze by¢ zatem skutecznie podwazona przed Sgdem Najwyzszym.

Przechodzgc do materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej, w pierwszej
kolejnosci trzeba podjg¢ zabiegi porzadkujgce. Po pierwsze, poza sporem jest, ze
powodowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w
spornym okresie. Swiadczy o tym tre$¢ art. 57 § 2 k.p. Pracownik wymieniony w
art. 39 k.p., z ktérym rozwigzano umowe o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., w
razie przywrocenia do pracy, moze liczy¢ na wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy wedlug promocyjnych zasad (ostatnio regute te potwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r., lll PK 5/17, LEX nr 2428761).
Po drugie, mimo odwotania sie do poglagdu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w
Biatymstoku (wyrok z dnia 30 czerwca 2014 r., lll APa 8/14, LEX nr 1504329)
ostatecznie Sgd odwotawczy nie stangt na stanowisku, ze powdd nie podjat
ponownego zatrudnienia w rozumieniu art. 48 § 1 k.p. stosowanego z upowaznienia
art. 57 § 4 k.p. Zapatrywanie to jest w okolicznosciach sprawy w petni uprawnione.
Oznacza to, ze w dniu 17 czerwca 2015 r. doszto do reaktywacji umowy o prace w
wyniku wyroku przywracajgcego powoda do pracy na poprzednich warunkach. Po
trzecie, co jest konsekwencjg wczesniejszych konstatacji, jedynym sposobem na
obezwiadnienie zgdania powoda jest powofanie sie na mechanizm zapisany w art.

8 k.p. Sad drugiej instancji nie twierdzit, ze powod wykorzystywat prawo niezgodnie



Z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. Uznat jednak, ze jego realizacja
pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspétzycia spotecznego. Do aspektu tego
nawigzuje podstawa skargi kasacyjnej.

Zabiegi precyzujace trzeba uzupeic o kilka spostrzezen. Sgd Okregowy nie
ujawnit jakie zasady obowigzujgce w relacjach spotecznych zostaty naruszone. W
jego ocenie efekt ten powstat z dwoch przyczyn. Po pierwsze, uzasadnia go
okolicznos¢, ze po przywréceniu do pracy powdd faktycznie nie zaczat jej
wykonywaé, gdyz doszto do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Po drugie, wedilug ustalen Sgdu, powdd nie miat zamiaru podjecia pracy, a jego
dziatania miaty na celu jednie uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy.

W tym miejscu powstaje jednak watpliwosé. Staje sie ona zrozumiata jesli
uwzgledni sie, ze art. 8 k.p. postuzyt do zredukowania wysokosci naleznego
wynagrodzenia o warto$¢ emerytury otrzymywanej przez powoda w sporym
okresie. Algorytm ten nie przystaje do przyczyn zastosowania art. 8 k.p. Trudno
oprze¢ sie wrazeniu, ze argumenty uzasadniajgce sprzeczno$¢ z zasadami
wspotzycia spotecznego majg przykryé stanowisko, wedtug ktdérego pracownik nie
powinien otrzymaé naleznosci z art. 57 § 1 k.p. w zbiegu z emerytura.
Spostrzezenie to jest dobrym punktem wyjscia do podjecia rozwazan prawnych.

W orzecznictwie wyjasniono watpliwosci sprowadzajgce sie do pytania, czy
na poczet wynagrodzenia z art. 47 i art. 57 § 1 i § 2 k.p. mozna zaliczy¢
Swiadczenia otrzymywane przez pracownika w okresie pozostawania bez pracy.
Sad Najwyzszy zajgt stanowisko negatywne. Uznat, ze wynagrodzenie za prace
uzyskane przez pracownika u innego pracodawcy nie ma wptywu na wysokos¢
wynagrodzenia gwarancyjnego przystugujgcego za czas pozostawania bez pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il PK 265/09, LEX nr 602244).
W przepisie tym chodzi bowiem o pozostawanie bez pracy tylko u tego
pracodawcy, ktéry wypowiedziat lub rozwigzat umowe (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 maja 2005 r., Il PK 38/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 377). Analogicznie
przyjmuje sie, ze zaliczeniu na poczet wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy nie podlega zasitek dla bezrobotnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 1993 r., | PRN 2/93, LEX nr 1213633). Nie znaczy to jednak, ze omawiana



naleznosc¢ przystuguje w kazdym przypadku. Wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy nalezy sie bowiem tylko za okres, w ktérym pracownik moégt wykonywaé
prace, to znaczy byt gotéw do jej Swiadczenia, a nie wykonywat jej wytgcznie na
skutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il PK 45/12, LEX nr 1243023). W konsekwencji
wylgczeniu z okresu, za ktory przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, podlegajg okresy niezdolnosci pracownika do swiadczenia pracy, takie
jak okres pobierania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, w tym zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego oraz renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z tytutu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji. Wyptacenie za te okresy wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy powodowatoby, ze za ten sam okres pracownik otrzymatby Swiadczenia z
réznych, wykluczajgcych sie wzajemnie zrédet spetniajgcych podobne funkcje
(uchwata Sadu Najwyzszego 15 maja 1992 r., | PZP 27/92, LEX nr 14952; wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05; 15 lutego 2002 r.,
| PKN 801/00, LEX nr 564462; 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98, OSNAPIUS
2000 nr 1, poz. 12; 25 stycznia 1983 r., | PRN 139/82, OSNC 1983 nr 9, poz. 138;
7 stycznia 2010 r., Il PK 164/09, LEX nr 577462, i 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05).
Nie oznacza to jednak, Zze pobieranie przez pracownika renty wypadkowej (renty z
tytutu niezdolnoéci do pracy) wyklucza przyznanie prawa do wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy. Naleznosci te nie uniemozliwiajg wykonywania
odptatnej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r., | PK 81/03,
OSNP 2004 nr 21, poz. 370).

Sumg przeprowadzonego wywodu jest stwierdzenie, ze pobieranie przez
powoda emerytury w okresie pozostawania bez pracy nie moze stanowi¢ podstawy
do umniejszenia naleznego wynagrodzenia. Konstatacja ta sprawia, ze dyskusyjne
jest zredukowanie naleznos$ci z powotanie sie na art. 8 k.p. o wartos¢ wyptaconej
emerytury.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Il PK 70/04, OSNP
2005 nr 20, poz. 314, wypowiedziano wprawdzie poglad, ze wynagrodzenie za caty
czas pozostawania bez pracy przystugujgce dziataczowi zwigzkowemu

przywréoconemu do pracy moze by¢ na podstawie art. 8 k.p. zmniejszone o



otrzymang w tym czasie emeryture, jednak nie moze by¢ on postrzegany jako
generalna reguta postepowania. Wrecz przeciwnie, analiza uzasadnienia
wspomnianego judykatu pozwala na podkreslenie indywidualnych wifasciwosci
danego przypadku. Zasadniczym bowiem motywem podjetego rozstrzygniecia byta
dokonana przez sad negatywna ocena zachowania pracownicy ewidentnie
naruszajgcej swoje obowigzki, ktore to zachowanie stato sie przyczyng rozwigzania
umowy o prace. Gdyby nie te szczegolne, zwigzane z postepowaniem pracownicy
okolicznosci, nie bytoby podstawy do zastosowania art. 8. kp, a tym samym do
zmniejszenia wysokosci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (zob. tez:
A. Kosut, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2005 r., 1ll PK 70/04, OSP 2006 nr 6,
poz. 77.).

Nie bez znaczenia pozostaje stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il PK 239/10, LEX nr 829119. Stwierdzono w nim,
ze klauzula z art. 8 k.p. nie powinna stuzy¢ do pomniejszania wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy o wysoko$¢ otrzymanej przez pracownika emerytury.
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie ma zadnych powoddw aby przyjaé, iz pracownik
naduzywa prawa otrzymujgc wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
wskutek bezprawnego rozwigzania z nim stosunku pracy przez jego pracodawce.
W istocie stanowitoby to premiowanie naruszenia prawa przez zaktad pracy. Nalezy
takze uwzglednié, iz emerytura jest sSwiadczeniem dla oséb, majgcych ustalone
prawo do emerytury (art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej). Ustalenie prawa nastepuje -
co do zasady - na wniosek ubezpieczonego w wyniku wydania decyzji przez organ
rentowy i oznacza obliczenie wysokosci $wiadczenia. Takze w petnym zakresie i na
zasadzie wytgcznosci ustawa ta reguluje przyczyny powodujgce w trakcie realizacji
tych uprawnien wstrzymanie/zawieszenie wyptaty sSwiadczenia oraz kwestie
ewentualnego zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sprawy te organ
rentowy rozstrzyga wytgcznie poprzez wydanie decyzji, od ktérej przystuguje
odpowiednia droga odwotawcza. Powyzsze argumenty powodujg, iz nie jest
zasadne traktowanie naleznego pracownikowi wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy jako sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego w
zakresie otrzymanej emerytury.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie twierdzi, ze zachowanie
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powoda byto naganne (mimo, ze zastosowano wobec niego najdotkliwszy srodek w
postaci rozwigzania umowy o prace z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.). W tych okolicznosciach
powotanie sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r., Ill PK 70/04,
staje sie nieadekwatne. Powstaje zatem pytanie, czy za sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego mogg zosta¢ uznane inne okolicznosci (wedtug Sadu
drugiej instancji byty nimi: faktyczne niepodjecie pracy przez powoda i brak zamiaru
w tym wzgledzie, a takze dziatanie w celu uzyskania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy).

W ocenie Sadu Najwyzszego na tak postawione pytanie nalezy
odpowiedzie¢ przeczgco. Prawdg jest, ze intencyjne zachowanie moze by¢
odbierane negatywnie. Przepisy prawa znajdujg w spoteczenstwie zrozumienie i
akceptacje, jesli wskazania w nich zawarte realizowane sg w zgodzie z przypisang
im funkcjg. Stan odbiegajgcy od tego wzorca moze w odbiorze powszechnym
zostaC odebrany jako patologiczny. W takim wypadku powotanie sie na
akceptowane zasady wspotzycia spotecznego moze postuzy¢ do przeciwstawienia
sie prawu podmiotowego. Przed dojsciem do tej konkluzji nalezy jednak uwzgledni¢
szerszy kontekst.

Z konstrukcyjnego punktu widzenia wynagrodzenie z art. 47 k.p.iart. 57 § 1i
§ 2 k.p. nalezy sie za niedopuszczenie pracownika do pracy. Przystuguje bez
wzgledu na wine pracodawcy i wystgpienie szkody po stronie zatrudnionego,
jedynym warunkiem jego przyznania jest podjecie przez pracownika pracy, do
ktérej zostat przywrécony (T. Liszcz, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy wobec pracownika, cz. 1, PiZS 2008 nr 12, s. 5.). Wtasciwosci te
wzmacniajg sytuacje prawng zatrudnionego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
wynagrodzenie to stuzy naprawieniu szkody, jakg poniost pracownik w wyniku
utraty zarobku wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il PK 151/14,
LEX nr 1713020.). Oznacza to, ze wynagrodzenie z art. 47 k.p. iart. 57 § 1i § 2
k.p. jest szczegdlnym Swiadczeniem odszkodowawczym (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK 389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174;
z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PK 280/07, LEX nr 469169, a takze uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., Il PZP 12/08, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 32 oraz
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wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 r., | PK 11/05, OSNP 2006 nr
11-12, poz. 181, OSP 2007 nr 10, poz. 112, oraz z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK
158/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 99.), ktérego specyfika wyraza sie w tym, ze cho¢
stanowi pokrycie szkody, jakg ponosi pracownik wskutek bezprawnego
pozbawienia zatrudnienia, to jednak samo $wiadczenie w istocie jest oderwane od
poniesionej straty. W rezultacie, poza funkcjg kompensacyjno-odszkodowawczg
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il PK 117/08, LEX nr 738349;
z dnia 12 lipca 2011 r., Il PK 11/18, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 220; z dnia
25 pazdziernika 2007 r., Il BP 11/07, LEX nr 852530 i z dnia 19 lipca 2005 r., Il PK
389/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 174.) wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy pefni tez role sankcji wobec pracodawcy za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczng (A. Giedrewicz-Niewinska,
Wynagrodzenie pracownika przywroconego do pracy wyrokiem sadu, w. Z
aktualnych zagadnienn prawa pracy | zabezpieczenia spotecznego. Ksiega
Jubileuszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013, s. 131.).

Znajgc  witasciwosci omawianego Swiadczenia, trudno uzna¢, ze
dopuszczalne jest jego ograniczenie z przyczyn wskazanych przez Sad drugiej
instancji. Przypisywana powodowi przez Sgd odwotawczy intencja nie znajduje sie
na kursie kolizyjnym z cechami wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Skoro wystarczajgca przestankg jego nabycia jest ,podjecie pracy” (co w sprawie
nie jest kwestionowane), to dalsze zdarzenia (rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron) nijak sie majg do funkcji przypisanych tej naleznosci. Brak
koherencji miedzy wskazanymi czynnikami sprawia, ze odwotanie sie¢ do zasad
wspotzycia spotecznego jest problematyczne.

Sad Okregowy redukujgc nalezne powodowi Swiadczenie nie wzigt réwniez
pod uwage, ze art. 8 k.p. moze byC stosowany po spetnieniu kilku kryteriow. Po
pierwsze, odwotanie sie do zasad wspotzycia spotecznego jest mozliwe tylko przy
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy. Oznacza to koniecznosc
oceny zachowania sie obu stron, z uwzglednieniem motywow i przyczyn, a takze
stopnia nagannosci postepowania kazdej z nich. W rozpoznawanej sprawie aspekt
ten (ktérego zmienng pozostaje wspotmiernos¢) zostat zweryfikowany

powierzchownie. Sgd odwotawczy skupit sie tylko na pracowniku, pomijajgc sfere
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dotyczacg pracodawcy, a zwigzang z dokonanym wczesniej bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Po drugie, trzeba mie¢
na wzgledzie, ze figura prawna naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
przetamuje obowigzujgce wzorce normatywne. W rezultacie, uprawnione jest
zapatrywanie, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany ostroznie. Odmowa udzielenia
ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowac odzwierciedlenie w okolicznosciach
razacych i nieakceptowalnych aksjologicznie (zob. C.P. Waldzinski, Przestanki
stosowania klauzuli naduzycia prawa podmiotowego w orzecznictwie sadowym,
Przeglad Sadowy 2017 nr 3,s. 19in.).

W tym miejscu trzeba uszczegodtowi¢ stanowisko Sgdu Okregowego. Za
punkt wyjscia nalezy uczyni¢ spostrzezenie, ze powdd konsekwentnie realizowat
model postepowania po wyroku przywracajgcym do pracy. Zgtosit gotowosc¢
niezwtocznego podjecia pracy, zostat skierowany na badania okresowe, a
nastepnie zgodnie z poleceniem pracodawcy uczestniczyt w szkoleniu. W tych
okolicznosciach, stanowisko Sgdu odwotawczego o braku zamiaru podjecia przez
powoda pracy i dziataniu w celu pobrania swiadczenia moze by¢ rozwazane tylko w
kategorii wewnetrznych przezy¢ pracownika. Sfera ta nie poddaje sie jednak pod
osad przestanek wymienionych w art. 8 k.p. Cele przyswiecajgce pracownikowi,
jego przekonania, czy mysli, chociazby byty naganne, jesli nie zostaty
wprowadzone w czyn (uzewnetrznione), nie upowazniajg do kwalifikowania ich jako
sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego, a tym samym pozbawiajgce prawa
do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W tym momencie nalezy zwrocic uwage na jeszcze dwa czynniki. Po
pierwsze, interesy pracownika sg z zatozenia przeciwstawne. W trakcie realizacji
zatrudnienia pracowniczego postawy stron ksztattowane sg przez roéznorodne
bodzce. Zaleznos¢ ta wyjasnia, ze sfera motywacyjna samoistnie nie moze by¢
poddana badaniu na zgodnos$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Kwestia ta
wpisana jest bowiem w relacje, na ktérej zbudowano normatywny model umowy o
prace. Analogicznie jest w przypadku powrotu pracownika przywréconego do pracy.
Po drugie, nie mozna pomingc¢, ze pozwany nie musiat zgadzac sie na rozwigzanie
z powodem umowy o prace za porozumieniem stron. Gdyby tego nie zrobit, kierujgc

powoda do wykonywania czynnosci umownych, to wowczas odmowe swiadczenia



13

pracy mozna by rozwaza¢ w $wietle art. 8 k.p. Skoro tego nie uczynit, a zdecydowat
sie na zakonczenie zatrudnienia, to autonomicznej zgody pracownika nie mozna
oceniac jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Inaczej rzecz ujmujgc, pracownik, ktéry nie ma zamiaru faktycznie podjgc
pracy po wyroku przywracajgcym do pracy, jednak skrupulatnie stosuje sie do
polecen organizacyjnych pracodawcy, a nastepnie w porozumieniu z pracodawcag
rozwigzuje umowe o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., nie postepuje w
sprzecznosci z zasadami wymienionymi w art. 8 k.p. Zapatrywanie to staje sie
zrozumiate, jesli uwzgledni sie, Zze odczucia, czy przekonania pracownika
samoistnie nie mogg niweczyé przewidzianego przez prawo sSwiadczenia o
charakterze gwarancyjnym.

Przedstawione argumenty Swiadczg o naruszeniu przez Sad drugiej instanc;ji
art. 8 k.p. Dlatego na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. nalezato

orzec jak w sentencji.

r.g.



