Sygn. akt | PK 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko R. S. prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.” z siedzibg
w K.

0 zadoscuczynienie, rente wyrdwnawczg i zwrot kosztow opieki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV P (...), Sad Rejonowy
w K. zasadzit od pozwanego R. S. na rzecz powddki E. K. kwote: (-) 11.000 zt



tytutem zados¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres od
18 lipca 2014 r. do dnia zaptaty; (-) 5.129,60 zt tytutem skapitalizowanej renty
wyréwnawczej; (-) 532 zt tytutem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty. W
pozostatej czeSci Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze powodka byta zatrudniona u pozwanego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Piekarnia ,P.” w okresie od 30 listopada 2009
r. do 28 lutego 2(...) r. W dniu 29 listopada 2010 r. powddka ulegta wypadkowi przy
pracy. W protokole nr (...)/2010 dotyczgcym ustalenia okolicznosci i przyczyn
wskazanego wypadku przy pracy w pkt. 4 wskazano miedzy innymi, ze zespot
powypadkowy ustalit, ze zgodnie z poleceniami kierownika, powoddka miata
wyznaczone stanowisko pracy przy zmywaniu blach oraz ze przy wykonywaniu tej
pracy nie powinna przebywa¢ na innym stanowisku, a ponadto, ze samodzielnie,
naruszajgc zasady ustalonego porzagdku i organizacji pracy, udata sie na nie swoje
stanowisko pracy, gdzie nie powinna sie znajdowac i dodatkowo, ze poruszajgc sie
w rejonie tego stanowiska pracy, nie obserwowata uwaznie drogi, ktorg sie
poruszata, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci. W pkt. 5 tego protokotu
wskazano, ze przyczynami wypadku przy pracy byto uderzenie w czasie upadku
prawg rekg o podtoge, poslizgniecie sie na siatce do smazenia pgczkow, lezgcej na
podtodze obok stanowiska nadziewania pgczkéw, niezachowanie porzadku w
najblizszym otoczeniu stanowiska, gdzie wykonywano nadziewanie pgczkéw,
pozostawienie na podtodze siatki do smazenia pgczkow, ktérg zgodnie z zasadami
organizacji pracy nalezato odtozyC¢ na stelaz, a takze nieprzestrzeganie przez
powodke ustalonego porzadku pracy przez obecnos¢ na stanowisku pracy
nadziewania pgczkow, gdzie nie powinna sie znajdowaé w zwigzku z wykonywang
pracg oraz w zwigzku z organizacjg pracy. W tym protokole stwierdzono réwniez,
ze wylgczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez powodke przepisow
dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig umysinie lub
wskutek razgcego niedbalstwa, bowiem powddka opuscita swoje stanowisko pracy i
przeszta samowolnie na inne stanowisko, gdzie nie powinna sie znajdowac, zas
bedac juz na innym stanowisku pracy nie zachowata nalezytej ostroznosci oraz

kontroli nad wykonywanymi czynnosciami, a poruszajgc sie w rejonie tego



stanowiska pracy nie obserwowata uwaznie drogi, ktdrg sie poruszata, nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci. Podkreslono, ze powodka mogta i powinna byta
przewidzie¢ grozgce jej niebezpieczenstwo, gdyz prawdopodobienstwo doznania
urazu w takich okolicznosciach dla kazdego cziowieka o przecietnej przezornosci
jest oczywiste i ze postepowanie poszkodowanej stanowi w tej sytuacji przejaw
razgcego niedbalstwa. Jednoczesnie w pkt. 6 wskazanego protokotu wskazano, ze
skutkiem wypadku byto skrecenie i naderwanie nadgarstka prawej reki, natomiast w
pkt. 7 uznano wypadek z dnia 30 listopada 2010 r. za wypadek przy pracy.

Sad Rejonowy w K. prawomocnym wyrokiem z 4 czerwca 2012 r., sygn. akt
IV P (...), orzekt o sprostowaniu tego protokotu wykreslajagc w pkt. 4 koncowy zapis
poczgwszy od sformutowania ,Ponadto zespdt powypadkowy ustalit...” do ,nie
zachowujgc nalezytej ostroznosci”, oraz wykreslajgc w pkt. 5 zapisy dotyczgce
pierwszej i ostatniej ze wskazanych przyczyn wypadku, jak tez zmieniajgc tresc pkt.
6 dotyczgcego skutkdw wypadku i wskazujgc, ze skutkiem wypadku byto ztamanie
nasady dalszej kosci promieniowej prawej bez przemieszczenia i oderwanie
wyrostka rylcowatego kosci tokciowej prawej.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo o zadoséuczynienie, rente
wyrownawczg i koszty opieki osoby trzeciej w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 30 listopada 2010 r. co do zasady jest stuszne i nie ulegto przedawnieniu. Sgd
wyjasnit, ze wprawdzie ztozenie pozwu w niniejszej sprawie miato miejsce juz po
uptywie 3 lat od dnia wypadku przy pracy, to jednak w rozwazanym przypadku
doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia w zwigzku z czynnoscig
polegajgcg na wytoczeniu powddztwa w dniu 18 marca 2(...) r. w sprawie 0
sprostowanie protokotu powypadkowego. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
wytoczenie tego powoddztwa zmierzato posrednio do ustalenia osoby
odpowiedzialnej za wypadek, skoro wedle protokotu powypadkowego w jego
pierwotnym brzmieniu nie byto zadnych podstaw do twierdzenia, ze podmiotem
odpowiedzialnym moze by¢ pracodawca. Dopiero postepowanie dowodowe
prowadzone w tamtej sprawie ujawnito okolicznosci pozwalajgce zidentyfikowac
pracodawce jako podmiot odpowiedzialny. Sgd Rejonowy uznat wiec, ze trzyletni
okres przedawnienia rozpoczat swoéj bieg od daty prawomocnosci wyroku Sgdu

Rejonowego w K. z dnia 4 czerwca 2012 r., tj. od 8 sierpnia 2012 r. Sgd stwierdzit,



ze w rozwazanym przypadku istnienie wypadku przy pracy nie budzito watpliwosci,
ale z uwagi na tres¢ protokotu powypadkowego (przed jego sprostowaniem w
sprawie o sygn. IV P (...)), powodka nie miata doniostych podstaw do powziecia
wiedzy o osobie obowigzanej do naprawienia szkody wynikajgcej z tego zdarzenia.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt V Pa (...),
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w zakresie pkt I, Il i IV w ten sposéb,
ze — w wyniku apelacji pozwanego oddalit powddztwo, odstepujgc od obcigzania
powddki kosztami procesu (pkt |); oddalit apelacje powddki (pkt 1), odstgpit od
obcigzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego (pkt I11).

Sad Okregowy podzielit stanowisko pozwanego, ze Sgd Rejonowy w sposob
btedny ustalit date, w ktorej powddka dowiedziata sie o szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, uznajgc za zbyt daleko idgce ustalenie, ze
powoddka dopiero wraz z uprawomocnieniem sie wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
dnia 4 czerwca 2012 r., tj. w dniu 8 sierpnia 2012 r., powzieta informacje o osobie
obowigzanej do naprawienia szkody. Sgd podkreslit, ze wyrokiem tym Sad
Rejonowy w K. dokonat sprostowania tresci protokotu powypadkowego
nr(...)/2010, z ktérej wynikato, ze wytgczng przyczyng wypadku byto zachowanie
powddki, jednoczesnie uzupetniajgc protokdt o stwierdzenie, ze przyczyng wypadku
byto takze naruszenie przez pracodawce przepisdw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy w zakresie organizacji stanowisk pracy i porzadku pracy. W ocenie
Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze powddka wiedze o szkodzie i o osobie obowigzanej do
jej naprawienia powziefa juz w dniu wypadku, tj. 30 listopada 2010 r. Z dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy Sgdu Rejonowego w K. w sprawie o sygn. akt IV
P (...), jednoznacznie wynika, ze wytaczajgc powodztwo o sprostowanie protokotu
powypadkowego powddka byta przekonana, Zze przyczyng wypadku byto
nieprzestrzeganie przez pracodawce przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy.
W toku postepowania o sprostowanie protokotu powypadkowego powddka
wyraznie wskazywata na uchybienia pracodawcy w zakresie niewyznaczenia
ciggow komunikacyjnych, po ktérych mogg porusza¢ sie pracownicy, a takze
niewyznaczenie miejsca na sktadowanie siatek na paczki. Ponadto Sgd Okregowy

zauwazyt, ze sktadajgc zastrzezenia do protokotu nr (...)/2010 w pismie z dnia 21



grudnia 2010 r. powddka wyraznie wskazywata, ze nie zgadza sie z przypisaniem
jej wytgcznej odpowiedzialnosci za wypadek przy pracy. Sgd podkreslit, ze art. 4421
§ 1 k.c. nie wymaga od osoby poszkodowanej posiadania pewnej wiedzy o dwoch
podstawowych elementach wspotksztattujgcych odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, tj. szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawnienia. Dlatego
tez przyjmuje sie na ogét zgodnie, ze bieg przedawnienia terminu liczonego
atempore scientiae, jak to ma miejsce w wypadku terminu z art. 442 § 1 k.c,,
rozpoczyna sie od otrzymania przez poszkodowanego takich informaciji, ktére,
oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa
przypisa¢ sprawstwo szkody konkretnemu podmiotowi. Skoro powddka juz 30
listopada 2010 r. dowiedziata sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a zatem od tej daty powinno liczy¢ sie rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia. Tak wiec trzyletni okres przedawnienia uptyngt w 30 listopada
2013r., a z pozwem o przedmiotowe sSwiadczenia powddka wystgpita w dniu 16
maja 2014 r. Sad w dalszej kolejnosci ocenit, ze podjete przez powoddke czynnosci
w postaci wniesienia pozwu o0 sprostowanie protokotu powypadkowego, a
nastepnie ztozenie wniosku o zawezwanie do préby ugodowej nie doprowadzity do
przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sgdu Okregowego,
pozwu o sprostowanie protokotu powypadkowego nie mozna traktowac jako
czynnosci bezposrednio zmierzajgcej do dochodzenia roszczenia. Wskazat, ze
wytoczenie przez powddke pozwu o sprostowanie protokotu powypadkowego nie
byto czynnos$cig niezbedng dla dochodzenia roszczenia o zados¢éuczynienie i rente
uzupetniajgca. Przestanki w postaci winy pracodawcy podlegatyby bowiem badaniu
w toku postepowania o Swiadczenie. Wobec tego, wytoczenie w dniu 18 marca
2(...) r. powodztwa o sprostowanie protokotu powypadkowego nie spowodowato
przerwania biegu przedawnienia. Skutku takiego nie wywotat tez wniosek powddki
0 zawezwanie pozwanego do proby ugodowej ztozony w dniu 27 listopada 2013 r.,
gdyz powodka nie sprecyzowata nawet w najmniejszym stopniu, czego domaga sie
od pozwanego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Domaganie sie ,innych
Swiadczen za szkody jakie poniosta” nie pozwala, zdaniem Sgdu, nawet w sposob
przyblizony ustali¢ czego zgdata powddka.

Wyrok Sadu Okregowego powodka, reprezentowana przez petnomocnika z



urzedu, zaskarzyta w catosci. Zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:
(1) art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 124 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze powodztwo wytoczone w sprawie O sprostowanie
protokotu powypadkowego nie jest czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia, podczas gdy opisana czynnos¢ ma taki charakter, a tym
samym btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze nie doszto do przerwania
biegu przedawnienia; (2) art. 4421 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w przypadku roszczenia powodki doszito
do przedawnienia roszczenia, bowiem powddka juz w dniu 30 listopada 2010 r.
miata wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, podczas gdy powddka
dopiero po wyroku wydanym w sprawie o sprostowanie protokotu powypadkowego
otrzymata informacje, ktora, oceniajgc obiektywnie, pozwalata z wystarczajgca dozg
prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo szkody pozwanemu.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie
do pytan: (-) czy w Swietle brzmienia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wniesienie pozwu o
sprostowanie protokotu powypadkowego mozna traktowaé jako czynnosc¢
bezposrednio zmierzajgca do dochodzenia roszczenia i ustalenia osoby
obowigzanej do naprawienia szkody; (-) czy w $wietle art. 442 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. zasadne jest przyjmowanie, ze powddka juz w dniu wypadku miata
wiedze o osobie obowigzanej do naprawienia szkody, czy tez powodka dopiero po
uprawomocnieniu sie wyroku wydanego w sprawie o sprostowanie protokotu
powypadkowego otrzymata informacje, ktéra, oceniajgc obiektywnie, pozwalata z
wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaC  sprawstwo  szkody
pozwanemu. Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek
uznania, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, skarzgca
podniosta, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez Sad przepiséw prawa materialnego.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catoéci, to jest zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwot: (-) 27.000 zt tytutem zadoscuczynienia za

doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie za okres od 18



lipca 2014 r. do dnia zaptaty; (-) 7.328 zt tytutem skapitalizowane] renty
wyrownawczej za okres od 31 maja 2(...) r. do 31 stycznia 2012 r.; (-) 760 zt
tytutem zwrotu kosztow opieki osob trzecich wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 12 sierpnia 2016 r. do dnia zaptaty, a ponadto o zasgdzenie na rzecz
powddki od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych; wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje, w tym o kosztach zastepstwa procesowego.

Petnomocnik skarzgcej wnidst o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej z
urzedu, oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Pozwany, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz zasgdzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze nie ma uzasadnienia zarzut
naruszenia art. 442 § 1 k.c. Artykut 442! § 1 k.c. wskazuje, ze date wymagalnosci
roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym wyznacza
uzyskanie wiedzy o dwoch faktach: po pierwsze - o szkodzie i po drugie - o0 osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Wedtug aktualnego do 27 czerwca 2017 r.
brzmienia omawianego przepisu rozpoczecie biegu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia byto uzaleznione wytgcznie od wykazania wiedzy
poszkodowanego o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (art. 4421 §
1 k.c.), co oznaczato, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od otrzymania
przez poszkodowanego takich informacji, ktére, oceniajgc obiektywnie, pozwalajg z
wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo  szkody
konkretnemu podmiotowi (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2006 r., | CSK 176/05, LEX nr 191138; z dnia 7 kwietnia 2016 r., Il CSK 442/15,
LEX nr 2041903). Na pewno nie chodzi zatem o wiedze uzyskang z prawomocnego
wyroku prostujgcego protokédt powypadkowy. W okolicznosciach niniejszej sprawy
nie budzi watpliwosci, ze powoddka miata wiedze pozwalajgcg przypisac

pracodawcy odpowiedzialnosc¢ za szkode, jesli nie wczesniej, to na pewno w chwili
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zgtoszenia zastrzezen do protokotu powypadkowego (21 grudnia 2010 r.)
wskazujgcych, ze nie zgadza sie z przypisaniem jej wytgcznej winy za wypadek
przy pracy. To za$ oznacza, ze trzyletni termin przedawnienia zakonczytby swaj
bieg w dniu 21 grudnia 2013 r., przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie
— 16 maja 2014 r., gdyby nie zostat przerwany.

Przechodzac do kolejnego zarzutu, okreslona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
czynnosc¢ procesowa przerywa bieg przedawnienia roszczenia wtedy, gdy mozna jg
uznac¢ za ,przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Stanowisko Sagdu drugiej instancji
oparte jest na pogladzie, ze czynno$¢ zostaje przedsiewzieta bezposrednio w
okreslonym celu — w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. — wtedy, gdy jej dokonanie
jest dla osiggniecia tego celu niezbedne, a skoro powddztwo o sprostowanie
protokotu powypadkowego nie jest niezbedne do dochodzenia odszkodowania od
pracodawcy na podstawie przepiséw prawa cywilnego, to jego wniesienie nie jest
czynnoscig przerywajgca bieg terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.
Sad drugiej instancji pomingt jednak poglady judykatury, z ktérych wynika, ze
czynnoscig przerywajgcg bieg terminu przedawnienia roszczenia moze by¢ réwniez
ztozenie powddztwa o ustalenie roszczenia z tym zastrzezeniem, ze w takim
przypadku konieczna jest tozsamos¢ roszczenia ustalanego i roszczenia, co do
ktérego biegnie przedawnienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 27
pazdziernika 1971 r. (I CR 427/71, OSNC 1971 nr 5, poz. 88; z dnia 5 czerwca
2007 r., | CSK 86/07, LEX nr 453747; z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, LEX
nr 602235; dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CSK 155/12, LEX nr 1293668). Innymi
stowy, Sad drugiej instancji nie uwzglednit, ze bieg terminu przedawnienie
roszczenia przerywa nie tylko czynnos¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu jego
dochodzenia, ale takze bezposrednio w celu jego ustalenia. Za czynnosc
przedsiewzietg bezposrednio w celu okreslonym w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. mozna
uzna¢ powodztwo o ustalenie stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.), gdy moze by¢
ono uznane za obiektywnie skuteczne, tj. mogace doprowadzi¢ do jednego z celéw
wymienionych w tym przepisie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 r., Il CZP 92/10, OSNC 2(...) nr 4, poz. 42).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze zgdanie
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ustalenia, ze sporne zdarzenie byto wypadkiem przy pracy, jak rowniez zgdanie
ustalenia, ze uznany juz wypadek nastgpit w okolicznosciach innych niz to
wskazano w protokole powypadkowym lub tez ze przyczyng wypadku nie byty
okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy
pracy, okreslone potocznie jako zgdanie sprostowania protokotu powypadkowego,
ma oparcie w art. 189 k.p.c. (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
2006 r., Il PZP 14/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 228 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 8/07, OSNP 2008 nr 15-16,
poz. 228 oraz z dnia 14 maja 2009 r., Il PK 282/08, OSNP 2(...) nr 1-2, poz. 7).
Podkresla sie w tym stanowisku miedzy innymi, Zze interes prawny jako przestanka
materialnoprawna powddztwa o ustalenie wypadku przy pracy (jego okolicznosci i
przyczyn) nie moze by¢ ograniczany tylko do sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (wypadkowego). Wypadek przy pracy moze bowiem stanowic¢ takze
czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug
prawa cywilnego.

Zwazywszy na ustawowg definicje wypadku przy pracy, zgodnie z ktérg jest
nim zdarzenie nagte wywofane przyczyng zewnetrzng, powodujgce uraz, ktorym
jest uszkodzenie tkanek ciata lub narzgddéw cziowieka wskutek dziatania czynnika
zewnetrznego (art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1376), powddztwo o ustalenie
wypadku przy pracy, jego okolicznosci i przyczyn zmierza do ustalenia uszkodzenia
ciala lub wywotania rozstroju zdrowia u pracownika (do ustalenia szkody na
osobie). Z kolei wobec tresci art. 234 § 1 k.p., pracodawca ma obowigzek ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku w przewidzianym trybie (w trybie przepiséw
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy — Dz.U. Nr 105, poz. 870 — wydanego
na podstawie upowaznienia z art. 237 § 1 i 2 k.p. i wedlug wzoru protokotu
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy wynikajgcego z zatgcznika do
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z 16 wrzesnia 2004 r. w sprawie wzoru
protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — Dz.U. Nr 227,

poz. 2298). Obowigzek ten oznacza poczynienie ustaleh, czy przyczyng wypadku


https://sip.lex.pl/#/document/520519580?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(3)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16991867?unitId=art(2)pkt(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(237)par(1)&cm=DOCUMENT
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byto: 1) nieprzestrzeganie przez pracodawce przepisow dotyczacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy lub innych przepisow dotyczgcych ochrony zycia i
zdrowia, 2) umysine Iub wskutek razgcego niedbalstwa naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia oraz
obowigzek ustalenia, czy stwierdzono u pracownika stan nietrzezwosci albo po
uzyciu srodkdw odurzajgcych przyczyniajgce sie w znacznym stopniu do powstania
wypadku przy pracy. Ten szczegotowy w swej tresci dokument (protokot
powypadkowy) powoduje, ze powddztwo o jego sprostowanie zmierza (takze) do
ustalenia deliktu prawa pracy w zwigzku z bezprawnoscig dziatan (lub zaniechan)
pracodawcy polegajacg na naruszeniu obowigzku zapewnienia pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207 k.p.). W rezultacie
powodztwo takie ukierunkowane jest na wydanie wyroku przesgdzajgcego o
konkretnym stosunku prawnym, z uwzglednieniem jego strony podmiotowej i
podmiotowej. Innymi stowy, roszczenie to zmierza do ustalenia spetnienia
wszystkich  zasadniczych przestanek ustawowych deliktu prawa pracy
warunkujgcych (réwniez) prawo pracownika do odszkodowania na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, zatem wystepuje tozsamos$¢ roszczenia ustalanego
i roszczenia, co do ktdérego biegnie przedawnienie.

W konsekwencji uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt
1k.c.

Majgc na uwadze powyzsze. Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1

k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. orzekt jak w wyroku.
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