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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Edyta Jastrzebska

w sprawie z powodztwa W.R.

przeciwko A. Spotce z 0.0. w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, za prace w porze nocnej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt VIl Pa .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy - Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2015 r.
oddalit powddztwo W.R. przeciwko pozwanej A. Spoice z ograniczong

odpowiedzialnoscig w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie za



prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej (pkt 1) oraz orzekt o
kosztach procesu (pkt 2 i 3).

W sprawie tej ustalono, ze na podstawie umowy zlecenia zawartej miedzy
powodem a pozwang na okres od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31 grudnia
2009 r., powod jako zleceniobiorca zobowigzat sie do wykonywania doraznego
(zgodnie z potrzebami zleceniodawcy) dozoru obiektu nalezgcego do jednostki
wojskowej, tj. Il Bazy Materiatowo-Technicznej w K. (dalej jako Il Baza), zgodnie z
sinstrukcjg Ochrony”. Zleceniobiorca oswiadczyt, Zze posiada kwalifikacje do
wykonywania tych czynnosci, jednoczesnie zobowigzat sie, iz bedzie wykonywat
Zlecone czynnosci w sposob samodzielny z nalezytg starannoscig, bez
bezposredniego nadzoru i kierownictwa ze strony zleceniodawcy. W uzasadnionych
przypadkach zleceniobiorca mogt powierzy¢é wykonywanie powyzszych czynnosci
osobie trzeciej, ktora posiadata stosowne kwalifikacje, zawiadamiajgc niezwtocznie
Zleceniodawce o osobie, miejscu zamieszkania i posiadanych kwalifikacjach
swojego zastepcy. Zastepca zleceniobiorcy musiat by¢é pisemnie zaakceptowany
przez zleceniodawce i spetniaé takie same wymogi jakie wymagane sg od
Zleceniobiorcy. W razie niemoznosci wykonywania okreslonych umowg czynnosci,
Zleceniobiorca w miare mozliwosci zobowigzat sie zapewni¢ zastepce. Zastepcy
Zleceniobiorcy nie przystugiwato od zleceniodawcy wynagrodzenie ani zwrot
jakichkolwiek kosztow. Zleceniobiorca ponosit odpowiedzialnos¢ za czyny swojego
zastepcy jak za wtasne. Zleceniodawca zobowigzat sie wyptaci¢ zleceniobiorcy
wynagrodzenie brutto w kwocie 9,40 zt za godzine Swiadczonej ustugi. Strony
zawarty kolejne umowy zlecenia na takich samych warunkach na okresy od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia 2010 r. oraz od dnia 1 lutego do dnia 31 grudnia 2011 r.
Pismem z dnia 29 grudnia 2011 r. powdd zwrdcit sie do pozwanej o zatrudnienie z
dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o dzieto.

Pozwana swiadczy ustugi ochrony dla roznych podmiotéw. W zaleznosci od
potrzeb konkretnego kontraktu zawiera umowy zlecenia lub umowy o prace. Majgc
realny wplyw na realizowang ustuge ochrony pozwana zazwyczaj zawierata z
osobami ochraniajgcymi obiekt umowy o prace. Przedmiotem zamdwienia miedzy
jednostkg wojskowg a pozwang byta ochrona |l Bazy. Z osobami $wiadczgcymi

prace na terenie Il Bazy pozwana zawierata umowy zlecenia lub umowy o dzieto.



Byto to spowodowane mniejszg potrzebg nadzoru obiektu, bowiem w
przewazajgcej czesci nadzor ten sprawowata jednostka wojskowa, a w razie
potrzeby uzupetnienia obsady zmiany ochraniajgcej obiekt tatwiej byto o osoby
zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jednostka wojskowa nie
okreslata podstawy zatrudniania pracownikdw ochrony. Obiekty wojskowe sg
chronione przez pracownikow posiadajgcych licencje pracownika ochrony,
wyposazonych w bron obiektowg i srodki przymusu. Sposéb sprawowania ochrony
na takich obiektach jest narzucany przez klienta wedtug sztywno okreslonych regut,
ujetych w instrukcjach i planach ochrony, do ktérych pozwana musiata sie
dostosowac. Pozwana sprawowata nadzor nad trescig zawieranych z pracownikami
umow, obsadg stanowisk, posiadanymi uprawnieniami i umundurowaniem
pracownikow. Nadrzedng funkcje kierowniczg nad ochrong jednostek wojskowych
petnit dowodca jednostki wojskowej oraz wyznaczony przez niego komendant
ochrony. Komendant ochrony lub oficer dyzurny decydowali, czy dana osoba moze
w ogodle wykonywa¢ prace na terenie jednostki wojskowej, kontrolowali
dokumentacje prowadzong przez pracownikbw ochrony, sprawdzali stan
umundurowania, posiadang bron, stan trzezwosci, wyznaczali zadania na dany
dzien. Osobg powotang do pierwszego kontaktu z oficerem dyzurnym lub
komendantem byt dowoddca zmiany, sprawujgcy nadzor nad zadaniami i
przydzielajgcy zadania pracownikom ochrony. Za jego posrednictwem dodatkowe
czynnosci mogta zleci¢ pracownikom ochrony jednostka wojskowa. Jedng zmiane
wraz z dowddcg zmiany tworzyto dziewie¢ osob. Pracownicy ochrony bezposrednio
podlegali szefowi ochrony.

Czas pracy pracownikdw ochrony byt ustalany przez jednostke i przez
specyfikacje, wynikajgcg z grafiku stuzby. Oficer dyzurny jednostki wojskowej
musiat wiedzie¢, kto w danym dniu bedzie petnit stuzbe. Kazdy pracownik ochrony
decydowat o liczbie stuzb odbywanych w danym miesigcu. Na tej podstawie
dowddca zmiany sporzgdzat miesieczny grafik. Stuzba trwata 24 godziny (od
godziny 9 do 9), potem byly jeden lub dwa dni wolne, niezaleznie od niedziel i Swiat.
Powod wiedziat z gory, w jaki dzien ma przyj$¢ do pracy, gdyz byt zapoznawany z
grafikiem. Skorzystanie z zastepstwa innego pracownika ochrony pozwanej byto

mozliwe, ale faktycznie utrudnione z uwagi na specyfike ochranianego obiektu.



Wymagato to zgody szefa ochrony i komendanta ochrony, ktérzy byli informowani o
kazdej zamianie osobowej na danym stanowisku na terenie Il Bazy, jak i o
tozsamosci i kwalifikacjach osob na zmianie. Powod dwukrotnie zastepowat innego
pracownika. Pracownicy nie mieli okreslonego minimum godzin do przepracowania,
mogli sie zamienia¢ miedzy sobg stuzbami, zmiane zgtaszajgc dowodcy. Powdd nie
korzystat ze zwolnieh lekarskich ani z urlopéw wypoczynkowych. Szef ochrony
pozwanej na podstawie uzgodnieh z komendantem ochrony jednostki wojskowej
tworzyt instrukcje ochrony, ktora powielata zapisy wynikajgce z planu ochrony
jednostki. W zwigzku z wymagang przez jednostke wojskowg specyfikacjg
jednolitego umundurowania pozwana wyposazata pracownikow ochrony w ubranie i
obuwie stuzbowe, organizowata co trzy miesigce szkolenia ze strzelania.
Pracownicy ochrony bezposrednio podlegali szefowi ochrony. Polecenia wydawat
takze dowodca zmiany np. aby dany pracownik ochrony skontrolowat inng czesc¢
obszaru, posprzgtat wartownie, odsniezyt teren dookota wartowni i na posterunkach.
Po przyjsciu do pracy i przebraniu sie pracownicy ochrony czekali na dyspozycje
dowddcy zmiany. Nastepnie udawali sie na wyznaczony posterunek, meldujgc
dowddcy o objeciu posterunku przez radiotelefon. Stuzba zmieniata sie co dwie
godziny na wartowni i na posterunku. Osoby petnigce stuzbe na posterunku byty
kontrolowane w ciggu stuzby przez dowddce zmiany. Praca byta nadzorowana
przez dowddce zmiany oraz przez osoby z jednostki wojskowej (oficera dyzurnego).
Na wartowni polecenia pracownikom ochrony wydawat dowoddca zmiany.
Codziennie przed stuzbg byla odprawa 2z wudziatem oficera dyzurnego i
przedstawiciela pozwanej. Wowczas oficer dyzurny przekazywat instrukcje co do
petnienia stuzby. Pracownicy ochrony Kkorzystali z systemu podbijania
elektronicznych czytnikdw, potwierdzajgc w ten sposdb swojg obecnosc. Potowe
czasu pracy spedzali na posterunku, a potowe na wartowni, pozostajgc do
dyspozycji dowddcy warty. Kazdorazowo rano, z polecenia dowodcy warty,
sprzatali posterunek.

Z pozwang wspotpracuje S. L., wiasciciel firmy P.U. ,D.”, bedgcy jednym z jegj
podwykonawcow. Przyjeto, ze pierwsza zapisana w grafiku stuzba pracownika
ochrony swiadczona byta na rzecz S. L., a pozostate na rzecz pozwanej. Powdd

miat zawarte trzy umowy zlecenia ze S. L., w ktérych zobowigzat sie do wykonania



czynnosci zwigzanych z dozorem lub ochrong fizyczng obiektdéw wskazanych i
nadzorowanych przez pozwang. Wynagrodzenie pracownikéw byto uzaleznione od
liczby stuzb w miesigcu oraz przepracowanych godzin. Za kazdy miesigc
wykonywania zlecenia pozwana sporzgdzata stosowane rachunki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo nie
zastuguje na uwzglednienie bowiem w fgczgcym strony stosunku prawnym
wystepowaty elementy obce stosunkowi pracy, tj.. brak podporzgdkowania
poleceniom stuzbowym przetozonego, ustalanie czasu pracy w oparciu o
samodzielnie uzgadniane grafiki, brak obowigzku osobistego swiadczenia pracy czy
koniecznosci usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy i zgtaszania niedyspozycji
zdrowotnych. Oznacza to, ze przewazajgce byty cechy istotne dla stosunku
cywilnoprawnego. Wedtug Sadu Rejonowego, wolg i zamiarem stron bylo
zawieranie umow zlecenia, a powdd w ramach wykonywanego zlecenia nie
podlegat stuzbowo pracownikom pozwanej. Ewentualne uwagi i sugestie kierowane
pod jego adresem wynikaty z prawa pozwanej jako zleceniodawcy do sprawdzania
jakosci wykonywanego zlecenia. Odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Sad Rejonowy stwierdzit, ze cechg umowy o prace nie jest
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo wystepuje ona tez w umowach
cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzgdkowanej). Jezeli te same zadania (czynnosci) mogg by¢ wykonywane
zarbwno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej, to
kwalifikacji prawnej danej umowy nalezy dokonac¢ za pomocg metody typologicznej,
tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujgcych. Ustalenie, ze przewazajg
elementy umowy o prace prowadzi do oceny, nawet wbrew nazwie zawartej umowy
i wbrew tresci jej poszczegdlnych postanowien, ze strony tgczy stosunek pracy. Z
kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem,
rozstrzygajacy o jej typie powinien byé zgodny zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ wyrazony w nazwie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd miat swiadomos¢, ze moze byé
zatrudniony wytgcznie w oparciu 0 umowy zlecenia i podpisujgc takie umowy,

godzit sie na to. Wyrazat tez wole zawarcia umowy o dzieto. Trudno zatem uznac,



ze zamiarem stron bylo zawarcie stosunku pracy. Potwierdza to w sposoéb
jednoznaczny, ze obie strony zawierajgc kolejne umowy cywilnoprawne miaty wole
ich zawarcia oraz petng Swiadomos¢ skutkow zwigzanych z zawarciem takich
umow. Rowniez specyfika pracy powoda jako pracownika ochrony i rodzaj
chronionego obiektu, gdzie nadzo6r nad pracownikami ochrony mieli przedstawiciele
jednostki wojskowej, w zaden sposob nie uzasadniata obligatoryjnego zawarcia
umowy o prace. Przepisy ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0soéb i
mienia (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1432 ze zm.) nie narzucajg
rodzaju umow, jakie nalezy zawiera¢é miedzy firmg ochroniarskg a danym
pracownikiem  ochrony, pozostawiajgc petng dowolnos¢  ksztaltowania
indywidualnych umow stronom danego stosunku prawnego. Sgd Rejonowy
podniost, ze w zakresie wspotpracy z jednostkg wojskowg obowigzywaty sztywno
okreslone reguty dotyczgce ochrony obiektu wojskowego zapisane w planie
ochrony, do ktérych pozwana musiata sie dostosowac. Koniecznos¢ wykonywania
prac zwigzanych z ochrong obiektu wojskowego wynikata przede wszystkim z
zasad okreslonych w planie ochrony i instrukcji ochrony obowigzujgcych dla tego
obiektu wojskowego. W konsekwencji wykonywanie zlecenia nie byto zalezne
wylgcznie od pozwanej, jako zleceniodawcy - a zwazywszy, ze musiato byc¢
wykonywane przez kilku zleceniobiorcow - koniecznym byto ustalanie porzgdku w
jego wykonywaniu. Wobec tego w celu zagwarantowania prawidtowej obsady
stanowisk pozwana sporzadzata grafiki w pewnym porozumieniu ze
Zleceniobiorcami, ktérzy mogli ingerowac¢ co do ustalanych im stuzb. Zadania na
dany dzien dla pracownikdw ochrony byty ustalane codziennie przez komendanta
lub oficera dyzurnego z jednostki wojskowej. Zatem pozostawanie w dyspozyciji
dowddcy zmiany, ktory reprezentowat zleceniodawce na terenie ochranianego
obiektu, nie byto jednoznaczne z podporzgdkowaniem powoda jako pracownika.
Dowddca zmiany zapewniat tgcznos¢ pomiedzy powierzajgcg zabezpieczenie
obiektu jednostkg wojskowg, a pozwang jako wykonawcg. Ponadto o
cywilnoprawnym charakterze stosunku zatrudnienia przesgdza organizacja
Swiadczenia ustug zabezpieczenia mienia. Czas, w ktorym powdd miat pracowac
byt ustalany zgodnie z jego wolg w grafiku stuzb. Wobec tego miat on pewien wptyw

co do czasu wykonywania ustug zabezpieczania obiektu. Pozwana nie narzucata



pracownikom ochrony konkretnych dni wykonywania zlecen. Nie mozna wiec
przyjg¢, by powod swiadczyt prace w czasie Scisle wskazanym przez pozwang.
Pracownicy ochrony nie mieli okreslonego minimum godzin do przepracowania, nie
korzystali z urlopéw wypoczynkowych. Ich wynagrodzenie miesieczne zalezato od
liczby godzin przepracowanych w ramach petnionych stuzb. W przypadku absencji
powoda, jego stuzbe petnit inny zleceniobiorca, a powdd nie otrzymywat za ten czas
wynagrodzenia.

Wedtug Sadu Rejonowego, kontroli prawidtowosci wykonywania ustug
ochrony nie mozna uzna¢ za przejaw ,kierownictwa pracodawcy” w rozumieniu
przepisbw Kodeksu pracy. Zleceniodawca ma prawo sprawdzac¢ jakos¢ i
sumiennos¢ wykonywania ustug ochroniarskich, co nie jest jednoznaczne ze
sprawowaniem nadzoru pracowniczego. Powdd nie miat przetozonego Ilub
przetozonych, ktérzy wydawaliby mu w zakresie swiadczonych przez niego ustug
ochrony polecenia stuzbowe. Polecenia dowddcy zmiany miaty charakter wytgcznie
techniczny, dotyczyly dookreslenia wynikajgcego z bardzo szczegdtowego sposobu
sprawowania ochrony nad powierzonym obiektem i nie sposob przypisa¢ im
charakteru poleceh kierowanych przez pracodawce pracownikowi. Specyfika
obiektu, jakim jest jednostka wojskowa, wylgczata mozliwos¢ pozwanej
sprawowania bezposredniego nadzoru i podporzgadkowania swoich pracownikéw
ochrony bowiem w przewazajgcej czesci nadzor ten sprawowata jednostka
wojskowa, co byto restrykcyjnie okreslone w instrukcjach. Powdd posiadat
uprawnienia w zakresie ochrony mienia i nie potrzebowat statej, biezacej kontroli
wykonywanej przez niego pracy.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 22 § 1i 1* k.p.
oraz art. 233 k.p.c. i 227 k.p.c., domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uwzglednienia powodztwa w catosci.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. wyrokiem z dnia
28 stycznia 2016 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w catosci w ten sposéb, ze w
punkcie |: 1) ustalit, ze powdd byt zatrudniony w A. Spdéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. w okresie od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia 31
grudnia 2011 r. na podstawie umowy o prace; 2) zasgdzit od pozwanej na rzecz

powoda wymienione w sentencji wyroku kwoty tytutem wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w porze nocnej za okres od listopada
2009 r. do stycznia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami, 3) nadat wyrokowi w
jego punkcie 2 rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.386 zt; 4-6) orzekt o
kosztach procesu za pierwszg instancje, a w punkcie |l zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 930 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania za drugg
instancje.

Sad Okregowy w motywach orzeczenia w pierwszej kolejnosci podniést, ze
Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ocenit zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, poniewaz jego logiczna ocena prowadzi do wniosku, ze powdd
Swiadczyt prace podporzgdkowang. Koniecznos¢ wykonywania prac zwigzanych z
ochrong obiektu wojskowego wynikata gtownie z zasad okres$lonych w Planie
Ochrony i Instrukcji Ochrony opracowanych przez pozwang. Wtasciciel obiektu
wojskowego narzucat pozwanej wymagania co do charakteru petnionej ochrony i
sposobu jej wykonywania. Pozwana ponosita odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
wywigzanie sie ze wskazanego zobowigzania. Powdd miat okreslone grafikiem
godziny pracy. Nie miat wolnosci decyzyjnej w zakresie wymiaru i czasu pracy
wykonywanej w jednostce. Nieistotnym jest przy tym, Zze grafiki ustalano na
podstawie tzw. predyspozycji grafikowych zgtaszanych uprzednio przez powoda i
innych pracownikow ochrony. Pozostawienie ograniczonej swobody co do tego,
kiedy pracownik ochrony pracuje, nie sprzeciwia sie co zasady istnieniu stosunku
pracy. Prawo pracy dopuszcza wprowadzenie elastycznych godzin pracy i
zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnieni na terenie jednostki
wojskowej pracownicy ochrony byli bezwzglednie zobligowani do przestrzegania
grafikdw, a jakiekolwiek odstepstwa w tym zakresie wymagaty konsultacji z
dowddca zmiany i byly zatwierdzone przez szefa ochrony. Oznacza to, ze powdd
byt podporzgdkowany pozwanej w zakresie czasu pracy i jego organizacji. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodd byt zobligowany do wykonywania biezgcych polecen
dowddcy zmiany i oficera dyzurnego, tj. $wiadczenia pracy pod kierownictwem, co
nie miato nic wspolnego z nadzorem nad wykonaniem zlecenia. Jakkolwiek dajgcy
Zlecenie ma prawo oczekiwaé, ze zostanie ono wykonane zgodnie z jego
oczekiwaniami, jednak kontrola nad wykonaniem zlecenia nie moze byc¢

utozsamiana z prawem do biezgcego wydawania polecen dotyczgcych pracy i



sposobu jej wykonywania, lecz co najwyzej sprawdzenia jakosci wykonanej ustugi
W znaczeniu prawa wydawania wskazéwek w zakresie sposobu wykonania
zlecenia. Wskazoéwki dajgcego zlecenie nie mogg jednak prowadzi¢ do zmiany
Zlecenia jako takiego. Powdd nie tylko wykonywat prace zgodnie ze standardami
okreslonymi przez pozwang w umowie, ale nie mogt odmowi¢ wykonania polecen
dotyczacych zadah biezgcych, nakazujgcych zastepstwo za inng osobe,
wystawienia doraznego posterunku, przeniesienia workow z piaskiem, odsniezania
czy sprzatania pomieszczen. Miat bezposrednich dwdch zwierzchnikéw
stuzbowych, dowddce zmiany oraz szefa ochrony, do ktérych polecen zobligowany
byt sie stosowac¢. Nie mogt rozpoczgC€ stuzby bez odprawy, na ktérej wydawano
polecenia co do ostatecznego przebiegu stuzby, opusci¢ stanowiska pracy. W
trakcie Swiadczenia pracy byt na biezgco kontrolowany.

Sad Okregowy uwypuklit, ze na podstawie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie mozna przyjgc, iz przy wykonywaniu pracy powdd mogt postuzyc¢
sie zastepcg. Mimo ze nie wynikato to z podpisanej przez niego umowy, nie mogt
powierzy¢ realizacji czynnosci osobie trzeciej, niezatrudnionej w pozwanej Spoétce.
Stad mozliwos¢ zastepstwa miedzy pracownikami ochrony, nie sposoéb traktowac
inaczej jak tylko zatwierdzanej przez przetozonego zmiany grafikow, celem
zapewnienia ciggtosci pracy. W przypadku niemozliwosci $wiadczenia pracy powdd
byt zastepowany przez wspotpracownikdw, a pomoc swiadczona pracownikowi
przez osobe trzecig przy wykonywaniu jego obowigzkow nie jest sprzeczna z istotg
stosunku pracy. W swietle zawartej przez strony umowy, w przypadku zastepstwa,
to powdd byt zobligowany do zaptaty zastepcy odpowiedniego wynagrodzenia.
Tymczasem za stuzbe petniong w zastepstwie innych nieobecnych ochroniarzy
wynagrodzenie ptacita pozwana. Powdd byt zatem zobligowany do osobistego,
ciggtego $wiadczenia pracy. Za niepracowniczym charakterem zatrudnienia nie
moze przemawiaé podpisywanie przez powoda uméw zlecenia. Swiadkowie
zgodnie bowiem zeznali, ze tres¢ umowy zlecenia z pozwang byta im narzucona
pod przymusem ekonomicznym. Pierwotnie obiecywano zawarcie po okresie
,probnym” umowy o prace. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjat, ze zgodng wolg
stron, wbrew nazwie umowy, byto zatrudnienie powoda w oparciu o stosunek pracy.

Nawet gdyby przyjgé, ze strony zamierzaty zawrze¢ wytgcznie umowe zlecenia, to i
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tak pozniejszy sposob realizacji umowy, zwtaszcza podleganie zwierzchnictwu
przetozonych, wskazywat na zmiane tgczacej strony wiezi prawnej. Istotnym jest, ze
powdd traktowany byt przez pozwang jak pracownik. Praktycznie, z pominieciem
jedynie wymiaru Swiadczonej pracy, wykonywanie przez powoda obowigzkdéw nie
réznito sie niczym od pracy osob zatrudnionych na tym samym stanowisku na
podstawie umowy o prace.

Odnosnie do pozostatych roszczen wywodzonych z ustalenia istnienia
stosunku pracy Sad Okregowy przyjat, ze brak mozliwosci rozréznienia czynnosci
wykonywanych przez powoda w ramach stosunku pracy na rzecz pozwanej, od
tych wykonywanych w ramach zlecenia dla S. L., wptywat na jego wymiar czasu. W
konsekwencji powod wykonywat prace w petnym zakresie tylko na rzecz pozwane;.
Zatem to pozwang, bedgcg w catosci beneficjentem pracy powoda wykonywanej w
charakterze  zatrudnienia  pracowniczego, obcigza obowigzek  wyptaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta pozwana,
zaskarzajac wyrok w catosci. Skarge oparto na obu podstawach z art. 398°§ 1 pkt
1i2Kk.p.c., zarzucajgc:

1) naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c. przez pominiecie
czesci zebranego w sprawie materiat dowodowego, w postaci: wniosku powoda o
zZmiane umowy zlecenia na umowe o dzieto; zeznan swiadkow, z ktérych wynikato,
ze nie byto bezwzglednej koniecznosci osobistego swiadczenia ustug, a nadto, ze
to zleceniobiorcy ponosili w catosci ryzyko nie nabycia prawa do wynagrodzenia;
Instrukcji Ochrony Obiektu i Planu Ochrony w kontekscie faktycznych ograniczen
wptywu skarzgcej na ksztattowanie sposobu i zakresu Swiadczonych przez powoda
ustug ochrony, wyptywajgcych z przepisdow ustawy o ochronie 0oséb i mienia oraz
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie
ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne terendw jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej (Dz.U. Nr. 60, poz. 647 ze zm., dalej
jako rozporzgdzenie MON z dnia 19 czerwca 1999 r.), ktére narzucajg odgdrne
wymagania w zakresie umundurowania, catodobowego swiadczenia ustug ochrony,

zadan pracownikdéw ochrony podczas petnienia stuzby, kwalifikacji pracownikéw
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ochrony, sporzgdzania tabeli posterunkow, przekazywania dowddcy jednostki
wykazu wszystkich pracownikdw ochrony przewidzianych do ochrony obiektu,
czestotliwosci i rodzaju szkolen dodatkowych;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak
szczegolowego odniesienia sie przez Sad Okregowy do catego materiatu
dowodowego oraz ustalen stanowigcych podstawe faktyczng i nie wyjasnienie, czy i
jakie znaczenie dla oceny rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony miaty
ograniczenia ustawowe obowigzujgce przy ochronie obiektow podlegajgcych
obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne
podlegte Ministrowi Obrony Narodowej, w szczegdlnosci w zakresie sprawowanego
nadzoru nad organizacjg, zasadami dziatania, uzbrojenia, wyposazenia oraz
wspotpracy z innymi formacjami i stuzbami przez Komendanta Gtéwnego Policji i
Ministra Obrony Narodowej, czy tez zakresu dziatania tych formacji ochronnych
wynikajgcego z rozporzadzenia MON z dnia 19 czerwca 1999 r.;

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 22 § 1, § 1 i § 1* k.p. przez bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie prowadzgce do ustalenia istnienia stosunku pracy miedzy stronami,
podczas gdy przepisy prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo istotnych
elementdw umowy o prace, a legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie
podstawowe jego cechy pojeciowe, a zatem w sytuacji, gdy sporne umowy
wykazywaty wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decydowaé winien zgodny zamiar
stron i cel umowy;

b) art. 734 k.c., art. 735 k.c. i art. 740 k.c. przez ich niezastosowanie i
uznanie, ze stosunek prawny tgczgcy strony posiadat cechy wystarczajgce dla
zakwalifikowania go do stosunku pracy, chociaz z materiatu dowodowego wynika,
iz warunki wykonywania pracy przez powoda $wiadczg o istnieniu miedzy stronami
stosunku cywilnoprawnego;

c) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 300 k.p. przez ich
niezastosowanie i odstgpienie od badania woli stron umowy w sytuacji, w ktorej

kolejne umowy wykazywaty wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
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cywilnego, a zatem o typie umowy decydowac winien zgodny zamiar stron i cel
umowy;

d) art. 5, art. 7 ust. 1i 2 pkt 4 i 6 oraz art. 20 ustawy o ochronie oséb i mienia
(w brzmieniu na daty zawierania kolejnych umow zlecenia) w zwigzku z art. 22 k.p.
przez ich niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu rodzaju stosunku prawnego
specyfiki zarébwno chronionego obiektu, jak i szczegdlnych wymagan stawianych
przez ustawodawce wynikajgcych z faktu, ze chroniony obiekt podlega
obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne i
podlega Ministrowi Obrony Narodowej;

e) art. 26 ust. 1 oraz art. 36 i art. 38 ustawy o0 ochronie oséb i mienia
(w brzmieniu na daty zawierania przez strony kolejnych uméw zlecenia) w zwigzku
z art. 22 k.p. przez ich niezastosowanie i pominiecie przy ustalaniu rodzaju
stosunku prawnego fgczgcego strony szczegolnych wytycznych wynikajgcych z
powofanych przepisdw, a zawtaszcza koniecznosci (lub jej braku) osobistego
Swiadczenia obowigzkow przez powoda, szczegdlnych uprawnien i kompetencii
jakimi musiat sie on legitymowac jako pracownik specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych;

f) art. 43 i art. 44 ustawy o ochronie oséb i mienia (w brzmieniu na daty
zawierania przez strony kolejnych umoéw zlecenia) w zwigzku z art. 22 k.p. przez ich
niezastosowanie przy ustalaniu rodzaju stosunku prawnego tgczgcego strony, a
zwtaszcza w aspekcie podporzadkowania pracowniczego w sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na specyfike $wiadczonych wustug i chronionego obiektu przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne uprawnienia do sprawowania kontroli
organizacji i zasad dziatania, uzbrojenia, wyposazenia oraz wspotpracy z innymi
formacjami i stuzbami zostaty ustawowo przyznane réwniez innym podmiotom, za$
sama skarzgca czuwata jedynie nad prawidtowg realizacje kontraktu i sprawowata
nadzor organizacyjny;

g) § 6 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 oraz § 9 rozporzgdzenia MON z dnia 19 czerwca
1999 r. w zwigzku z art. 22 k.p. przez ich niezastosowanie i pominiecie przy
ustalaniu rodzaju stosunku prawnego fgczgcego strony, wptywu ograniczen i

dodatkowych obowigzkéw wynikajgcych z koniecznosci sporzgdzenia Instrukcji
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Ochrony i Planu Ochrony na swobode ksztattowania zakresu zadan i sposobu ich
realizacji przez skarzaca.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania oraz o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W sprawie
wystepuje bowiem istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do kwestii jaki
wpltyw dla rozstrzygniecia o charakterze zatrudnienia majg ustalenia w zakresie
obowigzywania szczegolnych, dodatkowych wymogow stawianych podmiotowi
zatrudniajgcemu przez przepisy odrebne odziatywujgce na swobode ksztattowania
cech i zasad nawigzanego stosunku prawnego, w zakresie kwalifikacji jakimi musi
legitymowac sie pracownik, sposobu wykonywania obowigzkow w scisle okreslony
SposOb narzucony przepisami ustawy i rozporzgdzen wykonawczych, wynikajgcy
ze specyfiki obiektu, nadzoru ze strony organéw wskazanych ustawowo, a w
konsekwencji czy dopuszczalny jest automatyzm kwalifikowania poszczegdlnych
cech stosunku pracy w oderwaniu od szczegdlnych ustalen stanu faktycznego.

W ocenie skarzgcej, dokonywanie oceny charakteru zatrudnienia w
odniesieniu do charakterystycznych cech stosunku pracy, o ktérych mowa w art. 22
k.p., w oderwaniu od szczegdlnego stanu faktycznego i prawnego, jaki dotyczy
podmiotéw Swiadczgcych ustugi ochrony na obiektach podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej, w szczegdlnosci z pominieciem
planu ochrony obiektu, sporzgdzanego wedtug zasad sporzadzania i uzgadniania
planéw ochrony przez kierownika jednostki wojskowej i zatwierdzanego przez
dowddce jednostki wojskowej, a wiec z pominieciem przedsiebiorcy swiadczgcego
na obiekcie ustugi ochrony, prowadzitoby do nieuzasadnionego ograniczenia
podmiotu zatrudniajgcego co do mozliwosci wyboru formy prawnej zatrudnienia,
narzucajgc typ zatrudnienia pracowniczego, podczas gdy analizujgc poszczegdine
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy winno poddawacé sie weryfikacji tylko
te, na ktére faktyczny wptyw w ich ksztattowaniu posiadaty strony. Koncesjonowana
dziatalno$¢ w zakresie ustug ochrony oséb i mienia wymaga zarzgdzania ochrong
w taki sposoéb, zeby zapewnito to bezpieczenstwo obiektow, jak i 0s6b oraz ochrone
ich zdrowia i zycia, co nie oznacza, ze pracownicy ochrony wykonujg prace w

warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nie mieC uzasadnionych podstaw. Ocena
naruszenia prawa materialnego zwlaszcza w postaci niewtasciwego zastosowania
lub niezastosowania okreslonej normy jest w postepowaniu kasacyjnym mozliwa
tylko wtedy, gdy nie istnieje kwestia podstawy faktycznej orzekania. Do takiej
sytuacji dochodzi w przypadku, kiedy strona nie zgtasza w skardze kasacyjnej
zadnych zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania albo zarzuty
zgtoszone w tym zakresie okazaty sie nieuzasadnione lub tez ze wzgledu na tresc
art. 398° § 3 k.p.c. sg niedopuszczalne. Wéwczas, w zwigzku z trescig art. 398*% §
2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Stosownie do poczynionych uwag, nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
stusznos¢ podniesionych zarzutow naruszenia przepisOw postepowania w sposob
wskazany w skardze kasacyjnej. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 227
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c., polegajgcy na pominieciu przez
Sad Okregowy czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Wbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzgcej, Sad Okregowy nie pomingt materiatu
dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji, w tym dowodow z zeznan
Swiadkéw oraz Instrukcji Ochrony Obiektu i Planu Ochrony, ale w sposdb odmienny
dokonat oceny tego materiatu. Odnosnie do mozliwosci wskazania przez powoda
zastepcy do wykonywania ustug ochroniarskich Sad ten stwierdzit, ze ,choé
wynikato to z podpisanej przez niego umowy, to powdd nie mdgt powierzyc
czynno$ci jakie wykonywat osobie trzeciej, niezatrudnionej w A., chocby
legitymowata sie kwalifikacjami, doswiadczeniem i odpowiednimi uprawnieniami do
wykonywania tego zawodu. Powyzsze nie byto mile widziane, a z uwagi na wymogi
pracy stawiane ochroniarzom, w tym konkretnym obiekcie, w praktyce byto
niewykonalne” i w tym zakresie odwotat sie do zeznan swiadkéw: [...], do ktorych
nawigzuje skarzgca w zarzutach procesowych skargi. Sgd odnidst sie takze do
sposobu wykonywania stuzby w obiektach jednostki wojskowej wskazujgc miedzy
innymi, ze ,powodd zobligowany byt do wykonywania biezgcych polecen

przetozonych dowddcy zmiany i oficera dyzurnego. Nie mégt odméwi¢ wykonania
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polecen dotyczgcych zadan biezgcych czy nakazujgcych zastepstwo za inna osobe,
wystawienia doraznego posterunku, odsniezania, sprzatania pomieszczen”.
Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 382 k.p.c. jest naruszony, gdy sad pomija zebrany
materiat. Tu zas skarzgca nie wykazata, aby dany materiat sprawy zostat pominiety,
a przez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 k.p.c.
polemizuje z oceng prawng Sgdu Okregowego odnosnie do przyjetej kwalifikacji
taczgcego strony stosunku prawnego.

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjne;j
tylko wyjatkowo, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli
kasacyjnej z uwagi na jego sporzgdzenie w sposob nie pozwalajgcy na
zorientowanie sie w przyczynach natury faktycznej i prawnej, ktore legty u podstaw
rozstrzygniecia (por. wyrok z dnia 6 sierpnia 2015 r., V CSK 671/14, LEX nr
1793716 czy z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 220/14, LEX nr 1771525 i powotane tam
orzeczenia). W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy sporzgdzit uzasadnienie
spetniajgce warunki z art. 328 § 2 k.p.c. Natomiast, jak wynika z uzasadnienia
podstaw skargi, skarzgca zarzuca Sgdowi Okregowemu brak odniesienia sie w
sposob szczegdtowy do catego materiatu dowodowego oraz do ustalen
stanowigcych podstawe faktyczng, a przede wszystkim niewyjasnienie, czy i jakie
znaczenie Sad ten przypisat ograniczeniom ustawowym obowigzujgcym przy
ochronie obiektéow podlegajgcych obowigzkowej ochronie i wynikajgcych z
rozporzgdzenia MON z dnia 19 czerwca 1999 r. Tymczasem art. 328 § 2 k.p.c.
okresla jedynie wymagania konstrukcyjne uzasadnienia orzeczenia i nie stanowi
wiasciwej ptaszczyzny do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2014 r., | PK 295/13, LEX nr 1483572 czy z dnia 20 lutego 2008 r.,
I CSK 449/07, LEX nr 442515). Skarzgca zdaje sie nie dostrzegaé, ze Sad
Okregowy, dokonujgc metodg typologiczng oceny tgczgcego strony stosunku
prawnego, odnidst sie szczegdtowo do zebranego w sprawie przez Sgd pierwszej
instancji materialu dowodowego, w tym wskazujgc, iz powdd swiadczyt prace na

terenie Il Bazy zgodnie z ,Instrukcjg Ochrony” i wtasnie te sztywno okreslone reguty
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dotyczgce ochrony obiektu wojskowego powodowaty, Zze wykonujgc ustugi
ochroniarskie podporzadkowany byt skarzgcej w zakresie czasu pracy i jego
organizaciji, co jest cechg charakterystyczng stosunku pracy.

Wobec powyzszego, skoro podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest
prawidtowa, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 2 k.p.c. zwigzany jest
przyjetymi przez Sad Okregowy ustaleniami faktycznymi przy ocenie zarzutéw
naruszenia przepiséw prawa materialnego.

W ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.
skarzaca zasadnicze znaczenie przypisuje btednej wyktadni art. 22 § 1, § 1*i § 1*
k.p., a w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie tych przepiséw prowadzgce do
ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w sytuacji, gdy przepisy
prawa pracy nie wskazujg przedmiotowo istotnych elementow umowy o prace, a
legalna definicja stosunku pracy okresla jedynie podstawowe jego cechy pojeciowe.
Zatem w sytuacji, gdy umowy zawierane miedzy stronami zawieraty wspolne cechy
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, to o jej
typie decydowaé winien zgodny zamiar stron. W ten sposéb skarzgca nawigzuje do
utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym kwalifikacja
umowy o $wiadczenie ustug jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej budzi
w praktyce istotne trudnosci i dlatego nalezy jej dokonywa¢ metoda typologiczna, tj.
poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajgcych (dominujgcych). Ocenie
podlega nie tylko tres¢ umowy, ale przede wszystkim sposdb jej wykonywania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64, OSNC 1965 nr 9,
poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wojcika, OSP 1966
nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPiIUS 1999 nr 20, poz.
646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPiIUS 1999 nr 24, poz.
775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia
25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11
pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca
2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r.,
Il PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051

z glosg krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa
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2009 nr 2, s. 103 -110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia
27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujacg S. Kowalskiego,
OSP 2015 nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z
dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK
139/15, LEX nr 2057610). Jezeli w tresci stosunku prawnego tgczgcego strony
(ocenianego nie tylko przez tres¢ umowy, ale przede wszystkim przez sposéb jego
wykonywania) przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w
art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce), to mamy do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony (art. 22 § 1* k.p.; por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr
14, poz. 209 i powotane tam orzeczenia). | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku
prawnego nie przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie
mozna przyjg¢, aby taki stosunek prawny tgczyt strony. Umowa, na podstawie
ktérej jest swiadczona praca, nie moze wiec mie¢ mieszanego charakteru,
tgczgcego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. To oznacza, ze woli
stron (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) mozna przypisa¢ decydujgce
znaczenie dopiero wtedy, gdy zawarta umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy
0 prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz.
329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN
293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09 czy
z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Wola stron nie moze jednak przetamaé¢ normatywnej formuty wyrazonej w
art. 22§ 1, § 11 i § 1! k.p. Zgodnie z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach
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okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na
nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast wedtug art. 22 § 12 k.p. nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkow wykonywania pracy, okreslonych w § 1. Z przepisow tych wynika, ze w
pierwszej kolejnosci badaniu podlega, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla pelnej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawna.
Podstawowg cechg stosunku pracy (art. 22 k.p.) jest wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy.

Prébujgc  zdefiniowa¢  termin kierownictwo  pracodawcy”, ktorym
prawodawca ustawg z dnia 2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 24, poz. 110) uzupetnit tres¢ art. 22 § 1
K.p., nalezy uwzgledni¢, ze zaréwno w doktrynie, jaki i orzecznictwie,
wyinterpretowano szereg cech, ktérych spetnienie pozwala przyjgc istnienie pracy
podporzgdkowanej pracodawcy (zob. W. Szubert, O charakterze prawnym
stosunku pracy, Panstwo i Prawo 1964 nr 7, s. 87 i n.; Z. Salwa, Prawo pracy w
zarysie, Warszawa 1971, s. 113; A. Malanowski, Naduzycie prawa w pracowniczym
stosunku pracy, Warszawa 1972, s. 71 czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1975 r., | PRN 42/75, Stuzba Pracownicza 1976 nr 2, s. 28). Przyjmuje sie
w pierwszym rzedzie, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo
wydawania przez pracodawce polecen (por. Z. Hajn, glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, poz. 177
oraz W. Muszalski, Charakter prawny pracy cztonka zarzgdu spotki handlowe;j,
Panstwo i Prawo 1992 nr 10, s. 67). W wyrokach z dnia 28 stycznia 1998 r., Il UKN
479/97 (OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 34) oraz z dnia 27 lutego 1979 r., Il URN 19/79
(Nowe Prawo 1981 nr 6, s. 14), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w ramach
podporzgdkowania pracowniczego miesci sie konieczno$¢ przestrzegania
ustalonych przez pracodawce regut porzadkowych. Dla stosunku pracy
charakterystyczne jest, ze pracownik wykonuje swoje obowigzki w okreslonym
przez pracodawce miejscu i czasie (por. T. Liszcz, Podporzadkowanie pracownika

a kierownictwo pracodawcy - relacja poje¢ (w:) Z zagadnien wspotczesnego prawa
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pracy. Ksiega Jubileuszowa Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; T. Duraj,
Podporzgdkowanie co do przedmiotu Swiadczenia pracownika - wybrane problemy,
Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2012 nr 11, s. 21-29; Z. Goéral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu  umow  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1996 nr 12, s. 21). Podmiot
zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich godzinach
bedzie realizowany proces pracy. Zatem wyznaczanie osobie zatrudnione] w
sposob jednostronny miejsca, w ktorym ma ona wykonywacC prace, a takze
okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy charakterystycznej dla
umowy o prace. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 562/98
(OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 223), uznat, ze wykonywanie pracy we wszystkich
dniach tygodnia (z wyjatkiem sobdt i niedziel) i w wyznaczonych godzinach stanowi
prace pod statym kierownictwem pracodawcy. Za podporzgdkowanie pracownika
pracodawcy nie mozna uwazaC wylgcznie podporzgdkowania osobowego.
Znaczenie ma podporzgdkowanie organizacyjne przejawiajgce sie w wyznaczaniu
miejsca i czasu pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r.,
| PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Ponadto przyjecie, ze pracownik
wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy oznacza, ze przejawy takiego
kierownictwa bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca
wskazuje zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest
fundamentem wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy,
istotg pracy umownie podporzadkowanej jest mozliwos¢ codziennego
konkretyzowania pracownikowi jego obowigzkoéw, a w szczegodlnosci okreslania
czynno$ci mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie witasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z
gory okreslonych czynnosci do wykonania, i wykonywanie na biezgco polecen
zwykle swiadczy o wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNPiUS 2001
nr 7, poz. 214 czy z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).
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Odnoszgc powyzsze uwagi do ustalonego i wigzgcego Sad Najwyzszy stanu
faktycznego sprawy, przyja¢ nalezy, ze wyktadnia art. 22 § 1, § 1 i § 1% k.p.
dokonana przez Sad Okregowy jest merytorycznie prawidtowa, a ocena, iz
zatrudnienie powoda nastgpito na podstawie stosunku pracy, gdyz przewazaty w
umowach zawartych przez strony cechy tego stosunku, jest trafna. W tej kwestii
Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd byt podporzadkowany skarzgcej w zakresie
czasu i organizacji, byt zobligowany do wykonywania biezgcych polecen
przetozonych dowddcy zmiany i oficera dyzurnego, byty mu wydawane polecenia
biezgcego wykonywania pracy, do ktorych sie stosowat miedzy innymi
nakazujgcych zastepstwo za inng osobe, wystawienia doraznego posterunku,
przeniesienia workow z piaskiem, odsniezania, sprzgtania pomieszczen. Nie mogt
opusci¢ stanowiska pracy i na biezgco w trakcie sSwiadczenia pracy byt
kontrolowany, zobowigzany byt do osobistego Swiadczenia pracy. Zgodzi¢ nalezy
sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze powyzszy sposéb swiadczenia obowigzkoéw
przez powoda zdeterminowany byt tez obowigzkami i obostrzeniami zwigzanymi z
chronionym obiektem w postaci |l Bazy, ktérego ochrona powodowata koniecznosc¢
stosowania Planu Ochrony i Instrukcji Obiektu, zgodnie z przepisami art. 5, art. 7
ust. 1i 2 pkt 4 i 6 oraz art. 20 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i
mienia. Niemniej jednak to, ze skarzgca miata odgoérnie narzucony sposob ochrony
Il Bazy i zadania pracownikéw te ochrone swiadczgcych nie powoduje, iz strony
moga ksztattowac tgczgcy ich stosunek prawny z pominieciem podstawowej cechy
stosunku pracy, ktérg jest wykonywanie czynnosci pod kierownictwem pracodawcy
W miejscu i czasie przez niego wyznaczonym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, ze wykonywanie ustug dozoru mienia nie musi odbywac sie
wytgcznie w ramach stosunku pracy (por. wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98; z dnia 9 grudnia 1999 r., | PKN 432/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 310; z
dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 446/15, LEX nr 2163323 czy postanowienie z dnia 5 listopada 2013 r., Il PK
161/13, LEX nr 1618643). To czy ustugi ochroniarskie swiadczone sg w ramach
umowy o $wiadczenie ustug, czy umowy o prace, uzaleznione jest od okolicznosci
towarzyszgcych ich wykonywaniu. Wobec powyzszego wykonywanie ustug

ochroniarskich w sposob witasciwy stosunkowi pracy uniemozliwia przyjecie, ze
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mozliwe jest zawarcie z pracownikiem ochrony umowy zlecenia. Nie ma racji
skarzgca zarzucajgc, ze skoro podporzgdkowanie pracownika ochrony
Swiadczgcego ustugi ochrony na obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie,
podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony
Narodowej, wynikato z przepisow prawa dotyczgcych ochrony tych obiektow, na co
nie miata realnie bezposredniego wptywu, to okolicznos¢ ta powinna by¢
uwzgledniona, aby nie doszto do zroznicowania sytuacji prawnej podmiotu
Swiadczgcego ustugi ochrony przy zatrudnieniu pracownika w zaleznosci od
rodzaju chronionego obiektu. Podkreslic trzeba, ze to nie rodzaj ochranianego
obiektu ani wola stron decyduje o wyborze podstawy zatrudnienia, ale faktyczne
warunki $wiadczenia przez pracownika ochrony ustug ochroniarskich. W realiach
rozpoznawanej sprawy zostaty one prawidtowo uwzglednione przez Sgd Okregowy,
co zostato przedstawione w rozwazaniach dokonanych powyzej.

Zarowno przepisy ustawy o ochronie osob i mienia, jak i przepisy
rozporzgdzenia MON z dnia 19 czerwca 1999 r., do ktérych odwotuje sie skarzgca
w podstawach skargi, nie sg przepisami lex specialis w stosunku do art. 22 k.p. Po
pierwsze, art. 26 ust. 1 oraz art. 38 ustawy o ochronie oséb i mienia (w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawierania przez strony umow zlecenia) odnoszg sie do
uprawnien pracownika ochrony przy wykonywaniu zadan ochrony oséb i mienia,
zas art. 43 i 44 tej ustawy regulujg zasady nadzoru nad specjalistycznymi
uzbrojonymi formacjami ochronnymi dziatajgcymi na terenach podlegtych Ministrowi
Obrony Narodowej. Po drugie, przepisy § 6 ust. 1, 3 i 4 oraz § 9 rozporzgdzenia
MON z dnia 19 czerwca 1999 r. wskazujg co nalezy do zakresu specjalistycznej
uzbrojonej formacji ochronnej oraz jakie dokumenty jest obowigzany posiadac
dowddca ochrony specjalistycznej uzbrojonej formacji ochronnej przedsiebiorcy. Ich
tres¢C normatywna nie wytgcza zastosowania art. 22 k.p. W tym kontekscie
nieuprawnione jest stanowisko skarzgcej, ze za przejaw podporzgdkowania, o
ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p. nie mozna uzna¢ wydawanych powodowi polecen
skoro miaty na celu jedynie prawidtowg realizacje ustugi ochrony, wynikajgcg ze
specyfiki chronionego obiektu. Z ustalen stanu faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy
jest zwigzany wynika, ze powod zobowigzany byt na biezgco wykonywac polecenia

stuzbowe zaréwno dowddcy zmiany, jaki i oficera dyzurnego, a z catg pewnoscig z
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ustugg ochrony i sposobem jej realizacji, okreslonej umowg zlecenia, nie majag
zwigzku polecenia majgce na celu ,odsniezanie, przenoszenie workow z piaskiem,
sprzatanie pomieszczen”. Nie jest to zatem ogdlna kontrola osoby zatrudnionej na
podstawie umowy zlecenia, dokonywana przez zleceniodawce z punktu widzenia
rezultatéw dziatalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2011 r.,
Il PK 9/11, LEX nr 1044012 czy postanowienie z dnia 23 maja 2003 r., | PK 47/03,
LEX nr 1607446).

Wbrew twierdzeniu skarzacej, o zawarciu umowy zlecenia nie przesgdzat
zapis znajdujgcy sie w umowie o mozliwosci powierzenia wykonywania czynnosci
objetych umowg osobie trzeciej, ktéra posiadata stosowne kwalifikacje. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15 (LEX nr 2057610), uznat,
ze samo zastrzezenie mozliwosci korzystania z zastepcy nie musi oznaczaé
nieistnienia stosunku pracy. Zastrzezenie takie nie odbiera umowie cech umowy o
prace, zwlaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne cechy
badanej umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku
pracy (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310 oraz z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, LEX
nr 1232103). Skoro z ustaleh poczynionych w sprawie wynika, ze powdd przez caty
czas trwania umowy nie korzystat z zastepcy, to oznacza, iz zobowigzany byt do
osobistego swiadczenia pracy, a cecha ta przypisana jest do stosunku pracy.

Sumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy prawidtowo przyjat Sad Okregowy, iz stosunek prawny fgczgcy strony jest
stosunkiem pracy. Z tych przyczyn traci na znaczeniu zarzut naruszenia art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 353" k.c. i art. 300 k.p. bowiem wolg stron nie mozna zmienié
podstawy zatrudnienia woéwczas, gdy sposdb wykonywania przez pracownika
czynnos$ci okreslonych umowag wpisujg sie w rezim z art. 22 § 1 k.p. W ten sam
sposoOb nalezy oceni¢ zarzut skarzgcej, ze Sgd Okregowy nie uwzglednit, iz powdd
wnosit o zatrudnienie go z dniem 1 stycznia 2012 r. na podstawie umowy o dzieto.
Skarzgca nie dostrzega, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto juz
kwestie, iz obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektow nie mogg miec
charakteru dzieta, poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych

czynnosci bez mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggto$é
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Swiadczenia pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
| UK 446/15 i powotane tam orzeczenia).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentenciji.
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