Sygn. akt | PK 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowego Samorzgdnego Niezaleznego
Zwigzku Zawodowego Pracownikéw C. Spotki z 0.0. i Spotek w Z.
przeciwko C. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il APa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. nie obcigza strony powodowej kosztami postepowania

kasacyjnego strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Miedzyzaktadowy Samorzadny Niezalezny = Zwigzek  Zawodowy
Pracownikow C. Z. S.A. i Spotek w Z. (obecnie noszgcy nazwe Miedzyzaktadowy

Samorzadny Niezalezny Zwigzek Zawodowy Pracownikéw C. Sp. z 0.0. i Spétek w



Z.) pozwem skierowanym przeciwko C. Z. S.A. w Z. (obecnie C. Sp. z 0.0. w Z.)
wniést o ustalenie, ze Uktad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw C. Z. S.A. w Z.
(zwany dalej ZUZP), mimo wypowiedzenia go przez pracodawce, zachowat moc
obowigzujgcyg i zgodnie z jego art. 113 ust. 4, posiada jg az do chwili zawarcia
nowego ukfadu zbiorowego pracy, ktorym zostang objeci pracownicy C. Z. S.A.
Ponadto powod domagat sie zasgdzenia na jego rzecz kosztow procesu wedtug
norm przepisanych.

Pozwana C. Sp. z 0.0. w Z. wniosta o odrzucenie pozwu ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej, wzglednie o jego oddalenie i zasgdzenie na jej
rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w C. odrzucit
pozew. Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
zazalenie powoda na powyzsze orzeczenie. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej,
postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgce je postanowienie
Sadu Okregowego w C. i przekazat sprawe Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2016 r.,
Sad Okregowy w C. oddalit powédztwo i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 377 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Natomiast Sgd Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje powoda od orzeczenia
pierwszoinstancyjnego oraz zasadzit od apelujgcego na rzecz pozwanej kwote 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W sprawie ustalono, ze w dniu 6 pazdziernika 1995 r. Huta Z. w Z.,
Miedzyzaktadowa Komisja Zwigzkowa Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnos¢” przy Hucie Z. w Z. oraz Zarzad Zaktadowego
Samorzgdowego Niezaleznego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Huty Z. w Z.
zawarty Zaktadowy Uktad Zbiorowy Pracy. W dniu 1 grudnia 1995 r. uktad ten
zostat wpisany przez Panstwowg Inspekcje Pracy - Okregowy Inspektorat Pracy w
K. do rejestru zaktadowych uktadéw zbiorowych.

Do art. 113 ust. 4 powyzszego Uktadu zostat wprost przeniesiony zapis

obowigzujgcego wowczas przepisu art. 2417 § 4 k.p., zgodnie z ktérym w razie



rozwigzania lub wypowiedzenia ukfadu, do czasu zawarcia nowego ukfadu,
obowigzuje ukfad dotychczasowy, chyba, Zze strony oswiadczg, iz nie zamierzajg
zawrze¢ nowego uktadu. Mimo wielu zmian wprowadzonych do Uktadu oraz
przejecia Huty Z. przez spétke C., zapis art. 113 ust. 4 ZUZP nie ulegt zmianie.
TresC tego przepisu nie byta przedmiotem negocjacji stron Uktadu przy okazji
kolejnych zmian Uktadu, ani nawet nie byla przedmiotem rozméw zwigzkdéw
zawodowych i pracodawcy bezposrednio po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01. W dniu 21 lipca 2006 r. u pozwanej zostato
zwotane spotkanie w celu omowienia propozycji zmian do ZUZP dla pracownikow
pozwanej, w wyniku ustalen jej Zarzadu z organizacjami zwigzkowymi dokonanych
w dniu 13 lipca 2006 r. Na spotkaniu tym w ogole nie poruszano kwestii przepisu
art. 113 ust. 4 ZUZP.

Dnia 6 sierpnia 2007 r. pozwana wypowiedziata cztonkostwo w Zwigzku
Pracodawcéw Przemystu H. z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Z ustaniem cztionkostwa, tj. z koncem lutego 2008 r., przestaty jg
obowigzywaé postanowienia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu H. z dnia 15 marca 1996 r. (zwanego dalej PUZP). Nadto,
pismem z dnia 24 czerwca 2008 r. Zwigzek Pracodawcéw Przemystu H.
wypowiedziat ten uklad na mocy art. 26 § 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 PUZP, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uptywajgcego w dniu 30
wrzesnia 2008 r.

W dniu 10 wrzesnia 2008 r. pozwana wystgpita do Panstwowej Inspekciji
Pracy - Okregowego Inspektoratu w K. o rejestracje Protokotu dodatkowego nr 13
do ZUZP dla Pracownikéow C. Z. S.A. W odpowiedzi z 10 pazdziernika 2008 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy wskazata na niezgodno$¢ z prawem § 14 i § 17
Protokotu dodatkowego nr 13 oraz zatgcznika nr 1 pkt 5 do tego Protokotu.
Zastrzezenia te zostaty uznane przez strony ZUZP w zakresie niezgodnosci § 14
oraz zatgcznika nr 1 pkt 5, natomiast tres¢ § 17 zostata podtrzymana przez strony i
przeniesiona do Protokotu dodatkowego nr 14. Pismem z 21 pazdziernika 2008 r.
strony ZUZP, tj. pozwana oraz organizacje zwigzkowe MSNZZ Pracownikéw
Pozwanej i Spétek i MKZ NSZZ ,Solidarnosé” przy pozwanej, zwrécity sie do

Panstwowej Inspekcji Pracy o jego wpisanie do rejestru. Powiadomieniem z 30



pazdziernika 2008 r. Panstwowa Inspekcja Pracy wskazata na niezgodnosc¢ z
prawem § 1 Protokotu dodatkowego nr 14 do Ukfadu Zbiorowego
wprowadzajgcego zmiany w art. 61 Uktadu, przez dodanie pkt 5, 6, 7. W
uzasadnieniu swojego stanowiska organ rejestrujgcy wyjasnit, ze powyzszy zapis
jest niezgodny z trescig art. 241%6 § 1 k.p., albowiem postanowienia uktadu
zaktadowego nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz postanowienia
obejmujgcego ich uktadu ponadzaktadowego, tj. PUZP dla Pracownikéw Przemystu
H.. Panstwowy Inspektor Pracy powotat sie rowniez na tres¢ art. 26 § 4 tego PUZP,
zgodnie z ktérym w przypadku rozwigzania lub wypowiedzenia Ukfadu strony
przystgpig do negocjacji tresci nowego Uktadu. Do czasu zawarcia nowego Uktadu
obowigzuje uktad dotychczasowy chyba, ze strony o$wiadczg, iz nie zamierzajg
zawrze¢ nowego Ukftadu. Tym samym, uktad ponadzaktadowy nadal obowigzuje,
pomimo jego wypowiedzenia, a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18
listopada 2002 r., stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg i umowami
miedzynarodowymi przepisu art. 2417 § 4 k.p., ktérego powtdrzenie stanowi przepis
art. 26 § 4 PUZP, odnosi sie jedynie do zapisu ustawowego, ktérego strony nie
miaty obowigzku wprowadza¢ do tresci Uktadu. W odpowiedzi na powyzsze
powiadomienie, wszystkie strony ZUZP: pozwana oraz organizacje zwigzkowe
MSNZZ Pracownikéw Pozwanej i Spotek i MKZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy pozwanej,
pismem z 17 listopada 2008 r. skierowanym do Panstwowej Inspekcji Pracy
wskazaty, ze w ich zgodnej ocenie, w lutym 2008 r. ustato cztonkowsko pozwanej w
Zwigzku Pracodawcow Przemystu H., a nastepnie w dniu 24 czerwca 2008 r.
Zwigzek Pracodawcéw Przemystu H. wypowiedziat PUZP, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, uptywajgcego 30 wrzesnia 2008 r., przy
czym strony nie oswiadczyly, aby zamierzaty zawrze¢ nowy Uktad. W dalsze;
czedci pisma strony stwierdzity, ze stanowisko Okregowego Inspektora Pracy, iz
strony PUZP dla Pracownikéw Przemystu H. nie miaty obowigzku wprowadzania do
jego tresci postanowienia zobowigzujgcego do stosowania uktadu po jego
rozwigzaniu, jest odmienne od wyktadni wskazanej przez Trybunat Konstytucyjny i
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r. (I PZP 9/07), w ktérym Sad ten
przyjat, ze w okresie, w jakim zawarto PUZP i wpisano klauzule wieczno$ci

zamieszczong w art. 26 § 4 pkt 2, tj. do 1 stycznia 2001 r., przepis art. 2417 § 4 k.p.



obowigzywat w brzmieniu ustalonym przez art. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektoérych ustaw i stanowit, ze w
razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, do czasu zawarcia nowego uktadu,
obowigzuje uktad dotychczasowy. Strony ZUZP podkreslity, ze przepis ten miat
charakter Scisle, bezwzglednie obowigzujgcy i strony uktadu nie mogty w tym
przedmiocie wprowadzi¢ zadnych zmian. JednoczesSnie w okresie pozniejszym
przepis art. 2417 § 4 k.p. stracit juz swdj charter, a ostatecznie w dniu 18 listopada
2002 r. zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Wprowadzanie jego
postanowien do tresci uktadu w okresie, kiedy nie miat juz charakteru bezwzglednie
wigzgcego, czy nawet aktualnie, kiedy jego tres¢ zostata catkowicie usunieta z
Kodeksu pracy, mozna by ujmowac¢ ewentualnie za przejaw zgodnej i swobodnej
woli stron w ksztattowaniu zapisow uktadu zbiorowego. Takiej swobodnej woli w
tym zakresie strony nie miaty i nie mogty mie¢ w 1996 r., kiedy zawierano PUZP.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. Powiatowa Inspekcja Pracy - Okregowy
Inspektorat Pracy w K., dziatajgc na podstawie art. 24111 § 4 k.p. oraz § 6 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 kwietnia 2001 r. w
sprawie trybu postepowania w sprawie rejestracji uktadow zbiorowych pracy,
prowadzenia rejestru uktadow i akt rejestrowych oraz wzoréw klauzul
rejestracyjnych i kart rejestrowych (Dz.U. Nr 34, poz. 408), odmowita rejestracji
Protokotu dodatkowego nr 14 z dnia 21 pazdziernika 2008 r. W nastepstwie tego,
wszystkie strony ZUZP: pozwana oraz organizacije zwigzkowe MSNZZ
Pracownikow Pozwanej i Spotek i MKZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy pozwanej,
wystgpity o0 rejestracje tego Protokotu dodatkowego, powotujgc sie na
argumentacje analogiczng, jak w cytowanym powyzej pisSmie z 17 listopada 2008 r.
Postanowieniem z 6 maja 2009 r. Sad Rejonowy - Sad Pracy w Z. postanowit
zarejestrowac protokét dodatkowy nr 14 do ZUZP dla Pracownikoéw pozwanej z
dnia 6 pazdziernika 1995 r. Postanowieniem Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w C. z dnia 24 wrzesnia 2009 r. oddalono apelacje
Panstwowej Inspekcji Pracy - Okregowego Inspektoratu Pracy w K. od powyzszego
postanowienia.

W dniu 5 czerwca 2012 r. pozwana wypowiedziata ZUZP z 6 pazdziernika

1995 r., z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat z



dniem 30 wrzesnia 2012 r. Niezwiocznie po tym, dziatajgce na terenie pozwane;j
zwigzki zawodowe zwrdcity sie do pracodawcy z pismami o zawarcie nowego
ZUZP, jednak do chwili obecnej taki uktad nie zostat zawarty.

Sad Apelacyjny zwazyt, ze spér w sprawie, polegajacy na ustaleniu, czy
Ukfad Zbiorowy Pracy dla Pracownikéw C. Z. S.A. w Z. (zwany dalej ZUZP) nadal
zachowuje moc obowigzujgcg mimo wypowiedzenia go przez pracodawce z dniem
5 czerwca 2012 r., wymaga przeanalizowania, czy w dacie jego wypowiedzenia
obowigzywat jeszcze przepis art. 113 ust. 4 tego Ukfadu, wobec ulegajgcego
zmianom stanu prawnego w zakresie przepisdw powszechnie obowigzujgcych,
ktore legly u podstaw wprowadzenia tej regulacji uktadowe;j.

W dacie zawarcia ZUZP w dniu 6 pazdziernika 1995 r. wprowadzenie do
jego tresci przepisu art. 113 ust. 4 wynikalo z dostownego powtdrzenia
bezwzglednie obowigzujgcego art. 2417 § 4 k.p. Zgodnie z identycznym
brzemieniem obu tych przepisow, w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu,
do czasu zawarcia nowego uktadu, obowigzuje ukfad dotychczasowy, chyba, ze
strony o$wiadczg, iz nie zamierzajg zawrze¢ nowego uktadu. Po mysli art. 2417 § 5
k.p., tozsamego w swej tresci z art. 113 ust. 5 ZUZP, jezeli strony oswiadczg, ze
nie zamierzajg zawrze¢ nowego uktadu, postanowienia uktadu dotychczasowego
tracg moc obowigzujgcg z dniem jego rozwigzania. Warunki umow o prace lub
innych aktéw stanowigcych podstawe nawigzania stosunkéw pracy, wynikajgce z
dotychczasowego uktadu, obowigzujg takze po rozwigzaniu uktadu do uptywu
okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Tozsame z art. 113 ust. 4 ZUZP byto takze
brzmienie § 26 ust. 4 PUZP dla Pracownikéw Przemystu H.

Art. 2417 § 4 k.p. do czasu jego nowelizacji w dniu 1 stycznia 2001 r. miat
charakter $cisle, bezwzglednie obowigzujgcy i strony uktadu nie mogty w tym
przedmiocie wprowadzi¢ Zzadnych zmian. Jesli wprowadzity do ukfadu
postanowienie dotyczgce tej kwestii, to musiaty powtdrzy¢ tres¢ tego przepisu, co
uczynity w art. 113 ust. 4 ZUZP. To postanowienie uktadu nie miato charakteru
normatywnego, poniewaz nie tworzyto zadnej normy prawnej. Gdyby strony uktadu
w tym okresie wprowadzity do niego postanowienie inaczej regulujgce dalsze jego
stosowanie po rozwigzaniu, to takie postanowienie byloby sprzeczne z

bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy - art. 2417 § 4 k.p. Przeciwne



stanowisko apelujgcego, wskazujgce na Swiadome i dobrowolne zwigzanie sie
wynegocjowang trescig ukfadu, pozostaje w sprzecznosci nie tylko z
jednoznacznym brzmieniem powszechnie obowigzujgcego przepisu rangi
ustawowej (tj. art. 2417 § 4 k.p.), ale takze z jednolitymi poglgdami wyrazanymi w
tym zakresie w orzecznictwie i doktrynie. Catkowicie btedne zatozenie istnienia
swobody stron w zakresie wprowadzenia tej regulacji rzutuje tymczasem wprost na
btedng konkluzje apelujgcego o wywodzonym z nieskrepowanej woli stron dalszym
obowigzywaniu spornego uktadu.

Przepis art. 2417 § 4 k.,p. miat charakter wzglednie obowigzujgcy
(dyspozytywny) jedynie w nieistotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okresie
od 1 stycznia 2001 r. do 26 listopada 2002 r., kiedy obowigzywat w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks pracy. Pomimo dyspozytywnego charakteru tej regulacji, wyrokiem z dnia
18 listopada 2002 r. (K 37/01) Trybunat Konstytucyjny uznat ten przepis za
niezgodny z art. 59 wust. 2 Konstytucji oraz z art. 4 Konwencji nr 98
Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1 lipca 1949 r., dotyczacej stosowania zasad
prawa organizowania sie i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i
art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej sporzadzonej w Turynie dnia 18
pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytucji.
Wskutek ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2002 r.,
przepis art. 2417 § 4 k.p. utracit swg moc z dniem 26 listopada 2002 r. Jego los
podzielity identyczne w swej tresci przepisy art. 113 ust. 4 ZUZP oraz § 26 ust. 4
PUZP. Skoro bowiem utracity one z tg datg oparcie ustawowe, to z mocy prawa,
automatycznie takze utracity swg moc i podstawe prawng swego bytu. Przyjecie
przeciwnego stanowiska, forsowanego przez apelujgcego, jest nie do
zaakceptowania. Oznaczatoby to bowiem, ze pomimo utraty mocy obowigzujgce;j
przepisu stanowigcego dotgd oparcie ustawowe dla regulacji uktadowej, ta ostatnia
nadal obowigzuje, cho¢ Trybunat Konstytucyjny uznat tres¢ tozsamego z nig
przepisu Kodeksu pracy za catkowicie sprzeczng z wymienionymi normami
wyzszego rzedu. Przyjecie za stuszne takiego rozumowania nie da sie pogodzic¢ z

zastosowaniem zasad wyktadni logicznej, systemowej i celowosciowej,



prowadzgcym do jednoznacznego wniosku, ze przepis art. 113 ust. 4 ZUZP nie
mogt juz obowigzywac po dniu 26 listopada 2002 r.

Od tego czasu w obrocie prawnym pozostat inny przepis rangi ustawowej:
art. 2417 § 1 k.p., ktéry w punkcie 3 stanowi, ze uktad rozwigzuje sie z uptywem
okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron. Z mocy art. 2417 § 3 k.p.,
okres wypowiedzenia uktadu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba Zze strony
w uktadzie postanowig inaczej. Odwzorowaniem tych regulacji byt przepis art. 113
ust. 1 pkt 2 i art. 113 ust. 3 ZUZP z tym, ze w uktadzie tym nie przewidziano innego,
niz trzymiesieczny okres wypowiedzenia go. ZauwazyC przy tym nalezy, ze
powotane regulacje kodeksowe art. 2417 § 1 i 3 k.p. majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy. Oznacza to, ze strony ZUZP nie moglty w ramach jakichkolwiek
negocjacji skutecznie wytgczy¢ ich stosowania. Zatem, nawet gdyby wbrew
powyzszym wywodom przyjac, ze przepis art. 113 ust. 4 ZUZP nie utracit mocy z
chwilg utraty mocy obowigzujgcej przepisu stanowigcego jego oparcie ustawowe, tj.
art. 241" § 4 k.p., to i tak, jako sprzeczny z bezwzglednie obowigzujgcym
przepisem wyzszego rzedu - art. 2417 § 1 i 3 k.p., nie mogtby byé stosowany.
Wynika z tego, ze zgodnie z powotanymi regulacjami, Uktad Zbiorowy Pracy dla
Pracownikow C. Z. S.A. w Z. zostat skutecznie rozwigzany z dniem 30 wrzesnia
2012 r. - po uptywie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, dokonanego z dniem
5 czerwca 2012 r.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny uznat, ze postepowanie dowodowe
prowadzone w przedmiocie woli stron co do dalszego obowigzywania przepisu
art. 113 ust. 4 ZUZP po 26 listopada 2002 r., byto catkowicie bezprzedmiotowe.
Wola stron nie moze bowiem niweczy¢ skutku niewaznosci przepisu wobec jego
ewidentnej sprzecznoéci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Skoro zatem,
stanowigcy oparcie ustawowe dla tej regulacji uktadowej przepis art. 2417 § 4 k.p.
utracit swg moc z dniem 26 listopada 2002 r., to w tym czasie przestat tez
obowigzywac art. 113 ust. 4 ZUZP i wola stron nie mogta wytaczy¢ tego skutku, do
ktorego doszto z mocy prawa. Dorozumiana akceptacja dalszego obowigzywania
tego przepisu, byta niedopuszczalna.

Niezaleznie od powyzszego wola wszystkich stron ZUZP, w tym takze

powoda, w zakresie utraty mocy klauzuli wiecznosci po wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., zostata jednoznacznie wyrazona w
pismie skierowanym do Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 17 listopada 2008 r., a
nastepnie, we wniosku skierowanym do Sgdu przeciwko tej instytucji. Podpisujgc to
pismo i 6w wniosek, strona powodowa wyraznie wskazata na zajmowane przez
siebie kategoryczne stanowisko, ze przepis art. 26 § 4 PUZP, stanowigcy
odpowiednik art. 2417 § 4 k.p., utracit swg moc po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r. Skoro zatem brzmienie tych przepisow
byto identyczne do postanowien art. 113 ust. 4 ZUZP, to poglad ten z istoty rzeczy
nalezy odnies¢ takze do tej regulacji.

W dalszej kolejnosci strona powodowa wyrazata takie samo stanowisko w
tym wzgledzie podczas wielu konsultacji zwigzkowych przeprowadzanych w trybie
art. 38 § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 24113 § 2 k.p. przy okazji
wypowiadania pracownikom pozwanej warunkow pracy i ptacy, dokonywanych na
skutek wypowiedzenia ZUZP. W Zzadnym przypadku powdd nie sprzeciwiat sie tym
wypowiedzeniom zmieniajgcym i nie podnosit, ze ZUZP po jego wypowiedzeniu
nadal obowigzuje, co miatoby miejsce, gdyby uznawat, ze przepis art. 113 ust. 4
ZUZP nadal pozostaje w obrocie prawnym po 26 listopada 2002 r.

W tej sytuacji Sgd Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko, zgodnie z
ktérym pozwana skutecznie rozwigzata z dniem 30 wrzesnia 2012 r. uktad zbiorowy
pracy po jego wypowiedzeniu dnia 5 czerwca 2012 r. Skutek ten nie mogt zostac
wytgczony przez przepis art. 113 ust. 4 ZUZP wobec faktu, ze utracit on moc
obowigzujgcg z dniem 26 listopada 2002 r., kiedy moc te utracit stanowigcy jego
oparcie ustawowe identycznej tresci przepis art. 2417 § 4 k.p. uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg, Konwencjg Miedzynarodowej
Organizacji Pracy nr 98 i Europejskg Kartg Spoteczna.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta strona powodowa. Wyrok
ten zaskarzyta w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 300
k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 113 pkt 4 Uktadu, przez btedng wyktadnie
odwiadczen woli stron wyrazajgcej sie w umieszczeniu tzw. ,klauzuli wiecznosci”
w tresci Uktadu, strony bowiem nie mialy zadnego obowigzku zamieszczania w
1995 r. w Uktadzie Zbiorowym Pracy postanowienia o takiej tresci, nie sposéb

zatem uznaé, tak jak uczynit to Sad drugiej instancji, ze jego umieszczenie w
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Uktadzie musiato stanowi¢ jedynie powtoérzenie normy zawartej w art. 2417 § 4 k.p.,
a w zwigzku z tym nie sposéb tez uznac, iz przepis art. 113 pkt 4 Uktadu juz nie
obowigzuje. Skarzacy podnidést ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 386 § 1 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji pozwanego pomimo zasadnosci apelacji;
2/ art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo ze apelacja pozwanego jest
zasadna. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow dotychczasowego
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztdow postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze wola stron, aby
Ukfad obowigzywat po uptywie okresu jego wypowiedzenia az do czasu zawarcia
nowego ukfadu, wynika wprost z tresci art. 113 pkt 4 Uktadu. W jego ocenie, nie
istniaty i nie istniejg zadne podstawy pozwalajgce przyjgc, ze przepis ten przestat
obowigzywac. Pozwana po 26 listopada 2002 r. nie twierdzita, ze nie uznaje mocy
wigzgcej tego artykutu. Prawdg jest, ze strony Uktadu nie wystgpity wzgledem
siebie z propozycjg rokowan, w trybie ustawowym, celem wypracowania zgodnego
stanowiska odnosnie do regulacji art. 113 ust. 4 tego aktu w stanie prawnym po
zmianie charakteru mocy wigzgce regulacji art. 2417 § 4 k.p., jak tez po uchyleniu
tego przepisu przez ustawodawce. Nigdy w tym czasie nie doszto do wigzgcych
ustalen wszystkich stron Uktadu majgcych swe uciele$nienie w tresci
zarejestrowanego protokotu dodatkowego do Uktadu w zakresie tzw. ,klauzul
wiecznos$ci”. Powdd wychodzit z zatozenia, ze skoro strony Uktadu umiescity w nim
klauzule wiecznosci, mimo braku takiego obowigzku, i klauzula ta nigdy nie zostata
z tego aktu usunieta, domniemywac nalezy, ze postanowienie to wcigz obowigzuje.
To pozwana winna byta podjg¢ stosowng inicjatywe, jezeli bytaby innego zdania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o oddalenie skargi i
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw opfaty

skarbowej od petnomocnictwa procesowego.



11

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku wypada rozpoczg¢ od
przypomnienia, ze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy, okreslajgce prawa i
obowigzki pracownikéw i pracodawcéw, sg niewatpliwie zrédtem prawa pracy
(art. 9 § 1 kp.). Zrédtem prawa pracy, a wiec podstawg prawng roszczen
pracowniczych, sg jednak tylko te postanowienia uktadu, ktore okreslajg prawa i
obowigzki stron stosunku pracy. Stosownie do art. 240 § 1 k.p. (w brzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 107, poz. 1127
ze zm., obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2001 r.), uktad zbiorowy okresla nie tylko
warunki, jakim powinna odpowiadac tres¢ stosunku pracy (pkt 1; postanowienia
normatywne), ale takze wzajemne zobowigzania stron uktadu, w tym dotyczgce
stosowania uktadu i przestrzegania jego postanowien (pkt 2; postanowienia
obligacyjne). Strony ukfadu (pracodawcza i zwigzkowa), okreslajagc wzajemne
zobowigzania przy jego stosowaniu, mogg w szczegolnosci ustalic: 1) sposob
publikacji uktadu i rozpowszechniania jego tresci, 2) tryb dokonywania okresowych
ocen funkcjonowania uktadu, 3) tryb wyjasniania tresci postanowien uktadu oraz
rozstrzygania sporéw miedzy stronami w tym zakresie (art. 241! k.p.). Przyjmuje sie
(co do zasady), ze postanowienia obligacyjne uktadu (objete art. 240 § 1 pkt 2 k.p.)
nie mogg by¢ podstawg indywidualnych roszczen pracowniczych, gdyz odnoszg sie
do zbiorowych stosunkéw pracy i ewentualne spory powstate na tle ich realizacji
podlegajg rozwigzywaniu wedtug procedury sporow zbiorowych (por. uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 17/00,
OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 684; PiP 2002 nr 7, s. 104 z glosg J. Steliny; OSP
2002 nr 10, poz. 131 z glosg T. Kuczynskiego). Takimi postanowieniami
niewatpliwie sg regulacje dotyczgce "stosowania ukfadu i przestrzegania jego
postanowien", a wiec takze postanowienia dotyczgce dalszego stosowania
(obowigzywania) uktadu po jego rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia.
Postanowienia uktadu (dotyczgce jego dalszego stosowania po rozwigzaniu)
tworzg catos¢ z jego czescig normatywng (regulujgcg prawa i obowigzki stron

stosunku pracy). Takie postanowienia sg zblizone w swym charakterze do


https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(9)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(240)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16888176?unitId=art(1)pkt(3)lit(a)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(240)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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przepisow przejsciowych w aktach prawnych powszechnie obowigzujgcych, a wiec
nie tyle regulujg wzajemne prawa i obowigzki stron uktadu (strony pracodawczej i
zwigzkowej), co wyznaczajg w czasie zakres stosowania czesci normatywnej
uktadu.

Problematyke rozwiazywania uktadéw zbiorowych pracy reguluje art. 2417
K.p., wprowadzony ustawg z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547), ktéry w swojej
pierwotnej wersji statuowat cztery zasady, a mianowicie: 1) uktad zbiorowy pracy
ustaje tylko z mocy oswiadczen woli (czynno$ci prawnych w szerokim rozumieniu,
ktére nie mogg by¢ utozsamiane z czynnosciami prawnymi typu cywilnego),
natomiast nie wygasa z mocy samego prawa (dotyczy to takze rozwigzania z
uptywem okresu, na ktory uktad zostat zawarty, gdyz i w tym wypadku rozwigzanie
uktadu jest nastepstwem woli jego stron, tyle tylko, ze wyrazonej w chwili jego
nawigzywania, a wiec woli, ktorej nastepstwa zostajg jedynie przesuniete w czasie);
2) nie przewiduje sie zmiany tresci uktadu w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego
uktad; 3) eliminowana jest mozliwosc¢ istnienia stanu bezuktadowego, jezeli uktad
zbiorowy pracy zostat juz dla okreslonych pracownikow zawarty; 4) postanowienia
uktadu zbiorowego pracy obowigzujg w podwdjnym niejako znaczeniu - jako normy
prawne, ale jednoczesnie - jako postanowienia stanowigce integralng czesc¢ tresci
indywidualnych stosunkéw pracy, co oznacza, ze sg one dla stron wigzgce, mimo
iz sam ukfad, ktory je wprowadzit, mogt juz straci¢ swg moc prawnag.

Idea eliminowania stanu bezuktadowego znalazta odbicie w postanowieniu
§ 4 powotanego artykutu. Przepis ten byt wielokrotnie zmieniany.

Do dnia 1 stycznia 2001 r., w brzmieniu ustalonym wspomniang ustawg
nowelizujgcg z dnia 29 wrzesnia 1994 r., art. 2417 § 4 k.p. stanowit, ze w razie
rozwigzania lub wypowiedzenia ukfadu, do czasu zawarcia nowego uktadu,
obowigzuje uktad dotychczasowy, chyba ze strony o$wiadcza, iz nie zamierzajg
zawrze¢ nowego uktadu. Dotyczyto to zaréwno tych przypadkéw, w ktérych strony
zgodnie chciaty zakohczenia bytu prawnego zawartego przez nie ukfadu, jak
réwniez sytuacji, gdy z inicjatywg takg wystgpita tylko jedna z nich, dokonujgc
wypowiedzenia uktadu. Wprawdzie strony mogty oswiadczy¢, ze nie zamierzajg

zawrzeC nowego ukitadu, i wtedy ukfad rozwigzywat sie (tracit moc prawng),
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jednakze musiaty to uczyni¢ zgodnie. Wystarczyto, Zze jedna z nich nie godzita sie
na powstanie stanu bezuktadowego, a oznaczato to, iz rozwigzanie istniejgcego
uktadu stawato sie niemozliwe. Tym samym zwtaszcza wypowiedzenie uktadu byto
instytucjg specyficzng, gdyz w istocie rozwigzywato ono uktad pod warunkiem, ze
druga jego strona sie na to godzita. Uktady wypowiedziane, mimo uptywu okresu
wypowiedzenia mogty - w braku konsensusu miedzy stronami - obowigzywac nadal,
w skrajnych przypadkach nawet przez wiele lat (tzw. wieczyste uktady zbiorowe).

Zastosowana w § 4 art. 2417 k.p. konstrukcja miata pewne uzasadnienie
teoretyczne oraz okreslone zalety. Jej przestanek nalezato poszukiwa¢ w teorii
ustawy bedagcej uzasadnieniem normatywnego charakteru i istoty ukfadu
zbiorowego pracy. Teoria ta zaktadata ciggtos¢ regulacji prawnej, co oznaczato, ze
jeden akt normatywny, regulujgcy okreslong sfere stosunkéw spotecznych, w razie
zmiany warunkéw powinien by¢é uchylony i zastgpiony nowym aktem, chyba ze
wyraznie uznano, iz sfera stosunkéw bedacych przedmiotem dotychczasowe]
regulacji byta prawnie indyferentna, a wiec nie wymagata juz zadnej regulacji. Tym
samym decyzja prawodawcy mogta polegac tylko na uchyleniu mocy obowigzujgcej
zbednego aktu normatywnego. Analizowana konstrukcja prawna byta, jak sie
okazato, wadliwym instrumentem funkcji ochronnej prawa pracy. Do chwili wejscia
w zycie nowego ukfadu zbiorowego pracy gwarantowata ona utrzymanie
dotychczasowych standardéw uktadowych, ktére z zatozenia powinny by¢
korzystniejsze niz przepisy aktow wyzszego rzedu. Wadg omawianego
unormowania byto to, ze bez wspdlnej woli obydwu stron uktadu, co do okreslenia
wczesniejszego terminu utraty mocy obowigzujgcej rozwigzanego uktadu,
obowigzywat on do dnia wejscia w zycie nowego ukfadu. Tym samym
unormowanie nie zapobiegato przedtuzaniu negocjacji uktadowych, ktérych celem
byto dostosowanie regulacji uktadowych do nowych warunkéw ekonomicznych,
organizacyjnych, technicznych, technologicznych lub spotecznych.

Powotany przepis w jego pierwotnej redakcji miat charakter scisle,
bezwzglednie obowigzujgcy, co oznaczato, ze w zakresie obowigzywania uktadu
jego strony nie mogty w tym przedmiocie postanowi¢ odmiennie, anizeli stanowita
norma ustawowa. Ustalenie w tresci uktadu postanowienia dotyczgcego

obowigzywania uktadu wymagato bowiem powtorzenia tresci przepisu powszechnie
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obowigzujgcego, bez mozliwosci jego modyfikacji z woli stron uktadu — pod
rygorem sprzecznosci zmienionego wola stron postanowienia z powszechng normg
bezwzglednie obowigzujgcg. Jesli strony wprowadzity do uktadu postanowienie
dotyczgce tej kwestii, to musiaty powtérzy¢ tres¢ przepisu Kodeksu pracy, a
wowczas postanowienie uktadu w ogdle nie miato charakteru normatywnego (nie
tworzyto zadnej normy prawnej).

W okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 26 listopada 2002 r. art. 2417 §
4 Kk.p. obowigzywat w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 107, poz. 1127), stanowigc, ze w razie rozwigzania uktadu do czasu
wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego,
chyba ze strony w ukfadzie ustality lub w drodze porozumienia ustalg inny termin
stosowania postanowien rozwigzanego uktadu. Dopuszczono zatem mozliwosc
umownego odstepstwa od ustawowej reguty przedtuzania egzystencji postanowien
uktadowych poza termin jego wypowiedzenia. W mys| zmodyfikowanego przepisu,
strony wtadne byty okresli¢ inny, anizeli data wejscia w zycie nowego ukfadu,
termin stosowania postanowien dotychczasowego ukfadu. Z tresci przepisu
wynikato, Zze ustalenia w tej kwestii moglty by¢ dokonane w zasadzie w dowolny
sposéb i w dowolnym czasie - w uktadzie zbiorowym z chwilg jego zawarcia lub
pozniej albo w innym porozumieniu, takze w czasie po rozwigzaniu uktadu.
W szczegdlnosci istniata mozliwo$¢ wprowadzenia tego rodzaju klauzuli do
pierwotnego tekstu ukfadu, co byto robwnoznaczne z zapewnieniem obu stronom
petnej swobody decyzji w kwestii stosowania postanowien rozwigzanego uktadu;
pracodawca mogt nie podpisaC uktadu w razie nieuzgodnienia klauzuli ze strong
zwigzkowsg. Znowelizowany przepis art. 2417 § 4 k.p. miat wiec charakter wzglednie
obowigzujgcy (dyspozytywny). Nie byto (teoretycznie) przeszkod, aby strony
postanowity w ukfadzie (lub porozumieniu), ze bezwarunkowo traci on moc z chwilg
rozwigzania wskutek wypowiedzenia lub w jakikolwiek inny sposob uregulowaty te
kwestie (okreslity warunki lub termin utraty mocy uktadu). Wprowadzenie do tresci
uktadu postanowienia modyfikujgcego tre$¢ normy powszechnie obowigzujgcej nie

stwarzato tym samym sytuacji sprzecznos$ci uktadu z ustawa.
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Pomimo liberalizacji charakteru prawnego art. 2417 § 4 k.p. po dniu 1
stycznia 2001 r., pojawity sie watpliwosci, czy przepis ten nie narusza zasady
dobrowolnosci rokowan oraz zasady rownosci stron w prowadzonych rokowaniach
zbiorowych. Watpliwosci te rozstrzygnagt Trybunat Konstytucyjny, ktéry w wyroku z
dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 (OTK-A 2002 nr 6, poz. 82) stwierdzit, ze
art. 2417 § 4 Kodeksu pracy jest niezgodny z art. 59 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 Konwencji nr 98 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy z dnia 1 lipca 1949 r. dotyczacej stosowania zasad prawa
organizowania sie i rokowan zbiorowych (Dz.U. z 1958 r. Nr 29, poz. 126) i art. 6
ust. 2 Europejskiej Karty Spotecznej z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r.
Nr 8, poz. 67), a takze z art. 20 Konstytuciji.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze art. 59
Konstytucji RP zapewnia wolnos¢ zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych,
organizacjach  spoteczno-zawodowych  rolnikbw oraz w  organizacjach
pracodawcoéw (ust. 1). Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania
strajkdw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreslonych w ustawie
(ust. 3), zas zwigzkom zawodowym i organizacjom pracodawcow prawo do
rokowan, w szczegolnosci w celu rozwigzywania sporow zbiorowych, oraz do
zawierania uktadow zbiorowych pracy i innych porozumien (ust. 2). Z przepisu tego
wynika m.in. wymog zagwarantowania zardwno zwigzkom zawodowym jak i
organizacjom pracodawcéw: 1) prawa wystepowania z inicjatywg zawarcia uktadu
zbiorowego, 2) prawa uczestniczenia w rokowaniach dotyczacych uktadu
zbiorowego, 3) swobody podejmowania decyzji w sprawie zwigzania sie
wynegocjowanym ukfadem zbiorowym oraz 4) mozliwie szerokiego zakresu
swobody w zakresie ksztattowania tresci uktaddéw zbiorowych. Analizowany przepis
naktada rowniez na ustawodawce obowigzek uznania mocy obowigzujgcej uktadéw
zbiorowych, zawieranych przez partneréw socjalnych, tj. zwigzki zawodowe i
pracodawcéw (i ich organizacje), zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.
Art. 59 Konstytucji reguluje ponadto niektére kwestie zwigzane z ustanawianiem
ograniczen praw zagwarantowanych w tym przepisie. W mysl ust. 3 zdanie drugie -
ze wzgledu na dobro publiczne - ustawa moze ograniczy¢é organizowanie strajku

lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow lub w
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okreslonych dziedzinach. Z kolei ust. 4 stanowi, ze zakres wolnos$ci zrzeszania sie
w zwigzkach zawodowych i organizacjach pracodawcow oraz innych wolnosci
zwigzkowych moze podlegac¢ tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sg
dopuszczalne na gruncie wigzgcych  Rzeczpospolita Polskg  umow
miedzynarodowych. Art. 59 Konstytucji nie upowaznia natomiast - expressis verbis
- do ustanawiania ograniczen prawa do zawierania uktadéw zbiorowych. Trybunat
Konstytucyjny uwaza jednak, ze analizowany przepis nie zakazuje ustawodawcy
ustanawiania ograniczen dotyczgcych tresci zawieranych uktadéw zbiorowych, pod
warunkiem, ze ograniczenia te sg niezbedne dla realizacji innych warto$ci
konstytucyjnych. Konstytucja nie wyklucza rowniez uregulowania w drodze ustawy
procedury zawierania uktadow zbiorowych.

Co do art. 2417 § 4 k.p., Trybunat Konstytucyjny podzielit zarzuty
wnioskodawcy dotyczgce niezgodnosci tego przepisu z powotanymi w sentenciji
wyroku przepisami Konstytucji RP, Konwencji nr 98 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy oraz Europejskiej Karty Spotecznej, sprowadzajgce sie do twierdzenia, ze
kwestionowany przepis Kodeksu pracy stanowi ograniczenie zasady dobrowolnosci
rokowan oraz narusza rownosc¢ stron w rokowaniach nad zmiang tresci ukfadu
zbiorowego. Stwarza przez to uprzywilejowang pozycje w tych rokowaniach
zwigzkom zawodowym. Co za tym idzie, zawarte w nim rozwigzanie nie moze byc¢
uznane za $rodek stuzgcy popieraniu procedury dobrowolnych rokowan, czego
wymagajg ratyfikowane przez Rzeczpospolitg Polskg cytowane uprzednio przepisy
konwencji Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Kwestionowanemu przepisowi
nalezy takze zarzuci¢ niezgodnos¢ z art. 20 Konstytucji, gdyz narusza
gwarantowang w tym artykule wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej, stanowigcag
jeden z podstawowych elementéw spotecznej gospodarki rynkowej. Naruszenie to
polega na wytgczeniu mozliwosci jednostronnego rozwigzania uktadu w zwigzku ze
zmiang warunkéw dziatalnosci gospodarczej i wymagan ptacowych wynikajgcych z
sytuacji na rynku pracy. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w praktyce
stosunkéw gospodarczych rozwigzanie uktadu zbiorowego nastepowac bedzie, w
zasadniczej wiekszosci przypadkow, w razie istotnej zmiany w otoczeniu
makroekonomicznym. Dlatego strony ukfadu zbiorowego, ktére obcigzone sg

konsekwencjami takiej zmiany, powinny mie¢ zagwarantowang mozliwos¢ jego
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skutecznego rozwigzania. Polski Kodeks pracy przewiduje takg mozliwosc. Stanowi
bowiem, ze uktad zbiorowy rozwigzuje sie:

- na podstawie zgodnego oswiadczenia stron,

- z uptywem okresu, na ktory zostat zawarty,

- z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedng ze stron.

Tymczasem postanowienie kwestionowanego przepisu w wielu przypadkach
moga nie tylko ograniczy¢, lecz wrecz wykluczy¢ mozliwos¢ w petni dobrowolnego
rozwigzania uktadu zbiorowego lub uwolnienia sie od jego nastepstw nawet w
przypadku uktadéw terminowych, w ktorych strony z géry postanowity, ze bedg one
obowigzywa¢ przez pewien tylko okres. Przepis naktada bowiem obowigzek
stosowania postanowien rozwigzanego uktadu, do czasu wejScia w zycie nowego
uktadu, co w skrajnych sytuacjach moze przeciez w ogole nie nastgpic¢. To prawda,
ze art. 2417 § 4 k.p. jest przepisem wzglednie (ius dispositivum) a nie bezwzglednie
(lus cogens) wigzgcym. Strony zawierajgce uktad moga, jezeli taka jest ich wola,
ustali¢ termin dalszego stosowania jego postanowien w sytuacji, gdy uktad ulegnie
rozwigzaniu. W rezultacie to strony zawierajgce uktad, a wiec takze pracodawcy i
ich organizacje, mogg decydowac o tym, czy w razie rozwigzania uktadu do czasu
wejscia w zycie nowego uktadu stosuje sie postanowienia uktadu dotychczasowego,
czy tez ustala sie inny termin stosowania postanowien rozwigzanego uktadu.
W kodeksie pracy nie ma przepiséw, ktore uniemozliwiatyby uksztattowanie tresci
uktadu zbiorowego tak, by przewidywat on, ze w razie rozwigzania ukfadu, jego
postanowienia nie bedg diuzej przez strony stosowane. Postanowienie art. 2417 § 4
k.p. formalnie wigze wiec w sytuacji, gdy strony nie uzgodnig zasad odnoszgcych
sie do stosowania uktadu po jego rozwigzaniu lub w drodze porozumienia nie ustalg
innego terminu jego stosowania. Jednak, zeby unikng¢ negatywnych nastepstw
kwestionowanego przepisu, potrzebna jest zgodna wola wszystkich stron
dotychczasowego ukfadu zbiorowego. W przypadku, gdy tylko jedna ze stron
dotychczasowego uktadu bedzie zainteresowana dostosowaniem jego postanowien
do nowych warunkdéw spoteczno-gospodarczych, a najczesciej strong tg bedzie
pracodawca, druga strona korzystajgc z postanowien kwestionowanego przepisu
moze, nie narazajgc sie na zadne konsekwencje, przedtuzaé¢ bez ograniczen,

nieomal w nieskornczonosc¢, stosowanie postanowien uktadu dotychczasowego. To
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zas bedzie, najczesciej, wigzaé sie ze szkodg dla intereséw strony dgzacej do
wprowadzenia zmian, a jej przystgpienie do rokowan nad nowym uktadem nie
bedzie miato w tych warunkach charakteru w petni dobrowolnego. Moze tez
prowadzi¢ do naruszenia réwnosci stron w rokowaniach nad nowym uktadem
zbiorowym, stwarzajgc z reguty uprzywilejowang pozycje w tych rokowaniach
zwigzkom zawodowym. Taka sytuacja prowadzi¢ tez bedzie do pewnego
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, gdyz pracodawcy bedacy
przedsiebiorcami nie bedg w petni mogli odpowiednio reagowa¢ na zmiany w
warunkach prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Kwestionowany przepis
powoduje, ze w tym celu nie bedg mogli catkowicie skutecznie skorzysta¢ nawet z
przewidzianych prawem sposobow postepowania, takich jak mozliwos¢
jednostronnego wypowiedzenia uktadu zbiorowego. Co wiecej, zadnego znaczenia
nie bedzie mie¢ nawet to, ze uktad zostat zawarty na czas okreslony, skoro po jego
uptywie, jezeli strony nie ustality innego terminu, musi on by¢ nadal stosowany i to
do czasu wejscia w zycie nowego uktadu (nie zas: przez czas scisle okreslony).
Godzi to nie tylko w wolno$s¢ dziatalnosci gospodarczej, ale takze w dialog i
wspoétprace partneréw spotecznych, ktére wraz z wiasnoscig prywatng oraz
solidarnoscig partnerow spotecznych stanowig - zgodnie z art. 20 Konstytucji -
podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. Nie sposob bowiem
mowi¢ o dialogu i wspotpracy, jezeli partnerzy spoteczni nie majg rownorzednej
sytuacji negocjacyjnej, gdyz tylko jeden z nich, najczesciej zwigzki zawodowe, ma
uprzywilejowang pozycje, poniewaz - pomimo wygasniecia uktadu zbiorowego - nie
tylko nie ponosi zadnego ryzyka zmiany jego sytuacji. Z gospodarczego punktu
widzenia, jezeli uptynat okres, na ktory uktad zbiorowy zostat zawarty, albo gdy obie
strony lub jedna ze stron wyrazg wole rozwigzania ukfadu, nie ma podstaw aby
uktad taki obowigzywat, zwltaszcza przez dtuzszy czas. Nie nalezy rowniez obawiac
sie stanu bezuktadowego, poniewaz prawo pracy przewiduje w tym zakresie inne
regulacje wynikajgce z Kodeksu pracy lub zawarte w Kodeksie pracy. Natomiast
wymuszenie stosowania dotychczasowego uktadu moze w skrajnych przypadkach
prowadzi¢ do upadtosci prawodawcy.

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r.
(K37/01), przepis art. 2417 § 4 k.p. utracit moc obowigzujgcg z dniem 26 listopada
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2002 r. Oznaczato to rezygnacje ustawodawcy z zasady ciggtosci uktadowej oraz to,
ze uktad zbiorowy pracy, ktéry jest zrodtem prawa i ktory jest efektem wyrazenia
woli przez dwie strony, moze zostac¢ rozwigzany - podobnie jak umowa o prace - w
wyniku dziatania jednostronnego (ztozenia oswiadczenia przez jedng strone uktadu,
przez jego wypowiedzenie).

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do okreslenia statusu prawnego
tzw. klauzul wiecznosci w uktadach zbiorowych pracy po ogtoszeniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyniku tego orzeczenia stracit wprawdzie moc
przepis art. 241" § 4 k.p, ale pozostaty jego odpowiedniki w tresci uktadow
wprowadzone przed i po tej dacie. Chodzi o rozstrzygniecie, czy postanowienia
takie majg charakter czysto informacyjny, bedac jedynie przytoczeniem w tresci
uktadu przepisu ustawy (zamieszczanie tego rodzaju powtdrzen ma czesto miejsce
w praktyce uktadowej, gdyz strony uwazajg, ze ukfad powinien byC swoistym
kompendium prawa pracy), czy tez petnig funkcje regulacyjng, odbiegajgc na
korzys¢ pracownikéw od standardu ustawowego. Odpowiedz na to pytanie jest
zréznicowana w zaleznosci od tego, w jakim okresie strony wprowadzity do uktadu
zbiorowego pracy klauzule wieczno$ci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07 (OSNP 2008
nr 13-14, poz. 185) stwierdzit, ze klauzule takie wprowadzone do ukladéw
zbiorowych pracy zawartych pod rzgdami art. 2417 § 4 k.p., w jego pierwotnej wersiji,
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej Kodeks pracy z dniem 1 stycznia
2001 r., miaty charakter wytgcznie informacyjny, a wiec bezprzedmiotowe jest
rozwazanie problemu ich obowigzywania. Stanowisko to zostato zaaprobowane
przez glosatorow (J. Wratny, glosa do uchwaty OSP 2008 nr 12, poz. 131) i
doktryne. K. Jaskowski zauwaza, ze czesto w uktadach zbiorowych strony
zamieszczaty postanowienie odpowiadajgce trescig pozbawionemu mocy
obowigzujgcej przepisowi art. 2417 § 4 k.p. Powotany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie pozbawia bezposrednio mocy obowigzujgcej tych postanowien.
Nalezy jednak przyjaé, ze one nie obowigzuja, gdyz sg sprzeczne z prawem.
Naruszajg bowiem konstytucyjne prawo do rokowan zbiorowych oraz zasade
proporcjonalnosci - art. 59 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji RP, a takze wolnosc¢

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej - art. 20 Konstytucji RP (K. Jaskowski (w:)
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K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2016, tom I,
S.1017-1019). Podobny poglad prezentuje L. Florek ((w:) Ludwik Florek (red.)
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1135), ktéry podkres$la, ze wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt postanowien uktadéw zbiorowych pracy,
ktore regulowaty ich rozwigzanie w sposéb identyczny lub podobny do uchylonego
przepisu art. 2417 § 4 k.p. Rozwigzanie uktadu zbiorowego pracy jest normowane
nie tylko przepisami Kodeksu pracy, ale ewentualnie wolg stron uktadu. Nalezy ono
bowiem do tzw. postanowien obligacyjnych, o ktérych mowa w art. 240 § 1 pkt 2 k.p.
Za trafny nalezy przyja¢ poglad, ze wpisanie do uktadu normy prawnej identyczne;j
z obowigzujgcg wowczas normg kodeksowg nie ma zadnych cech swiadomego
uksztaltowania tej materii w sposéb odmienny od regulacji kodeksu. Wrecz
przeciwnie, rozpowszechnia sie tylko i przypomina regulacje zawarte w
powszechnych zrédtach prawa. Dlatego uchylenie normy kodeksowej powinno
pociggac za sobg wykluczenie jej odpowiednika z zapiséw ukfadu zbiorowego.
Natomiast co do uktadéw zbiorowych pracy zawartych w okresie, gdy
art. 2417 § 4 k.p. obowigzywat w ztagodzonej postaci jako przepis dyspozytywny,
Sad Najwyzszy w powotanej uchwale z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07
stwierdzit, ze zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, zawartego w okresie miedzy
dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 26 listopada 2002 r., w ktérym zamieszczono
postanowienie, ze "w razie rozwigzania lub wypowiedzenia uktadu, strony
przystgpig niezwtocznie do negocjacji tresci nowego ukfadu, a do czasu zawarcia
przez strony nowego uktadu obowigzuje dotychczasowy", nie stosuje sie po jego
rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce po
ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01
(Dz.U. Nr 196, poz. 1660), chyba Ze postanowienie to zostato ustalone z
zachowaniem swobody pracodawcy co do podejmowania decyzji w sprawie
zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym. Motywujgc swoje stanowisko
w tej kwestii Sad Najwyzszy przytoczyt tres¢ wspomnianego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01 i uznat, ze w analogiczny
sposOb nalezy oceniaé obowigzywanie (waznos¢) postanowienia uktadu
zbiorowego pracy zawartego w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 26

listopada 2002 r., w ktérym uregulowano dalsze stosowanie uktadu po jego
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rozwigzaniu wskutek wypowiedzenia. Regutg bedzie, ze takie postanowienie
zostato zawarte z naruszeniem swobody pracodawcy w podejmowaniu decyzji w
sprawie zwigzania sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym, a tym samym jest
ono zawarte sprzecznie z art. 59 ust. 2 Konstytucji i nie ma mocy obowigzujgce;j.
Nie mozna jednak wykluczy¢, ze przy wprowadzeniu takiego postanowienia w tym
okresie strony (pracodawca) skorzystaly z mozliwosci, jakie stwarzat art. 2417 § 4
k.p. w zakresie omawianego uregulowania. Nie tylko wiec nie zostata naruszona
konstytucyjna zasada swobody w zwigzaniu sie uktadem zbiorowym, ale wrecz
zrealizowano inng zasade konstytucyjnie gwarantowang, a mianowicie zasade
swobody ksztattowania tresci uktadow zbiorowych. W takim przypadku
postanowienie uktadu zbiorowego obowigzuje z mocy woli jego stron. Zaleze¢ to
bedzie od okolicznosci konkretnych przypadkow, przyktadowo takich, jak tres¢
postanowienia uktadowego (czy tylko powtarza tres¢ przepisu Kodeksu, czy tez jg
modyfikuje i w jaki sposdéb) oraz przebieg negocjacji (kto byt inicjatorem
wprowadzenia takiego postanowienia, a zwtaszcza, jakie w tym zakresie byto
stanowisko pracodawcy).

Odnoszac sie do uzasadnienia powotanej uchwaty Jan Pigtkowski ((w:) K. W.
Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1380) zauwaza jednak,
ze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych pracodawca zawierajgcy uktad i
wprowadzajgcy tego rodzaju zapis nie dziatat w warunkach swobody podejmowania
wigzgcych decyzji.

Podobne watpliwosci podnidst glosator uchwaty, ktérego zdaniem, trudno
zaaprobowac uogolniong teze zawartg w uzasadnieniu uchwaty, zgodnie z ktorg
reguitg bedzie, ze postanowienie o dalszym stosowaniu uktadu po jego rozwigzaniu
,Zostato zawarte z naruszeniem swobody pracodawcy w podejmowaniu decyzji w
sprawie zwigzania Sie wynegocjowanym uktadem zbiorowym, a tym samym jest
ono zawarte sprzecznie z art. 59 ust. 2 Konstytucji i nie ma mocy obowigzujgcej”.
Sprzeczne z Konstytucjg nie jest jednak swobodnie przyjete przez strony uktadu
postanowienie tej tresci, ale narzucenie go stronom przez ustawodawce, ktory to
wniosek wynika takze z motywow uzasadnienia do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Skutkiem  wyroku Trybunatu Konstytucyjnego  jest

nieobowigzywanie, w przypadku rozwigzania uktadu zawartego w okresie od 1
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stycznia 2001 r. do 26 listopada 2002 r., dyspozycji zawartej w pierwszej czesci
przepisu art. 2417 § 4 k.p., jesli strony nie wprowadzity do uktadu Zadnych
postanowien dotyczacych tej materii. Gdyby natomiast wyrok taki nie zapadt, to
reguta przedtuzania bytu postanowien rozwigzanego uktadu do czasu wejscia w
zycie nowego uktadu stosowataby sie ex lege, w czym mozna sie byto dopatrywac
pewnych znamion przymusu prawnego. W ocenie glosatora, klauzule dotyczace
stosowania postanowien rozwigzanego uktadu w tej czy innej wersji zachowujg
moc obowigzujgcg. Dotyczy to rowniez tzw. ,klauzul wiecznosci”, ktdre zostaty
wprowadzone do uktadu, mimo Zze strony mialy ustawowo zagwarantowang
mozliwos¢ ich niewprowadzania (J. Wratny, glosa do uchwaty OSP 2008 nr 12,
poz. 131).

Wreszcie co do waznosci klauzul wiecznosci zamieszczonych z mocy
dobrowolnej decyzji stron w ukfadach zbiorowych pracy zawartych w okresie po
uchyleniu przepisu art. 2417 § 4 k.p. zdanie sg podzielone. Za niedopuszczalnosciag
stosowania w uktadach tego rodzaju regulacji wypowiada sie Ministerstwo Pracy i
Polityki Spotecznej. Wprost przeciwne stanowisko zajmuje natomiast Panstwowa
Inspekcja Pracy. Stanowisko judykatury i doktryny tez nie jest jednolite.

Wedtug jednego pogladu, wprowadzenie do uktadu zbiorowego pracy
postanowien, ktére ograniczajg mozliwos¢ jego rozwigzania lub wymagajg od stron
dalszego stosowania wypowiedzianego uktadu do czasu zawarcia nhowego uktadu,
jest dopuszczalne, jezeli wynika z dobrowolnie wyrazonej woli stron ukfadu.
Mozliwos¢ wprowadzenia takich postanowien jest przejawem realizaciji
konstytucyjnej zasady swobody ksztattowania tresci uktaddéw zbiorowych pracy.
Dlatego pracodawca, ktory decyduje sie na zawarcie uktadu zbiorowego pracy po
26 listopada 2002 r. moze umownie zobowigzac sie, ze ukfad bedzie obowigzywat
tak dlugo, jak dtugo strona zwigzkowa nie wyrazi zgody na zmiane jego
postanowien albo — w przypadku jednostronnego wypowiedzenia uktadu — do
czasu zawarcia nowego uktadu. Postanowienie takie bedzie obowigzywa¢ mocg
woli stron uktadu.

Takie stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale
z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, stwierdzajgc, ze gdyby w ukfadzie zbiorowym

zawartym w tym okresie, strony wprowadzity do niego postanowienie okreslajgce
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dalsze jego stosowanie po rozwigzaniu (ustality tego warunki), to zrealizowatyby
swobode ksztattowania tresci ukladu i takie postanowienie byloby wazne
(obowigzywatoby).

Podobnie J. Pigtkowski zauwaza, ze w kontekscie zasady autonomii stron
uktadu wprowadzenie do uktadu zawartego po uchyleniu art. 2417 § 4 k.p.
postanowienia o tresci zbieznej z tym przepisem wywota skutki prawne
(J. Pigtkowski (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2018,
s.1380). Tego samego zdania jest K. Rgczka (K. Raczka (w:) M. Gersdorf,
K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014, s.1207),
czy W. Gujski, wedtug ktorego pracodawca, zgodnie z zasadg swobody umow,
moze zobowigzac¢ sie do stosowania uktadu zbiorowego pracy tak dtugo, jak dtugo
zaktad pracy bedzie trwat, jednak z zastrzezeniem, ze jest to wyraz swobody, a nie
dziatanie w granicach obowigzujgcego prawa, ktére przedmiotowg swobode
ogranicza (W. Gujski (w:) W. Gujski, Uktady zbiorowe pracy nie na wiecznosc,
Rzeczpospolita z 23-24 sierpnia 2008 r.).

Natomiast zgodnie z drugim poglgdem, wprowadzenie do uktadu zbiorowego
pracy postanowien, ktére ograniczatyby mozliwos¢ jego rozwigzania, jest
niedopuszczalne. Art. 2417 § 1 k.p. jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym,
ktéry wyczerpujgco reguluje sposoby rozwigzywania uktadow zbiorowych. Wszelkie
ograniczenia mozliwosci rozwigzania uktadu zbiorowego pracy w istocie
pozbawiatyby jedng ze stron uktadu realnej mozliwo$ci jego rozwigzania. Jest to
niezgodne z konstytucyjng zasadg swobody zawierania uktadow zbiorowych pracy.

Takie stanowisko prezentuje A. Korytowska, wedlug ktérej, w razie
zaistnienia sprzecznosci aktu normatywnego z Konstytucjg RP norma niezgodna z
ustawg zasadniczg nie traci automatycznie swojej waznosci i musi zostac
derogowana z obowigzujgcego porzadku prawnego. Tym samym uktady zbiorowe,
zawierajgce postanowienia analogiczne do przepisu art. 2417 § 4 k.p., po wydaniu
przez Trybunat wyroku 18 listopada 2002 r. nie tracity automatycznie w tym
zakresie mocy obowigzujgcej, jednak mozliwe byto ich rozwigzanie - skoro bowiem
przepis bedgcy zrédtem tresci postanowien uktaddéw o ich obowigzywaniu nawet po
rozwigzaniu, do czasu zawarcia nowego uktadu, zostat uchylony, to postanowienia

uktadow, jako normy nizszego rzedu, musiaty podlegaC tej samej ocenie w
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przedmiocie zgodnosci z Konstytucjg RP. "Derogacja" uktadow zbiorowych pracy
zawierajgcych postanowienia powtarzajgce tre$é uchylonego przepisu art. 2417 § 4
k.p. moze nastgpi¢ w drodze wypowiedzenia uktadu lub w momencie rozwigzania
uktadu z uptywem okresu, na jaki zostat zawarty. Nawet dobrowolne i w petni
zgodne przyjecie przez strony ukfadu, ze po wypowiedzeniu uktadu bedzie on
obowigzywat do czasu wejscia w zycie nowego, jest sytuacjg stosowania w
praktyce postanowienia niezgodnego z Konstytucjg lub prowadzgcego do skutkow
niezgodnych z Konstytucjg. Swoboda ksztaltowania tresci uktadéw zbiorowych nie
jest swobodg absolutng, a jej aksjologiczne uzasadnienie nie moze powodowac
pominiecia regut rzadzacych systemem prawa. Nawet zgodna wola stron uktadu nie
moze prowadzi¢ do wprowadzenia do tresci uktadowej postanowienia o tresci lub
skutku analogicznym do uchylonego przepisu art. 2417 § 4 k.p., niezgodnego z
Konstytucjg. Z dniem uchylenia przepisu art. 2417 § 4 k.p. przestata obowigzywaé
podstawa prawna, ktora ze wzgledu na swoj wzglednie obowigzujgcy charakter
uprawniata strony uktadu do przyjecia postanowienia, ze nawet po wypowiedzeniu
uktadu czy jego rozwigzaniu bedzie obowigzywat dalej, do czasu wejscia w zycie
nastepnego ukfadu zbiorowego pracy. Aktualnie - w warunkach utraty mocy
obowigzujacej przepisu art. 2417 § 4 k.p. z dniem 28 listopada 2002 r. - strony
zawierajgce uktad zbiorowy pracy nie mogg zgodnie postanowi¢ o wprowadzeniu
do tresci uktadu klauzuli przewidujgcej dalsze obowigzywanie uktadu po uptywie
okresu jego wypowiedzenia lub rozwigzaniu z uptywem okresu, na jaki zostat
zawarty (A. Korytowska, Granice swobody ksztattowania tresci uktadu zbiorowego
a dopuszczalnos¢ uzgodnienia przez strony dalszego obowigzywania uktadu
po jego rozwigzaniu, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2013 nr 1,
s. 83-93).

Podobna teza zostata sformutowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2014 r., 1ll PK 78/13 (LEX nr 1480282), w ktéorym stwierdzono, ze gdyby w
uktadzie zbiorowym zawartym w tym okresie, strony wprowadzity do niego
postanowienie okreslajgce dalsze jego stosowanie po rozwigzaniu (ustality tego
warunki), to zrealizowatyby swobode ksztaltowania tresci ukfadu i takie
postanowienie byloby wazne (obowigzywatoby). Zdaniem Sgdu Najwyzszego,

nieograniczona czyjgkolwiek zgodg mozliwos¢ wypowiedzenia uktadu zbiorowego
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przez jedng (kazdg) ze stron ukfadu jawi sie zatem, w Swietle tresci uzasadnienia
przywotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jako niepodlegajgcy umownym
ograniczeniom przejaw zasady swobody zawierania uktadow zbiorowych pracy,
bedacy punktem wyjscia i odniesienia dla rozwazan Trybunatu w kwestii zgodnosci
z Konstytucjg RP zakwestionowanego przepisu o charakterze wzglednie wigzacym,
pozwalajgcym na dalsze stosowanie uktadu zbiorowego po dacie jego rozwigzania,
w sytuacji braku zgodnego ustalenia terminu zwigzania stron wypowiedzianym
uktadem.

Godzi sie zauwazy¢, ze sprawa, w ktérej zapadt powyzszy wyrok, dotyczyta
postanowienia uzalezniajgcego dopuszczalnos¢ wypowiedzenia uktadu zbiorowego
pracy przez pracodawce od pozytywnej opinii strony zwigzkowej. W odniesieniu do
tego postanowienia uktadu nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego,
ze jest ono niewazne. Jest ono bowiem sprzeczne z art. 2417 § 1 pkt 3 k.p., gdyz
pozbawia strony mozliwosci wypowiedzenia uktadu, czyli narusza istote prawa
wypowiedzenia. Wypowiedzenie jest czynnoscig jednostronng, a jezeli
dopuszczalno$¢ jego ztozenia zalezy od uprzedniego uzyskania zgody drugigj
strony (pozytywna opinia rowna sie zgodzie), to mamy do czynienia z dwustronng
czynnos$cig rozwigzujaca ukiad (art. 2417 § 1 pkt 1 k.p.), tylko dla pozoru nazwang
wypowiedzeniem.

Sad Najwyzszy w obecnym skitadzie podziela natomiast watpliwosci
podnoszone w nauce prawa wobec szerokiej tezy wyroku, w ktérej - poza
wytgczeniem mozliwosci wypowiedzenia - uznano za niedopuszczalne takze inne
ograniczenia mozliwosci wypowiedzenia uktadu wzbudzita watpliwosci wielu
przedstawicieli doktryny. Teza ta oparta jest na przyjeciu bezwzglednie
obowigzujgcego charakteru art. 241 § 1, gdyz normy okreslajgce sposoby
rozwigzania ukfadu majg charakter ustrojowy, a nie obligacyjny. Ponadto
jakiekolwiek ograniczenia mozliwosci rozwigzania uktadu nie zostaty przewidziane
w art. 240 i 2411, okreslajgcych przedmiot regulacji uktadowe;.

Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem doktryny, Zze ocena odstepstw
postanowien ukfadu zbiorowego pracy od tresci art. 2417 § 1 k.p. powinna by¢
dokonywana w odniesieniu do indywidualnych przypadkow na podstawie

konstytucyjnych zasad wolnosci rokowan zbiorowych oraz proporcjonalnosci
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(art. 59 ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP). Okreslenie art. 2417 § 1 jako przepisu
bezwzglednie obowigzujgcego koliduje z tymi zasadami. Trafnie zresztg Sad
Najwyzszy odwotat sie w uzasadnieniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
K 37/01 i przyjat, ze te same argumenty przemawiajg za uznaniem niewaznosci
postanowienia uktadu przewidujgcego mozliwos¢ ztozenia wypowiedzenia tylko za
zgodg drugiej strony uktadu, co przemawiaty za stwierdzeniem niekonstytucyjnosci
art. 2417 § 4, uzalezniajgcego zaprzestanie stosowania rozwigzanego ukfadu od
stanowiska strony zwigzkowej. Ocena postanowien ukiadu przewidujgcych
ograniczenia dopuszczalnosci jego wypowiedzenia, dokonana na podstawie art. 59
ust. 2 i art. 2 Konstytucji RP, moze prowadzi¢ do uznania ich zgodnosci z prawem.
W nauce prawa wyrazany jest poglad, ze przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci, a w szczegodlnosci stusznych intereséw stron, za zgodne z prawem
mozna uzna¢ postanowienie uktadu wytgczajgce mozliwo$¢ wypowiedzenia przez
rozsgdny okres (np. przez 6 miesiecy po zawarciu lub zmianie ukfadu) lub
wprowadzajgce obowigzek uprzedzenia drugiej strony o wypowiedzeniu w
stosownym terminie przed jego ztozeniem. Dopuszczalne jest zamieszczenie w
czedci obligacyjnej uktadu postanowien wprowadzajgcych mechanizmy
ekonomiczne majgce na celu zapewnienie jego przestrzegania oraz zapobiezenie
przedwczesnemu i pochopnemu rozwigzaniu. Mozliwos¢ ta wynika z zasady
wolnosci rokowan zbiorowych i nie jest wytgczona zadnym przepisem ustawowym.
Jezeli strony widzg swoj interes w obowigzywaniu uktadu przez oznaczony okres
lub na przyktad do czasu osiggniecia okreslonych wskaznikbw gospodarczych, to
dla zwiekszenia szansy doprowadzenia do tych celéw dopuszczalne jest
wprowadzenie kary umownej za oznaczone dziatania z nimi sprzeczne (Jaskowski
Kazimierz (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
2016, tom |, s. 1017-1019).

Podobnie M. Gtadoch zauwaza, ze judykatura postrzega sposoby
rozwigzania uktadu zbiorowego pracy unormowane w art. 2417 § 1 k.p. jako
zagwarantowany konstytucyjnie element wolnosci rokowan. Co istotne, zakres tej
wolnosci, w ocenie sgdu, ma charakter ustalony i niezalezny od stron, a zatem
niemogacy podlega¢ ograniczeniu lub rozszerzeniu. Z punktu widzenia skutkéw

prawnych dalszego obowigzywania uktadu jest to wyrok bardzo istotny dla


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(59)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(241(7))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520150787?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274/2002-11-25?unitId=art(241(7))par(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(59)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(59)ust(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/author/1677722189/45437
https://sip.lex.pl/#/author/1677722189/45437

27

pracodawcéw. Jego walor praktyczny jest na pewno niezwykle wazny, jednak
dokonana przez sad wyktadnia konstytucyjnej wolnosci rokowan moze budzic¢
uzasadnione watpliwosci. Nie wydaje sie stuszne, aby powotujgc sie na
konstytucyjng zasade wolnosci rokowan, zabroni¢ stronom uktadu wprowadzenia
zapisu o dalszym obowigzywaniu uktadu, jeSli faktycznie zgodnie dazg do
osiggniecia tego skutku. Istota tej wolnosci polega wiasnie na autonomicznym
ksztattowaniu zasad obowigzywania porozumien zbiorowych. Czym innym jest
ograniczenie wolnos$ci wynikajgce z przepisdw powszechnie obowigzujgcych (jakim
byt uchylony art. 2417 § 4 k.p.), a wiec niejako wymuszone przez ustawodawce, a
inny charakter ma zawezenie praw bedgce respektowaniem woli samych partneréw
spotecznych. Bardziej przekonujgcy jest zatem argument Sgdu Najwyzszego
dotyczacy obligatoryjnego charakteru przepisu art. 2417 § 1 k.p. Klauzula dalszego
obowigzywania ukfadu nie wigze sie jednak z niemozliwoscig wypowiedzenia
uktadu przez ktérgkolwiek ze stron, a jedynie prowadzi do odroczenia w czasie
skutku w zakresie ustania mocy wigzgcej uktadu. Innymi stowy, samo
wypowiedzenie jest oczywiscie formalnie skuteczne, tyle ze po uptywie 3 miesiecy
postanowienia uktadu nadal obowigzujg (M. Gtadoch, Nierozwigzywalnosé uktadéw
zbiorowych pracy (w:) M. Latos-Mitkowska (red.) i £. Pisarczyk (red.), Prawo pracy.
Miedzy gospodarkg a ochrong pracy. Ksiega jubileuszowa Profesora Ludwika
Florka).

Takze zdaniem M. Wieckowskiego i W. Ostaszewskiego, stanowisko
zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2014 r., lll PK
78/13, o niedopuszczalnosci zamieszczania w uktadach zbiorowych pracy
jakichkolwiek ograniczen mozliwosci rozwigzania uktadu jest zbyt daleko idgca.
Przepis art. 59 ust. 2 konstytucji RP stanowi 0 przystugujgcym zwigzkom
zawodowym i pracodawcom prawie do zawierania uktadow zbiorowych pracy. Z
prawa tego wynika mozliwos¢ wystgpienia z uktadu zbiorowego (wypowiedzenia
uktadu — wyrok Trybunatu konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2002 r., K 37/01). Z
drugiej jednak strony ten sam przepis Konstytucji jest zrédtem uprawien wszystkich
stron uktadu do wzglednie szerokiej swobody w zakresie ksztattowania jego tresci,
a wiec wzajemnych praw i obowigzkéw stron (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01, OTK ZU 2001 nr 7, poz. 215). Dlatego tez,
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uwzgledniajgc koniecznos¢ ochrony i wywazenia obu wyzej wskazanych uprawnien,
nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci zamieszczenia w uktadzie zbiorowym pracy
postanowien limitujgcych w pewnym zakresie prawo do jego wypowiedzenia.
Granica autonomii stron uktadu zbiorowego jest natomiast zakaz uczynienia prawa
do wypowiedzenia uktadu uprawnieniem fikcyjnym. W ramach autonomii stron
znajdujgcej parcie w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP dopuszczalne jest zatem
wprowadzenie do ukfadu zbiorowego pracy ograniczenia mozliwosci jego
rozwigzania, jednak z tym =zastrzezeniem, ze ograniczenie takie nie moze
prowadzi¢ do nadmiernego uprzywilejowania jednego z partneréw i do wytgczenia —
czy faktycznego ubezskutecznienia — przystugujgcych mu uprawnien (np. do
wypowiedzenia uktadu). Kazda sprawa wymaga wiec indywidulanej oceny,
uwzgledniajgcej tres¢ konkretnego postanowienia kontrolowanego uktadu
zbiorowego pracy (M. Wieckowski, W. Ostaszewski, Ograniczenia w zakresie
rozwigzania ukfadu zbiorowego pracy, PiZS 2015 nr 6, s. 20-24).

Przedstawione rozbieznosci pogladéw judykatury i doktryny na temat
skutecznosci klauzul wiecznosci zamieszczanych w uktadach zbiorowych pracy
dotyczg jednak okresu, gdy bedacy ustawowg podstawg tego rodzaju postanowien
uktadowych przepis art. 2417 § 4 k.p. obowigzywat w zliberalizowanej wersji oraz
okresu po uchyleniu tego przepisu. Natomiast nie budzi watpliwosci
bezskutecznos¢ tychze klauzul wprowadzonych do uktadu zbiorowego pracy w
okresie obowigzywania powotanego przepisu Kodeksu pracy w jego pierwotnym
brzmieniu.

Tak tez te kwestie rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 4 stycznia
2008 r., | PZP 9/07, sugerujgc koniecznos¢ wnikliwej analizy swobody stron
zamieszczajgcych klauzule wiecznosci w ukfadzie zbiorowym pracy zawartym w
okresie obowigzywania art. 2417 § 4 k.p. w jego brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgcg z dnia 9 listopada 2000 r. dla oceny skutecznosci tego rodzaju
postanowienia uktadowego oraz dopuszczajgc mozliwos¢ wprowadzenia przez
strony ograniczen w rozwigzywaniu ukfadéw zbiorowych pracy zawieranych po
derogacji tego przepisu z Kodeksu pracy, jednoczesnie negujgc normatywny
charakter klauzuli wiecznosci zamieszczonej w postanowieniu uktadu zbiorowego

pracy zwartego przed dniem 1 stycznia 2001 r. W sytuacji, gdy przepis art. 2417 § 4
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k.p. w brzmieniu zakwestionowanym przez Trybunat Konstytucyjny miat wzglednie
obowigzujgcy charakter, a nastepnie w sytuacji braku ustawowego wzorca klauzuli
wiecznosci po derogacji tego przepisu z porzgdku prawnego, mozna w ogole mowic
o (pierwotne ograniczonej a obecnie petnej) autonomii stron w ksztattowaniu tresci
uktadu zbiorowego w zakresie jego dalszego obowigzywania po wypowiedzeniu.
Tej autonomii strony nie miaty natomiast w okresie obowigzywania art. 2417 § 4 k.p.
W jego pierwotnym brzmieniu. Z uwagi na Scisle, bezwzglednie obowigzujgcy
charakter tego przepisu ustawowego, kwestia klauzuli wiecznosci nie mogta by¢
przedmiotem rokowan oraz swobodnie podjetej i wyrazonej w tej materii woli stron
uktadu zbiorowego pracy. Zamieszczenie w uktadzie postanowienia o tresci
tozsamej z art. 2417 § 4 k.p. miato jedynie informacyjny i edukacyjnych charakter.
Tego rodzaju ograniczenie skutecznosci wypowiedzenia uktadu nie byto bowiem
wyrazem wspolnej decyzji jego stron, gdyz w gestii stron nie lezato odmienne
uregulowanie tej problematyki. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
skoro strony zawartego w dniu 6 pazdziernika 1995 r. ZUZP zamiescity w art. 113
ust. 4 tego aktu postanowienie bedgce odzwierciedleniem art. 2417 § 4 k.p. w jego
owczesnym brzmieniu, to znaczy, ze ich wolg byto ustanowienie klauzuli wiecznosci.
Swobodna decyzja stron mogta dotyczy¢ tylko tego, czy w ogole zamieszcza¢ w
uktadzie takie informacyjne postanowienie. Przepis art. 113 ust. 4 ZUZP nie miat
natomiast zadnej normatywne;j tresci, gdyz takg tres¢ - nadang z woli ustawodawcy
- miat przepis art. 2417 § 4 k.p., o ktérego bezwzglednym obowigzywaniu
informowato wspomniane postanowienie uktadu. Po uchyleniu art. 2417 § 4 k.p.
przepis art. 113 ust. 4 ZUZP, chociaz nie zostat delegowany z uktadu zbiorowego
pracy, utracit swoj informacyjno — edukacyjny charakter. Mimo braku ustawowego
wzorca klauzuli wiecznosci strony w ramach swojej autonomii mogty samodzielnie
uksztattowac¢ tres¢ ukfadu zbiorowego pracy i zamiesci¢ w nim postanowienie o
podobnej lub tozsamej tresci co uchylony przepis Kodeksu pracy, jednak wymagato
to podjecia stosownych rokowan i zawarcia porozumienia w tej kwestii. Tymczasem
z ustalen dokonanych przez Sady obu instancji wynika, ze mimo wielokrotnego
nowelizowania ZUZP nigdy nie wystgpiono z inicjatywg rozmow na ten temat. Tezie
skarzgcego, ze brak rokowan w kwestii dalszego stosowania klauzuli wiecznosci

byt wynikiem przekonania stron o zachowaniu przez art. 113 ust. 4 ZUZP mocy
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obowigzujgcej, przeczy zresztg zachowanie zwigzku zawodowego w kolejnych
latach po uchyleniu art. 2417 § 4 k.p., tj. stanowisko powoda w kwestii dalszego
obowigzywania podobnie brzmigcego art. 26 § 4 PUZP oraz niepodnoszenie tego
rodzaju zarzutu w toku konsultacji zwigzkowej wypowiedzen zmieniajgcych warunki
pracy i ptacy pracownikéw po wypowiedzeniu ZUZP.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 3984 k.p.c. orzekt o oddaleniu przedmiotowej skargi. O kosztach postepowania

kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



