Sygn. akt | PK 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

Protokolant Anna Pesko

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko Politechnice (...) w C.

o ustalenie stosunku zatrudnienia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng pozwanej w zakresie dotyczacym
punktu 1 zaskarzonego wyroku w czesci uchylajacej wyrok Sadu
Rejonowego w C. z 31 sierpnia 2017 r., sygn. VII P (...) i
przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 w pozostalym
zakresie i w punkcie 2 oraz przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z 19 pazdziernika 2016 r. wniesionym przeciwko Politechnice (...) w
C. (pozwana) A. R. (powodd) wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy na
stanowisku Dziekana Wydziatu [...] pozwanej zgodnie z aktem wyboru na kadencje
2016-2020 oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w C. wyrokiem z 31 sierpnia 2017 r., VIl P (...) ustalit, ze
powdd petnit u pozwanej funkcje dziekana Wydziatu [...] w okresie od 1 wrzesnia
2016 r. do 21 czerwca 2017 r. (pkt 1) oraz oddalit powddztwo w pozostatej czesci
(punkt 2) i orzekt o kosztach procesu (punkt 3 i 4).

Wyrok Sadu pierwszej instancji opierat sie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powodd zatrudniony byt u pozwanej na stanowisku profesora
zwyczajnego na Wydziale [...] w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 pazdziernika 2015 r. do 31
sierpnia 2020 r. Wiosng 2016 r. powod zostat wybrany na dziekana Wydziatu [...] na
kadencje od 1 wrzesnia 2016 r. do 31 sierpnia 2020 r. Lekarz medycyny pracy
orzeczeniem z 11 lipca 2016 r. stwierdzit, ze powdd wymaga udzielenie urlopu dla
poratowania zdrowia od 1 sierpnia 2016 r. do 31 lipca 2017 r. Rektor pozwanej
udzielit powodowi takiego urlopu. Pismem z 21 lipca 2016 r. powdd poinformowat
prodziekana K. C., Zze wyznacza go do kierowania Wydziatem [...] w czasie jego
nieobecnosci do 31 lipca 2017 r. Rektor pozwanej pismem z 1 wrze$nia 2016 r.
powierzyt petnienie obowigzkéw dziekana Wydziatu [...] K. O.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. Senat pozwanej zmienit statut w ten sposaob,
ze wprowadzit do niego unormowanie, zgodnie z ktérym w przypadku niemoznosci
objecia mandatu dziekana przez wybrang osobe z powodu dlugotrwatej
nieobecnosci przekraczajgcej 60 dni oraz uptywu terminu na przeprowadzenie
wyborow dziekana, Uczelniana Komisja Wyborcza stwierdza wygasniecie mandatu
tej osoby a rektor ogtasza nowy konkurs. Znowelizowany statut uprawniat rektora
do powotania osoby petnigcej obowigzki dziekana do czasu rozstrzygniecia
konkursu. Na podstawie znowelizowanego statutu (§ 24a ust. 1) Uczelniana
Komisja Wyborcza stwierdzita wygasniecie mandatu powoda w dniu 8 listopada
2016 r.



Powdd ztozyt do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w G. wniosek o
wszczecie postepowania o stwierdzenie niewaznosci w catosci lub uchylenie § 24a
statutu pozwanej. WSA w G. odrzucit skarge powoda postanowieniem z 14 sierpnia
2017 r. Z przeprowadzonej w 2017 r. przez MNiSW kontroli u pozwanej wynikato,
ze niektore postanowienia jej statutu sg sprzeczne z art. 75 i 76 ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. — Prawa 0 szkolnictwie wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
2183, dalej jako Prawo o szkolnictwie wyzszym) w zakresie, w jakim uzalezniajg
objecie stanowiska dziekana przez wybrang na nie osobe od powierzenia tego
stanowiska tej osobie przez rektora. W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji
ustalit, ze stosunek pracy powoda ustat z dniem 21 czerwca 2017 r. w wyniku
rozwigzania umowy o prace przez pozwang bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. Powdd odwotat sie do sgdu od tego wypowiedzenia.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach, Sad pierwszej instancji przyjat, ze
powdd wykazat swoj interes prawny w dochodzeniu objetego pozwem roszczenia,
poniewaz z uwagi na przebywanie na urlopie dla poratowania zdrowia nie mogt
wystgpi¢ z roszczeniem o dopuszczenie do petnienia funkcji dziekana ani z
powddztwem o dodatek funkcyjny. Interes prawny powoda wyraza sie w
konieczno$ci ustalenia jego sytuacji prawnej na przyszto$¢, po zakonczeniu urlopu
dla poratowania zdrowia. W postepowaniu, w ktorym powdd kwestionuje zgodnosc¢
Zz prawem os$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powdd
nie moze kwestionowaé czynnosci, na podstawie ktérych utracit funkcje dziekana.

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji uznat, ze § 15 statutu pozwanej,
ktéry przyznawat rektorowi pozwanej prawo do powierzenie petnienia funkcji
dziekana osobie, ktéra zostata wybrana na to stanowisko, jest sprzeczny z art. 76
Prawa o szkolnictwie wyzszym w zakresie w jakim uzaleznienia petnienie funkcji z
wyboru od dopetnienia pewnych czynnosci przez rektora uczelni wyzszej. Dlatego
nalezy przyjgc¢, ze powdd petnit funkcje dziekana jako osoba wybrana na to
stanowisko od 1 wrzesnia 2016 r. Nastepnie Sad pierwszej instancji przyjat, ze
wprowadzony do statutu § 24a, stanowigcy o mozliwosci wygasniecia mandatu
osoby znajdujgcej sie w takiej sytuacji jak powdd jest takze sprzeczny z Prawem o
szkolnictwie wyzszym, poniewaz czyni iluzorycznym prawo do urlopu dla

poratowania zdrowia o0sOb piastujgcych stanowisko dziekana. Ponadto, nowy



przepis statutu zostat zastosowany do powoda juz po uptywie 20 dnia od wejscia w
zycie, podczas gdy przewidziany w § 24a statutu termin 60 dni nalezato liczy¢ od
wejscia w zycie przepisu wprowadzajgcego taki termin. Wreszcie, § 24a statutu
nalezato uzna¢ za sprzeczny z art. 77 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym,
poniewaz zgodnie z jego trescig organy kolegialne uczelni publicznej petnig swoje
funkcje do czasu ukonstytuowania sie organow nowej kadencji.

Wyrok sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjami przez powoda
(w czesci oddalajgcej powddztwo) oraz przez pozwang (w zakresie w jakim
powddztwo zostato uwzglednione oraz rozstrzygnieto o kosztach postepowania).

Sad Okregowy w C. wyrokiem z 14 grudnia 2017 r., IV Pa (...) uchylit z
apelacji powoda wyrok Sadu pierwszej instancji w punktach 2., 3. i 4. co do
ustalenia petnienia przez powoda A. R. funkcji dziekana w okresie od 22 czerwca
2017 r. do 31 sierpnia 2020 r. i przekazat sprawe temu sgdowi do ponownego
rozpoznania w tym zakresie oraz oddalit apelacje pozwane;.

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, Sgd Okregowy
wyjasnit, ze sprawa o ustalenie warunkoéw zatrudnienia w zakresie petnienie funkgciji
dziekana jest typowg sprawg ze stosunku pracy. W sprawie tego rodzaju powod
miat interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze w okresie od 1 wrzesnia 2016 r.
do 31 sierpnia 2020 r. petnit funkcje dziekana Wydziatu [...] pozwanej, poniewaz
sprawowanie tej funkcji jest istotnym elementem stosunku zatrudnienia, rodzi za
sobg powstanie okreslonych praw majgtkowych (prawo dodatku funkcyjnego) oraz
obowigzkdéw. Sad drugiej instancji podzielit przy tym stanowisko Sgdu Rejonowego,
zgodnie z ktérym powdd nie miat mozliwosci wystgpienia z innymi roszczeniami (np.
0 dopuszczenie do pracy na stanowisku dziekana) z powodu korzystania z urlopu
dla poratowania zdrowia.

Sad drugiej instancji nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 321 k.p.c. Co
prawda w pozwie domagano sie ustalenia miedzy stronami stosunku pracy na
stanowisku dziekana, jednakze Sad uznat, ze ,z catosci pozwu wynika, ze powdd
wnosit o ustalenie petnienia okreslonej funkcji zwigzanej z zatrudnieniem
u pozwanej”. Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie rowniez naruszenia art. 107
i 110 Prawa o szkolnictwie wyzszym, poniewaz Sad pierwszej instancji nie ustalit,

ze powod byt zatrudniony na stanowisku dziekana a tylko, ze petnit funkcje



dziekana, gdyz miedzy stornami nie byto sporne, ze powdd byt zatrudniony na
stanowisku profesora zwyczajnego. Nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 76
Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 15 i 24a statutu, poniewaz
wymienione w statucie ,powierzenie petnienia obowigzkéw” osobie wybranej na
stanowisko dziekana jest tylko czynnoscig techniczng rektora, ktorej niedopetnienie
nie moze skutkowa¢ zanegowaniem wyboru danej osoby na stanowisko dziekana.
Niewreczenie powodowi pisma rektora o powierzeniu funkcji dziekana przed
1 wrzesnia 2016 r. nie oznacza, ze od 1 wrzesnia powdd nie pehit funkcji dziekana,
skoro zostat wybrany na to stanowisko zgodnie z aktem wyboru z dnia 2 czerwca
2016 r. W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji przyjat, ze zmiany wprowadzone
w statucie pozwanej w pazdzierniku 2016 r. (dodanie § 24a) nie mogty dotyczyé¢
powoda, ktéry juz od 1 wrzesnia 2016 r. byt dziekanem, a uchwata o zmianie
statutu weszta w zycie 19 pazdziernika 2016 r. i dotyczy tylko oséb wybranych po
tej dacie. Sad drugiej instancji uznat takze, ze sad powszechny ma prawo oceny
legalnosci statutu uczelni wyzszej (odwotujgc sie do wyroku Sadu Najwyzszego z
19 mara 2008 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175). Sad drugiej instancji
nie dopatrzyt sie takze naruszenia art. 8 k.p., poniewaz dgzenie powoda do ochrony
jego praw zwigzanych z zatrudnieniem nie stanowi naduzycia tylko z tego powodu,
ze powdd korzysta z urlopu dla poratowania zdrowia, ktory nie jest rownoznaczny z
niezdolnoscig do pracy z powodu choroby.

Uwzgledniajgc apelacje powoda, Sad drugiej instancji stwierdzit, ze wadliwie
przyjeto w zaskarzonym wyroku, iz Sad musiat uwzgledni¢ fakt rozwigzania z
powodem stosunku pracy. Powdd domagat sie bowiem usuniecia stanu
niepewnosci co do petnienia funkcji dziekana przez okres catej kadencji (do 31
sierpnia 2020 r.) Dlatego oddalenie powddztwa w zakresie ustalenia petnienia
funkcji dziekana od 22 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2020 r. skutkuje
nierozpoznaniem istoty sprawy.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej instancji skargg kasacyjng w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: 1) art. 189 k.p.c., przez jego btedne
zastosowanie i uznanie, ze jedynym $rodkiem zmierzajgcym do ochrony prawnej
powoda jest powodztwo o ustalenie przed sgdem powszechnym, podczas gdy

powodowi przystugiwata w celu dochodzenia swoich praw droga administracyjna, z



ktorej zresztg skorzystat; 2) art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 8 k.p., przez btedng
ocene interesu prawnego powoda w swietle zasad wspotzycia spotecznego;
3) art. 107, 110 oraz 76 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez ich niezastosowanie
i pominiecie przez Sgd Rejonowy okolicznosci, ze ustawa przewiduje zamkniety
katalog stanowisk zatrudnienia pracownikéw uczelni wyzszych, a tym samym Sad
nie mogt ustalic zatrudnienia powoda na stanowisku dziekana, jak tego Zagdat
powdd w pozwie i ktérego to roszczenia w catym postepowaniu nie zmodyfikowat;
4) art. 76 Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz § 15 i § 24a Statutu pozwanej uczelni,
przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wygaszenie mandatu dziekana dla
powoda byto sprzeczne z ustawg; 5) art. 56 ust. 1 w zwigzku z art. 59 Prawa
0 szkolnictwie wyzszym, polegajgce na btednym i nieuprawnionym dokonaniu przez
Sad oceny legalnosci tresci § 24a Statutu uczelni, co doprowadzito do przyjecia, ze
mandat powoda nie zostat skutecznie przez Uczelniang Komisje Wyborczg
wygaszony; 6) art. 33, art. 36 i art. 37 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez jego
pominiecie przy ocenie wygaszenia mandatu dziekana dla powoda, co
doprowadzito do btednego badania przez Sad Rejonowy legalnosci zapiséw statutu
uczelni, gdy tymczasem Sad byt zapisami statutu zwigzany; 7) art. 56 w zwigzku z
art. 59 Prawa o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 21 Statutu uczelni, przez ich
btedng interpretacje co doprowadzito do pominiecia faktu, ze powdd nie moégt objgc
funkcji dziekana i nie mogt wyznaczy¢ swoim zastepcg innej osoby przed objeciem
funkcji dziekana; 8) art. 77 ust. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym, przez jego btedng
wykfadnie, co doprowadzito do przyjecia, ze powdd petnit funkcje dziekana
Wydziatu [...] w okresie od 1 wrzesnia 2016 do 21 czerwca 2017 r.; 9) art. 9 k.p. w
zwigzku z art. 18 k.p., przez niewskazanie, jakie przepisy w miejsce niezgodnych z
ustawg powinny mie¢ zastosowanie; 10) § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw
wynagradzania za prace i przyznawania innych swiadczen zwigzanych z pracg dla
pracownikow zatrudnionych w uczelni publicznej (Dz.U. 2016 r., poz. 2063), przez
jego niezastosowanie i w efekcie przyjecie, ze powdd petnit funkcje dziekana w
pozwanej uczelni w okresie od 1 wrzesnia 2016 r., do 21 czerwca 2017 r.; 11) art. 8
K.p., przez jego pominiecie, co doprowadzito do nieuwzgledniania przez Sad

Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia faktu, ze powdd ma postawione zarzuty



karne i podejmuje dziatania sprzeczne z celem urlopu zdrowotnego, z ktérego
korzysta i w efekcie jego roszczenie nie powinno korzysta¢ z ochrony; 12) art. 386
§ 4 k.p.c., przez jego btedne zastosowanie i uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego z
31 sierpnia 2017 r. w punktach 2, 3 i 4 i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, podczas gdy niespetniona zostata zadna z przestanek, o
ktorych mowa w tym przepisie; 2) art. 321 § 1 k.p.c., przez jego niezastosowanie a
w rezultacie oddalenie apelacji pozwanej i uznanie, ze powodd petit funkcje
dziekana Wydziatu [...] pozwanej, podczas gdy powodd zadat ustalenia istnienia
stosunku pracy; 3) art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i niewydanie przez ten Sgd postanowienia o odrzuceniu pozwu z
uwagi na niepodleganie danej sprawy kognicji tego Sadu, ewentualnie art. 464 § 1
k.p.c. w przypadku uznania, ze wiasciwym organem jest Minister wiasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego; 4) art. 381 w zwigzku z art. 11 k.p.c., przez btedng
wyktadnie a w rezultacie odrzucenie wniosku dowodowego pozwanej i uznanie, ze
przyjecie tego wniosku dowodowego powodowatoby zwigzanie stanowiskiem
innych organow, podczas gdy poza wypadkami okreslonymi w procedurze,
wszelkie wnioski dowodowe podlegajg swobodnej ocenie Sgdu. Pozwana wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia przez ten Sad o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o jej oddalenie |
zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna pozwanej okazata sie niedopuszczalna w czesci jakiej
zakresem zaskarzenia objeto wyrok Sgdu Okregowego w czesci uchylajgcej wyrok
Sadu pierwszej instancji i przekazujgcej sprawe do ponownego rozpoznania temu
Sadowi. W tym zakresie orzeczenie Sgdu Okregowego nie stato sie prawomocne, a

skarga kasacyjna przystuguje tylko od takich orzeczen (art. 398! § 1 k.p.c.).



Uzasadniato to odrzucenie skargi kasacyjnej pozwanej w czesci, a jednoczesnie
zwalniato Sgd Najwyzszy z rozwazenia zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

W zakresie w jakim skarga kasacyjna obejmowata punkt 2 wyroku Sadu
drugiej instancji, Sad Najwyzszy uznat jg za zasadng, cho¢ tylko niektére z
podniesionych w niej zarzutow zastugiwaty na uwzglednienie. Zarzuty te, zarébwno
w zakresie prawa materialnego jak i procesowego, nalezy dla utatwienia wywodu
podzieli¢ — z uwagi na ich niezrozumiatg mnogos$¢ - na trzy kategorie: 1) dotyczace
dopuszczalnosci orzekania przez sgdy powszechne w przedmiocie zgodnosci z
prawem aktow podejmowanych przez uczelnie a rzutujgcych na tre$¢ stosunku
pracy pracownika naukowego z uczelnig w zwigzku z petnieniem funkcji z wyboru;
2) dopuszczalnosci i zasadnosci powoddztwa o ustalenie w przedmiocie
sprawowania funkcji dziekana; 3) naduzycia prawa przez powoda.

Odnoszgc sie do pierwszej grupy zarzutdw, na ktore sktadajg sie zarzuty
naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 386 § 3 k.p.c.; art. 464 § 1 k.p.c.;
art. 76 Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz § 15 i § 24a Statutu pozwanej; art. 56
ust. 1 w zwigzku z art. 59 Prawa o szkolnictwie wyzszym; art. 33, 36 i 37 Prawa
0 szkolnictwie wyzszym oraz art. 9 k.p. w zwigzku z art. 18 k.p., a ktére oceniane
sumarycznie dotyczg niedopuszczalnosci drogi sgdowej w takich sprawach jak
niniejsza, Sgd Najwyzszy uznat je za oczywiscie bezpodstawne. Uwzglednienie tej
kategorii zarzutow skargi pozwanej prowadzitoby do kuriozalnej w panstwie
prawnym sytuacji, w ktérej z uwagi na autonomie uczelni we wszystkich obszarach
jej dziatania (art. 4 Prawa o szkolnictwie wyzszym) osoby pokrzywdzone
bezprawnymi dziataniami uczelni podejmowanymi w sferze wewnetrznej
pozbawione zostatyby mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci przed sgdem tylko i
wytgcznie z tego powodu, ze zgodnie z Rozdziatem 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym nadzor nad uczelniami w zakresie zgodnoSci z prawem sprawuje w
interesie publicznym Minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Zasady
tego nadzoru, okreslone ustawowo, stuzg zapewnieniu poszanowania autonomii
uczelni i ochronie tej autonomii przed nieuprawniong wiadczg ingerencjg wtadzy
publicznej, ktéra jest dopuszczalna wytgcznie w przypadkach przewidzianych w
ustawach. Przyznanie Ministrowi wilasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego

uprawnien nadzorczych w zaden sposob nie wytgcza jurysdykcji sadow



powszechnych w sprawach niezastrzezonych dla sgdéw administracyjnych, gdy
pracownik uczelni uzna, ze — korzystajgc z gwarantowanej przez prawo autonomii
dziatania uczelnia (jej organy) — dopuscity sie do naruszenia chronionej prawem
sfery uprawnien tego pracownika.

Jak trafnie wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjng, w
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego kwestia ta nie wywotywata
zadnych watpliwosci — jezeli sprawa okazywata sie sprawg z zakresu prawa pracy,
to sady uprawnione byty do oceny zgodnosci z prawem, przy czym nie tylko z
prawem pracy, wewnetrznych uczelnianych aktéw prawnych oraz aktéw ich
stosowania, gdy orzekaty o prawno-pracowniczych konsekwencjach aplikowania
tych aktow w stosunku do jednostki (zob. np. co do statutu uczelni, wyrok Sadu
Najwyzszego: z 20 marca 2018 r., | PK 227/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 175;
z 28 maja 2008 r., | PK 263/07, LEX nr 818823; z 4 kwietnia 2008 r., | PK 249/07,
LEX nr 465974; co do ocen okresowych mianowanych nauczycieli akademickich
zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2011 r., | PK 10/11, OSNP 2012 nr 19-
20, poz. 233 oraz powotane tam orzecznictwo). Podkresli¢ nalezy, ze konkurencja
trybu weryfikacji zgodnosci z prawem aktéw wewnetrznych podejmowanych przez
organy osOb prawnych nigdy — w braku odmiennego rozwigzania normatywnego —
nie stanowita przeszkody dla rozpoznawania przez sad pracy sprawy wniesionej
przez pracownika, ktory z niezgodnosci z prawem aktu wewnetrznego podjetego
przez organ osoby prawnej wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne i dochodzit
roszczen przewidzianych z tego tytutu w prawie pracy (zob. np. w odniesieniu do
uchwat o odwotaniu cztonka zarzadu spotki, wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2017 r., | PK 287/16, LEX nr 2370642; z 17 lutego 2004 r., | PK
305/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 421; z 14 lipca 1994 r., | PRN 26/94, OSNAPIUS
1994 nr 9, poz. 147; w odniesieniu do odwotania nauczyciela ze stanowiska
dyrektora szkoty zob. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 10 stycznia 2003 r., | PK
74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221; z 30 pazdziernika 1996 r., | PRN 98/96,
OSNAPIUS 1997 nr 9, poz. 150 oraz z 29 sierpnia 2001 r., Il RN 123/01,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282). Stanowisko Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do
tej ostatniej kategorii pracownikéw (nauczycieli — dyrektoréw szkét) ma szczegolne

znaczenie dla rekonstrukcji standardu miarodajnego dla rozstrzygania spraw
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dotyczgcych statusu i roszczen oséb takich jak powodd (pracownik naukowy
wybrany na stanowisko dziekana) z uwagi na daleko idgce podobienstwa w
charakterze i relacjach zachodzgcych miedzy podstawowym stosunkiem pracy
pracownika naukowego (nauczyciela szkoty) a stosunkiem pracy takiego
pracownika po wybraniu go na stanowisko dziekana (powotaniu na stanowisko
dyrektora). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieto wprost, ze dyrektor
szkoty moze skorzysta¢c z dwdch trybow postepowania w sprawie dotyczgcej
odwotania go z funkcji: a) moze zaskarzy¢ to odwotanie na drodze sgdowo-
administracyjnej, ale wowczas musi sie liczy¢ z uptywem terminu przedawnienia
roszczen pracowniczych lub b) moze wystgpi¢ na droge procesu przed sgdem
pracy z roszczeniem o odszkodowanie za wadliwe zwolnienie go z funkcji (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2011 r., | PK 23/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 236).
Z powyzszego ewidentnie wynika, ze nawet mozliwos¢ wymuszenia przez
jednostke (w mato efektywnym trybie skargi na bezczynno$¢ organu) na wtasciwym
ministrze wszczecia procedury nadzorczej wobec uczelni dziatajgcej z naruszeniem
Prawa o szkolnictwie wyzszym, nie wptywa zadng miarg na dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej pracownika tej uczelni, ktéry uwaza, ze doszto do bezprawnej modyfikacji
tresci stosunku pracy tgczgcego go z uczelniag.

Jak wyjasniono obszernie chociazby w wyroku | PK 250/14 (wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., | PK 250/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 56),
podstawowg przestankg dopuszczalnosci drogi sgdowej jest zakwalifikowanie
zgtoszonego roszczenia do kategorii spraw cywilnych. Pojecie spraw cywilnych
zostato zdefiniowane w art. 1 k.p.c., ktéry zalicza do nich zaréwno sprawy cywilne
W znaczeniu materialnym (a wiec sprawy pomiedzy rownorzednymi podmiotami
wynikajgce ze stosunkdéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego
oraz prawa pracy), jak i sprawy cywilne w znaczeniu formalnym (niewynikajgce ze
stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego lub prawa pracy,
podlegajgce jednak zatatwieniu wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, jak np. sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych). Zasadg w Swietle
art. 2 § 1 k.p.c. jest, ze do rozpoznania spraw cywilnych powotane sg sady
powszechne, z wyjgtkami okreSlonymi w art. 2 § 3 k.p.c. Skoro z art. 177

Konstytucji wynika, ze sgady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a1&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a2%C2%A71&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1283788:part=a2%C2%A73&full=1
http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a177&full=1
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wszystkich sprawach z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrzezonych do wtasciwosci
innych sgddéw, kompetencja sgdu powszechnego do rozpoznania sprawy cywilnej
nie musi wynika¢ z wyraznej dyspozycji ustawowej. Wystarczajgce jest ustalenie,
ze ustawa nie przekazuje okreslonej kategorii spraw do rozpoznania innym sgdom
lub organom. Sgd powszechny powinien wiec rozpozna¢ sprawe merytorycznie w
kazdym wypadku, gdy brak jest wyraznego wskazania, ze w konkretnej sprawie, z
ktérg zainteresowany zwrdcit sie do sgdu powszechnego, kompetentny jest inny
sad (uchwata Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r., Il PZP 5/10, OSNP 2010
nr 23-24, poz. 279). Wigze sie to SciSle z koniecznoscig zapewnienia realizacji
jednego z podstawowych praw obywatela, jakim jest prawo do sgdu (art. 45 w
zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji; art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 oraz — w sprawach unijnych — art. 47 Karty Praw
Podstawowych). Jezeli zatem, w Swietle zawartych w pozwie twierdzen powoda,
istnieje miedzy stronami stosunek cywilnoprawny, to droge sgdowg nalezy uznac
za dopuszczalng. Natomiast proces ma to stanowisko powoda zweryfikowac
i rozstrzygnaé, czy jego twierdzenia znajdujg podstawe w przepisach prawa
materialnego, doprowadzajgc - ewentualnie - do wigzgcego ustalenia istnienia albo
nieistnienia konkretnego stosunku cywilnoprawnego miedzy stronami procesu.
Dopuszczalnos¢ drogi sadowej zalezy wiec od okolicznosci faktycznych
przytoczonych przez powoda jako podstawa roszczenia, a zatem nie jest ona
warunkowana wykazaniem juz na tym etapie istnienia tego roszczenia (uchwata
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2014 r., Il CZP 91/14, OSNC 2015 nr 10, poz. 111
i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). W konsekwencji w zasadzie kazde
roszczenie procesowe sformutowane jako Zzgdanie zasgdzenia, ustalenia lub
uksztattowania stosunku prawnego, niezaleznie od jego merytorycznej zasadnosci,
jest objete drogg sgdowa, jezeli dotyczy podmiotdw, ktérych pozycja w ramach tego
stosunku prawnego Ilub uksztattowanej w jego ramach wiezi prawnej, jest
réwnorzedna (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 listopada 2011 r.,
| CSK 50/11, LEX nr 1133782; z 22 sierpnia 2007 r., lll CZP 76/07, LEX nr 345575).

W niniejszej sprawie powoda i pozwang tgczy stosunek pracy (na stanowisku

profesora zwyczajnego), a tres¢ tego stosunku pracy zostata uzupetniona


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.21397:part=a45&full=1
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(rozszerzona) o obowiagzki i uprawnienia wynikajace z wyboru na stanowisko
dziekana Wydziatu [...]. W wyniku tego wyboru, dokonanego w ramach wewnetrzne;j
autonomicznej procedury przez korporacje uczonych, doszio do powierzenia
powodowi jako pracownikowi pozwanej dodatkowych obowigzkéw (i nabycia
dodatkowych uprawnien) bez przeksztatcenia stosunku pracy profesora
zwyczajnego w stosunek pracy na stanowisku dziekana z wyboru albo z powotania,
analogicznie jak w przypadku nauczyciela powotywanego na stanowisko dyrektora
szkoty. W Swietle dotychczasowego orzecznictwa sgddéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego sprawy na tle legalnosci aktu powotania nauczyciela na stanowisko
dyrektora szkoty kwalifikujg sie jako spory zwigzane ze stosunkiem pracy
mianowanego nauczyciela, ubiegajgcego sie o uzyskanie tej funkcji kierowniczej, a
spory zwigzane z odwotaniem go z tej pracowniczej funkcji majg zawsze charakter
roszczen ze stosunku pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., co uzasadnia
wytgczng kompetencje sgddw pracy do rozstrzygania tego rodzaju roszczen
zwigzanych z powotaniem i odwotaniem z funkcji dyrektora szkoty (zamiast wielu
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., | PK 74/02, OSNP 2004 nr 13,
poz. 221, i powotane tam orzecznictwo). Autonomia uczelni nie uzasadnia
odmiennego traktowania sporow dotyczgcych powotania jej pracownika na
stanowisko takie jak stanowisko dziekana, obsadzane w wyniku wyborow
(konkursu). W tej sytuacji Sgd Najwyzszy nie miat najmniejszych watpliwosci, ze
droga sgdowa dla oceny zasadnosci roszczenia powoda jest dopuszczalna, co
oczywiscie nie przektada sie na merytoryczng zasadnos¢ wytoczonego powddztwa
o ustalenie petnienia funkcji dziekana. W konsekwencji za niezasadne nalezato
uzna¢ zarzuty skftadajgce sie na pierwszg grupe podstaw skargi kasacyjnej
pozwanej.

Przechodzgc do oceny tej grupy zarzutow, ktdéra dotyczy dopuszczalnosci
i zasadnosci powoddztwa o ustalenie w przedmiocie sprawowania funkcji dziekana
(art. 321 k.p.c.; art. 189 k.p.c.; art. 56 w zwigzku z art. 59 Prawa o szkolnictwie
wyzszym w zwigzku z § 21 statutu uczelni; art. 77 ust. 4 Prawa o szkolnictwie
wyzszym), Sgd Najwyzszy uznat za bezpodstawne zarzuty naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. oraz art. 107, 110 oraz 76 Prawa o0 szkolnictwie wyzszym.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego w sposob jednoznaczny
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wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zwigzanie granicami zgdania (art. 321 k.p.c.)
nie oznacza, iz sad zwigzany jest w sposob bezwzgledny samym sformutowaniem
zgtoszonego zadania. Jesli jest ono wyrazone niewlasciwie, niewyraznie lub
nieprecyzyjnie, sgd moze, a nawet ma obowigzek odpowiednio je zmodyfikowac,
jednakze zgodnie z wolg powoda i w ramach podstawy faktycznej powddztwa,
chodzi bowiem wytgcznie o nadanie ujawnionej w tresci pozwu woli powoda
poprawnej jurydycznie formy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 lutego 2019 r.,
[l CSK 237/2018, LEX nr 2622298; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07, LEX nr
358817). Dla wyznaczenia granic, o ktérych mowa w art. 321 § 1 k.p.c. istotne sg w
takiej sytuacji elementy motywacyjne uzasadniajgce zgdanie pozwu (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2003 r., Il CKN 356/01, OSP 2004 nr 10, poz. 122;
z 17 grudnia 1998 r., | CKN 681/98, LEX nr 1214461; z 24 maja 1995 r., | CRN
61/95, LEX nr 82289; z 8 marca 2001 r., | CKN 1111/00, LEX nr 1168032; z 8
czerwca 2010 r., | PK 16/10, LEX nr 607243; z 28 czerwca 2007 r., IV CSK 115/07,
LEX nr 358817). Chociaz wiec pozwana ma racje twierdzgc, ze sentencja wyroku
Saddéw obu instancji nie powiela bezposrednio tresci zgdania pozwu, to jednak Sad
Okregowy nie przekroczyt w zaden sposob granic wyrokowania wskazanych w
art. 321 k.p.c. Ponad wszelkg watpliwos¢ (opierajgc sie tylko na tresci pozwu)
mozna przyjac, ze w niniejszej sprawie powod domagat sie ustalenia, ze nadal petni
funkcje dziekana Wydziatu [...], gdyz z tego tytulu - w ramach stosunku pracy
tagczgcego go z pozwanym =z racji zatrudnienia na stanowisku profesora
zwyczajnego - wynikajg dla niego réznorakie dodatkowe uprawnienia i obowigzki
kierownika jednostki uczelni. Stusznie zatem Sad drugiej instancji (w $lad za
Sadem pierwszej instancji) nie orzekat o ustaleniu zatrudnienia powoda na
stanowisku dziekana, gdy takiego stosunku pracy Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie przewiduje, lecz o petnieniu przez powoda funkcji dziekana, czyli o uprawnieniu
do wykonywania dodatkowych obowigzkow przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku profesora zwyczajnego.

Zasadny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrok uwzgledniajgcy powddztwo z
art. 189 k.p.c. nie ma charakteru konstytutywnego; stwierdza istnienie Iub

nieistnienie okreslonego stanu prawnego lub prawa i w tej drodze usuwa
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niepewnosc¢ zachodzgcg w stosunkach miedzy legitymowanym interesem prawnym
powodem a wyznaczong tym interesem osobg pozwang; nie prowadzi jednak do
ustanowienia prawa na rzecz kogokolwiek albo jego pozbawienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 1996 r., Il CRN 198/96, M.Prawn. 1996 nr 8, s. 6). Wyrok
wydany na podstawie art. 189 k.p.c. ma deklaratoryjny charakter. Mozna wiec na
podstawie tego przepisu domagac sie skutecznie ustalenia, jakg treS¢ ma stosunek
pracy taczacy powoda z pozwanym. Ustalenie takie (deklaratoryjne) miatoby
miejsce, gdyby mimo wyboru powoda na stanowisko dziekana nie doszto do jego
formalnego objecia wskutek dziatan pozwanej (niewreczenia aktu powotfania przez
rektora pozwanej). Jednakze na podstawie art. 189 k.p.c. nie mozna — skutecznie —
dochodzi¢ reaktywacji stosunku prawnego (w tym stosunku pracy) w catosci lub w
czesci. Roszczenie o ustalenie tresci stosunku prawnego nie ma bowiem
charakteru prawno-ksztattujgcego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2002 r.,
| PKN 763/00, LEX nr 558274), a roszczenia o takim charakterze jest wymagane
dla udzielenia powodowi zgdanej przez niego w rzeczywistosci ochrony prawne,;.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze powod wystgpit z powddztwem o ustalenie po
podjeciu przez Uczelniang Komisjg Wyborczg okreslonych dziatan i dokonaniu
okreslonych czynnosci, w wyniku ktérych doszto do wygaszenie mandatu powoda
jako dziekana oraz wytonienia nowego dziekana Wydziatu [...].

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przede wszystkim
zblizonych do sytuacji prawnej powoda przypadkow odwotania ze stanowiska
dyrektora szkoty badz czionka zarzgdu spétki wynika wyraznie, ze wadliwos¢
materialna czy formalna takiego odwotania nie powoduje bezskutecznosci tej
czynnosci prawnej. Zasadg prawa pracy jest bowiem skutecznos¢ jednostronnych
czynnosci rozwigzujgcych stosunek pracy albo modyfikujgcych jego tresc, bez
wzgledu na ich wadliwo$é. Ich wzruszenie moze nastgpi¢ wylgcznie na drodze
sgdowej przez odwotanie sie pracownika do sgadu pracy od takiego aktu
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96,
OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 268). Wadliwo$¢ formalna lub materialna nie skutkuje
bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej (zamiast wielu zob. uchwata skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., lll PZP 6/11, OSNP
2012 nr 17-18, poz. 211). Oznacza to, ze w tym zakresie przepis art. 58 § 1 k.c. nie


https://sip.lex.pl/#/document/520123201?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521334791?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(58)par(1)&cm=DOCUMENT
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ma zastosowania, gdyz pozostaje w opozycji wzgledem zasady prawa pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 1997 r., | PKN 351/97, OSNAPIUS 1998 nr 17,
poz. 501). Dlatego tez w przypadku odwotania cztonka zarzadu spétki uchwata
organu spofki o takiej tresci, nawet gdy zostata podjeta z naruszeniem prawa, nie
jest niewazna z mocy prawa i wywotuje skutek w postaci pozbawienia cztonka
zarzadu przymiotu osoby bedgcej piastunem organu osoby prawnej, dopoki nie
zostanie uniewazniona konstytutywnym orzeczeniem sgdu gospodarczego (zamiast
wielu zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r.,
Il PZP 3/12, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 279). Z kolei w przypadku odwotania
nauczyciela ze stanowiska dyrektora szkoty nawet wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego oddalajgcy skarge zarzadu powiatu na rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stwierdzajgce niewaznos¢ odwotania dyrektora szkoty, nie
dotyczy stron stosunku pracy (nauczyciela i szkoty) i nie prowadzi do niewaznosci
odwotania nauczyciela ze stanowiska kierowniczego jako czynnosci modyfikujgce;j
tres¢ stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2004 r., | PK 100/04,
OSNP z 2005 r. nr 14, poz. 212; podobnie zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
lutego 2015 r., | PK 155/14, OSNP 2016 nr 10, poz. 126).

Z powyzszego wynika, ze komunikat Uczelnianej Komisji Wyborczej
0 wygaszeniu mandatu powoda odnidést skutek dla tresci jego stosunku pracy w
zakresie obejmujgcym prawa i obowigzki wynikajgca z wyboru na stanowisko
dziekana Wydziatu [...], mimo ze Sgdy obu instanciji trafnie uznaty to rozstrzygniecie
organu uczelni za sprzeczne z prawem (jako podjete na podstawie statutu
niezawierajgcego przepisow przejsciowych pozwalajgcych na jego zastosowanie
wobec powoda oraz jako podjete przed uptywem termindw przewidzianych w
statucie). Sprzeczno$¢ ta nie uzasadnia jednak ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze
powdd nadal petni funkcje dziekana, poniewaz powotany przepis nie daje powodowi
prawno-ksztattujgcego roszczenia o przywrécenie go na stanowisko dziekana.
Artykut 189 k.p.c., jak wskazano powyzej, nie moze prowadzi¢ do uksztattowania
na nowo tredci stosunku pracy fgczgcego powoda z pozwang w zakresie
sprawowania funkcji dziekana. Sgdy pracy nie mogty w konsekwencji orzec, ze po

wygaszeniu mandatu powoda petnit on funkcje dziekana.
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Prawo o szkolnictwie wyzszym milczy w kwestii roszczen, jakie przystugujg
pracownikowi uczelni bezprawnie odwoftanemu ze stanowiska, w tym takiego
stanowiska jak dziekan. Takze przepisy Kodeksu pracy stosowane wprost nie
precyzujg, z jakim roszczeniami taki pracownik moze wystgpiC przeciwko
pracodawcy. Nalezy jednak zwrdoci¢ uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze nauczycielowi w przypadku bezprawnego odwotania
ze stanowiska dyrektora szkoty przed uptywem kadencji przystuguje wytgcznie
roszczenie o odszkodowanie na podstawie odpowiednio stosowanych przepiséw
Kodeksu pracy o roszczeniach pracownika w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce (zamiast wielu zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 18 sierpnia 2015 r., lll PK 155/14, OSNP 2017 nr 7, poz. 81; z 7
maja 2015 r., Ill PK 130/14, OSNP 2017 nr 4, poz. 38 i powotane tam orzecznictwo).
Oznacza to, ze pracownik uczelni taki jak powodd, z uwagi na brak roszczenia o
przywrocenie na zajmowane stanowisko obsadzane z wyboru, nie moze skutecznie
domagac¢ sie przywrocenia na stanowisko dziekana, a jedynie dochodzi¢
odszkodowania w przypadku bezprawnego wygaszenia jego mandatu do
sprawowania takiej funkcji.

W Swietle powyzszych wywodow, skoro do uznania skargi pozwanej za
zasadng doszto w wyniku naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 189 k.p.c.,
zbedne stato sie szersze odniesienie do pozostatych zarzutéw, tym bardziej ze:
1) zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie ma zadnej podstawy faktycznej w ustaleniach
postepowania sgdowego; 2) w przypadku rozpoczecia urlopu dla poratowania
zdrowia przed rozpoczeciem kadencji, kadencja powoda na stanowisku dziekana
rozpoczeta bieg z dniem 1 wrzesnia 2016 r. ale powdd nie mogt wyznaczy¢ przed
tym terminem swojego zastepcy, co jednak nie narusza art. 77 ust. 4 Prawa
o szkolnictwie wyzszym, poniewaz przepis ten dotyczy organow kolegialnych
uczelni, a powdd byt organem jednoosobowym; 3) zarzut naruszenia art. 56 w
zwigzku z art. 59 Prawa o szkolnictwie wyzszym jest catkowicie chybiony, skoro
przepisy te dotyczg trybu uchwalania statutu i wprowadzania do niego zmian, a tryb
ten nie byt kwestionowany przez Sad drugiej instancji.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.


https://sip.lex.pl/#/document/522120581?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521865210?cm=DOCUMENT
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