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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa D. O.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia Oddziatowi Wojewddzkiemu w B.
0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 25 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oddalit
powddztwo D. O. o przywrocenie do pracy w pozwanym Narodowym Funduszu
Zdrowia Oddziale Wojewddzkim w B.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej
od 15 marca 1999 r., przy czym do dnia 19 wrzeénia 2011 r. — w Dziale Kontroli
Realizacji Uméw na Swiadczenia Zdrowotne, a po tej dacie do 2 kwietnia 2012 r. —
w Dziale Lecznictwa Uzdrowiskowego. Oswiadczeniem z 7 maja 2012 r. strona
pozwana wypowiedziata mu umowe o0 prace w zwigzku z nienalezytym
wykonywaniem obowigzkow pracowniczych, brakiem dbatosci o mienie pracodawcy
oraz wielokrotnym nieprzestrzeganiem polecen przetozonego. Prawomocnym
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie V Pa .../13 Sad Okregowy w B.
przywrocit powoda do pracy na poprzednich warunkach. Ostatnio powdd ponownie
byt zatrudniony w Dziale Kontroli Realizacji Uméw na Swiadczenia Zdrowotne na
stanowisku starszego specjalisty.

W dniu 17 lutego 2014 r. strona pozwana doreczyta powodowi oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nim stosunku pracy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uptywat 31 maja 2014 r. W pismie tym wskazano, ze
rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z nastepujgcych przyczyn:

- powdd z niewiadomych przyczyn, nie informujgc ani pracownika stuzby
BHP, ani bezposredniego przetozonego, nie stawit sie na szkolenie z zakresu
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 26 listopada 2013 r., nie
realizujgc tym samym polecenia pracodawcy, podczas gdy o terminie szkolenia
zostat poinformowany osobiscie przez pracownika stuzby BHP A. J.;

- pomimo, ze powdd w dniu 24 wrzesnia 2013 r. otrzymat upowaznienie nr
078/01/2013 jako kierownik zespotu kontrolujgcego do przeprowadzenia kontroli
Swiadczeniodawcy — M. Z. A. w B. — w zakresie realizacji umowy o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych w rodzaju zaopatrzenie w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi i srodkami pomocniczymi w latach 2012-2013 i
zawiadomienia Swiadczeniodawcy o zakresie kontroli obejmujgcym realizacje
umow w latach 2012-2013, bez konsultacji z bezposrednim przetozonym, tj.

kierownikiem Dziatu Kontroli Realizacji Uméw na Swiadczenia Zdrowotne, dokonat



ograniczenia jej zakresu, przez wytgczenie z czynnosci kontrolnych realizacji przez
Swiadczeniodawce umowy w roku 2012;

- informacji kierownika Dziatu Kontroli, ze powdd swojg prace wykonuje
niedbale, wymaga statego nadzoru, czynnosci/prace wykonywane przez powoda
wymagajg wielu czasochtonnych poprawek.

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
przyjat, ze powod zostat poinformowany o terminie szkolenia z zakresu BHP
odbywajgcego sie w dniu 26 listopada 2013 r. i nie stawit sie na nie bez podania
przyczyn. Ewentualne watpliwosci co zasadnosci skierowania go na to szkolenie z
uwagi na waznosC poprzedniego szkolenia z zakresu BHP powdd winien
przedstawi¢ bezposredniemu przetozonemu celem wyjasnienia, czy jego obecnosc¢
na szkoleniu jest obowigzkowa. Zdaniem Sadu, w $wietle § 15 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 180, poz. 1860 ze
zm.), to pracodawca decyduje o czestotliwosci szkolen w okreslonych grupach
zawodowych, a przepis jedynie nakazuje, aby byty one przeprowadzane nie
rzadziej niz raz na 6 lat. Fakt odbycia przez powoda szkolenia okresowego z
zakresu BHP w dniu 14 kwietnia 2011 r. nie oznacza wiec, ze skierowanie go
ponownie na szkolenie wyznaczone na dzien 26 listopada 2013 r. byto bezprawne.
Biorgc to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznat, ze przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace polegajgca na nieusprawiedliwionym niestawieniu sie na szkolenie
z zakresu BHP w dniu 26 listopada 2013 r. i tym samym niewykonania polecenia
pracodawcy, byta prawdziwa i zasadna.

Odnoszgc sie do kolejnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, Sad
Rejonowy podkreslit, ze w sprawie nie byto watpliwosci, iz powdd nie zrealizowat
kontroli w zakresie realizacji uméw udzielania swiadczen opieki zdrowotnej w roku
2012. Powod sam to bowiem przyznawat, a ponadto okolicznos¢ ta znajduje
potwierdzenie w protokole kontroli przygotowanym przez powoda. Tymczasem
zakres i termin kontroli Swiadczeniodawcy okreslat dyrektor strony pozwane;j i tylko
on mogt ten zakres, czy termin zmieni¢. Powdd dokonat zatem ograniczenia
zakresu kontroli samowolnie. Przyczyny, jakie powdd przedstawit na

usprawiedliwienie swojego zachowania, nie zastugiwaly zas$ na uwzglednienie.



W szczegodlnosci to, ze drugi cztonek zespotu kontrolujgcego, tj. A. Z., udawata sie
na zaplanowany urlop wypoczynkowy od 28 pazdziernika 2013 r., czyli przed
terminem zakonczenia kontroli (31 pazdziernika 2013 r.) nie byto dla powoda
zaskoczeniem, bo wiedziat o tym juz od pierwszego dnia kontroli. Takze
ewentualny brak czasu na dokonanie kontroli we wskazanym zakresie (z powodu
urlopu A. Z.) nie upowazniat powoda do samowolnego ograniczenia tego zakresu.
Wiasciwym rozwigzaniem w takiej sytuacji byto wystgpienie o przedtuzenie terminu
do wykonania czynnosci kontrolnych, badz ztozenie wniosku o wyznaczenie mu
kolejnej osoby do zespotu po udaniu sie przez A. Z. na urlop wypoczynkowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, ograniczenie zakresu kontroli przez
powoda spowodowato powazne konsekwencje. Kontrola przeprowadzona przez
niego w taki sposob nie pozwolita na zrealizowanie jej celu w postaci odzyskania za
rok 2012 pieniedzy, ktore zostaty wydane niezgodnie z przepisami prawa. Na
podstawie wynikdw kontroli za lata 2012-2013 strona pozwana oczekiwata
zdecydowanie wiekszych skutkdéw finansowych, szczegolnie za 2012 .
spodziewano sie wyzszej kary i wyzszego zwrotu nienaleznie pobranych Srodkdw.
Ponadto ewentualne rozwigzanie umowy ze $wiadczeniodawcg w trybie
dyscyplinarnym byto niemozliwe z uwagi na zbyt matg liczbe dowoddw zebranych w
trakcie kontroli.

Z tych wzgledéw i te przyczyne Sad Rejonowy uznat za rzeczywistg i
uzasadniajgcg wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W oparciu o zebrany materiat dowodowy Sad ten doszedt réwniez do
przekonania, ze znalazty potwierdzenie zarzuty strony pozwanej o niedbatym
wykonywaniu przez powoda obowigzkéw pracowniczych, o tym, ze wymaga on
statego nadzoru, a czynnosci (prace) realizowane przez niego wymagajg wielu
czasochtonnych poprawek.

Biorgc to pod uwage, Sad pierwszej instancji uznat, ze wypowiedzenie
umowy o prace powodowi byto uzasadnione, wobec czego powddztwo o
przywrocenie do pracy na podstawie art. 45 § 1 k.p. nie mogto by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy w B., rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji powoda,
wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i przywrécit

powoda do pracy u strony pozwanej ha poprzednich warunkach.



Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p., sgd w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, orzeka o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie byto uzasadnione, albowiem jego przyczyny nie byty
wystarczajgce do rozwigzania stosunku pracy w tym trybie.

Okolicznos¢ nieobecnosci powoda na szkoleniu z zakresu BHP w dniu 26
listopada 2013 r. musi by¢ bowiem rozwazana w powigzaniu z faktem, ze ostatnie
takie szkolenie odbyt on 14 kwietnia 2011 r. i zachowywato ono aktualno$¢ przez 6
kolejnych lat. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze powdd nie kwestionowat
skierowania go na to szkolenie, odebrat ptyte CD z materiatami szkoleniowymi,
zapoznat sie z nimi, czym wyrazit chec¢ i gotowos¢ wziecia udziatu w szkoleniu.
Nieobecnos$¢ powoda na szkoleniu Sagd Okregowy ,ocenit jako pewnego rodzaju
problem w komunikacji”. Podstawowg formg przekazywania informacji u strony
pozwanej jest bowiem droga mailowa bgdz pisemna. O szkoleniu pracodawca nie
poinformowat zas w ten sposéb, co ,w pewnym sensie usprawiedliwia nieobecnosc
powoda na szkoleniu, ktory mdgt oczekiwa¢ podania terminu szkolenia w taki
sposob”. Sad drugiej instancji podnidst tez, ze nieobecnos¢ powoda na tym
szkoleniu nie spowodowata powaznych konsekwencji, skoro powod legitymowat sie
aktualnym szkoleniem okresowym waznym do 2017 r. Nie mozna zatem uznag, ze
jego nieobecnos¢ na szkoleniu narazata pracodawce na zarzut dopuszczenia
pracownika do pracy bez wymaganych szkoleh okresowych. Sgd Okregowy wzigt
takze pod uwage zachowanie powoda, ktéry ,po uzyskaniu informacji, ze szkolenie
sie odbyto, niezwtocznie zwrdcit sie 0 wyrazenie zgody na odbycie szkolenia bhp na
wiasny koszt w ramach urlopu wypoczynkowego”. Uwzgledniajgc rowniez to, ze
szkolenie odbywato sie w miejscu pracy powoda, wobec czego nie byto zadnych
przeszkdéd do powiadomienia go o nim w tym samym dniu, Sgd odwotawczy uznat,
ze ,stawianie pracownikowi w takich warunkach zarzutu zmierzajgcego do
rozwigzania stosunku pracy jest razgco niewspotmierne do zaistniatych
okolicznosci i wynikajgcych z nich konsekwenc;ji”.

Odnoszac sie natomiast do kolejnego zarzutu stawianego powodowi, Sgd

drugiej instancji wskazat, ze ,naruszenie przez powoda wytycznych



przeprowadzenia kontroli faktycznie miato miejsce, lecz zupetnie odmiennie ocenit
jego skutki niz Sad Rejonowy”. Powotujgc sie na § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zarzgdzenia
nr 23/2009/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 13 maja 2009 r.
w sprawie planowania, przygotowania i prowadzenia postepowania kontrolnego
oraz realizacji wynikow kontroli, Sgd Okregowy podniost, ze kontrole dorazne
podejmuje sie w szczegolnosci w przypadku potrzeby wstepnego zbadania
okreslonych  zagadnien dla opracowania programu kontroli  (kontrola
rozpoznawcza). Stusznie zatem wskazywat powdd, ze priorytetem w ramach tej
kontroli powinna by¢ dziatalnos¢ swiadczeniodawcy w 2013 r., miedzy innymi,
dlatego, ze Dziat Zaopatrzenia Ortopedycznego prowadzit juz w 2012 r.
postepowanie kontrolne w stosunku do tego Swiadczeniodawcy. Z uwagi na
stosowang wczesniej przez kontrolowanego niedopuszczalng metode sprzedazy
srodkdw zaopatrzenia ortopedycznego drogg internetowg, celem Kkontroli
przeprowadzanej przez powoda byto ustalenie, czy podmiot ten w dalszym ciggu
realizowat sprzedaz tych sSrodkdéw drogg wysytkowg przez swojg strone
internetowg. Powdd wywigzat sie ze swojego obowigzku, bowiem potwierdzit te
okolicznosc.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nie mozna tez powodowi zarzuci¢, ze nie
skontrolowat on zupetnie roku 2012. Zbadat bowiem realizacje wielu postanowien
umownych, w tym miedzy innymi warunki organizacji sprzedazy wyrobow
medycznych, kwalifikacje  personelu, zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy w 2012 r. Do analizy w trakcie
kontroli przyjat takze cztery zlecenia z 2 pazdziernika 2012 r. wydane na zakup
sprzetu ortopedycznego i innych wyrobéw medycznych.

Samowolne ograniczenie przez powoda zakresu kontroli nalezato ocenic¢
wiec w perspektywie skutkow, jakie rodzito po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, konsekwencje te nie byly powazne. Umowy wigzgce strone
pozwang ze $wiadczeniodawcg zawierane byly na czas okreslony jednego roku.
Umowe mozna zas rozwigzaC wylgcznie w czasie jej trwania. Zupetnie
niezrozumiate jest wiec twierdzenie strony pozwanej, ze kontrola dotyczgca 2012 r.
miata na celu potwierdzenie nieprawidtowosci w realizacji umowy i umozliwienie jej

rozwigzania. Umowa z 2012 r. byta juz bowiem rozwigzana, a jej nieprawidtowa



realizacja mogta skutkowac jedynie naliczeniem kary umownej. Kwota tej kary,
ktéra odnosi sie do globalnej wartosci kontraktu nawigzanego z kontrolowanym
podmiotem, nie przekraczataby 131,81 zt, wobec czego nie mozna moéwi¢ o
powaznych konsekwencjach samowolnego ograniczenia przez powoda zakresu
kontroli. Nie bez znaczenia, w ocenie Sgdu Okregowego, pozostaje rowniez to, ze
sam pracodawca w pewien sposob przyczynit sie do zaistniatej sytuacji. Termin
kontroli poczatkowo przewidziany byt na okres od 27 wrzesnia do 18 pazdziernika
2013 r. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. termin ten przedtuzono do 31
pazdziernika 2013 r. W dacie przedtuzenia terminu kontroli pracodawca wiedziat, ze
drugi kontroler A. Z. udaje sie na urlop od 28 pazdziernika 2013 r. do 4 listopada
2013 r. Tym samym kontrola musiata sie zakonczyé 25 pazdziernika 2013 r.
(piatek), bowiem nie mozna byto kontynuowacC postepowania kontrolnego bez
udziatu drugiego kontrolera. Musiato to za$ zasadniczo wptyngé na zmiane
priorytetow kontroli, albowiem powdd byt zmuszony skoncentrowaC sie na
napisaniu obszernego protokotu, ktéry musiat zosta¢ podpisany jeszcze w dniu 25
pazdziernika 2013 r. Sad drugiej instancji nie dat za$ wiary zeznaniom kierownika
M. F. i dyrektora J. R., ze powdd mogt wnioskowaé o dotgczenie do zespotu
dodatkowych kontrolerow. Pozostaje to w sprzecznosci z pismem M. F.
kierowanym do dyrektora z dnia 3 grudnia 2013 r., w ktorym wskazata, ze wystata
powoda na kontrole z A. Z., pracownikiem innego dziatu, poniewaz nie miata
wolnych pracownikéw Dziatu Kontroli.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna tez uznaé, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace uzasadniajg informacje kierownika Dziatu Kontroli, ze
powdd swojg prace wykonuje niedbale, wymaga statego nadzoru, a czynno$ci
(prace) przez niego wykonywane wymagajg wielu czasochtonnych poprawek.
Przyczyna ta jest bowiem na tyle niekonkretna, ze uchybia art. 30 § 4 k.p.

Biorgc to pod uwage, Sad odwotawczy uznat, ze ,zachowanie powoda,
aczkolwiek <niefortunne> i niezastugujgce na aprobate, nie stanowi jednakze
dostatecznego uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktory
nienagannie przepracowat u pracodawcy wiele lat”. Zdaniem tego Sadu, ,powdd
postgpit niewtasciwie, jednak reakcja pracodawcy byta nieadekwatna do



przewinienia”, co daje podstawy do uwzglednienia powddztwa o przywrécenie do
pracy w sSwietle art. 45 § 1 k.p.

Strona pozwana wywiodta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 45 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przywréceniu powoda do pracy z uwagi na
~niewspoétmiernosc reakcji pracodawcy” do przewinien powoda, w sytuacji, gdy Sad
Okregowy stwierdzit, ze wskutek niewykonania polecen stuzbowych powdd dokonat
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, wskazanych w
oswiadczeniu pozwanego o wypowiedzeniu umowy O prace i naruszenia te Sad
Okregowy okreslit jako ,niewtasciwe” i ,niezastugujgce na aprobate”, podczas gdy
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o prace, a przyczyny
wskazane w wypowiedzeniu nie muszg by¢ szczegolnej wagi, zas pracownik jest
obowigzany stosowac sie do polecen przetozonych, chyba Zze sg one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg, a zaden przepis nie pozwala pracownikowi
dokonywaC gradacji poleceh pracodawcy i decydowa¢ samodzielnie o ich
wykonaniu i/lub zakresie tego wykonania;

2. art. 45 § 2 k.p., przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktérej w razie
przyjecia przez Sad Okregowy, iz spetnione zostaty przestanki przywrocenia
powoda do pracy, Sad ten nie uwzglednit okolicznosci, ktére przy ustalaniu
mozliwosci powrotu, czynity ten powrdt niecelowym na podstawie jednoznacznie
wskazujgcego na to materiatu dowodowego, tj. braku mozliwosci i checi wspdtpracy
z innymi pracownikami, braku zaufania do powoda u innych pracownikéw, braku
istnienia komunikacji z innymi pracownikami, wymogiem stosowania ciggtego
nadzoru innego pracownika nad pracg powoda i brakiem mozliwosci przeniesienia
powoda do innego dziatu (wigzatoby sie to z koniecznoscig zwolnienia innej osoby);

3. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 382 k.p.c. przez niepetne uzasadnienie wyroku catkowicie uniemozliwiajgce
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego
orzeczenia; brak wyczerpujgcych ustalen i nieuwzglednienie czesci materiatu
dowodowego i wydanie orzeczenia z pominieciem wynikdbw postepowania

dowodowego Sadu pierwszej instancji; brak odniesienia sie do okolicznosci



dotyczgcych zastosowania art. 45 § 2 k.p.,, a w konsekwencji wszystkich
powyzszych uchybien — takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, co doprowadzito do uznania przez Sad Okregowy, ze
rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem byto niezasadne, zas
reakcja pozwanego ,niewspoétmierna” i nieadekwatna do przewinien powoda;

4. art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, pomimo ze apelacja powoda
byta w catosci bezzasadna:

5. art. 386 § 1 k.p.c.,, przez jego zastosowanie i uwzglednienie apelacji
powoda pomimo jej bezzasadnosci.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda, a
takze o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej

kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uznania, ze usprawiedliwione sg zarzuty naruszenia
art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Przytoczone przepisy - jak wskazywat juz na to
Sad Najwyzszy - sg adresowane do sgdu drugiej instancji i przesgdzajg o tym, w
jaki sposdb ma on rozstrzygngé sprawe, jezeli stwierdzi, Zze apelacja jest
bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona. O ich naruszeniu mogtaby by¢
zatem mowa jedynie wtedy, gdyby Sad Okregowy stwierdzit, ze apelacja jest
niezasadna, a jg uwzglednit, czego skarzacy nie zarzuca. Natomiast sad drugiej
instancji nie narusza art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c., jezeli uwzgledni apelacje na
podstawie oceny, ze jest ona zasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byla
bezzasadna (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
| PKN 403/97, OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2000 r., | PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).



10

Co do zarzutéw naruszenia art. 45 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p. (obrazy
prawa materialnego) stanowig one usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej,
zwlaszcza ze strona pozwana trafnie powotata sie na obraze art. 328 § 2 k.p.c.
(majgcego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym z mocy
art. 391 § 1 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zostat naruszony przez Sad Okregowy, bowiem uzasadnienie zaskarzonego
wyroku - mimo jego obszernosci - zostato sporzgdzone w sposob uniemozliwiajgcy
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej w zakresie przyjetej podstawy faktycznej, a w
konsekwencji podstawy prawnej (zastosowania prawa materialnego). Wprawdzie
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wpltywu na tres¢ wyroku, jednakze
niezachowanie wymagan konstrukcyjnych uzasadnienia moze czyni¢ zasadnym
kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352;
z dnia 2 marca 2011 r., Il PK 202/10, LEX nr 817516; z dnia 20 maja 2011 r., Il UK
346/10, LEX nr 898705; z dnia 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468 i z
dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11, LEX nr 1243021). Jesli sad nie ustalit stanu
faktycznego, to nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie (takze odmowa
zastosowania) przepiséw prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13, LEX nr 1415507). Istota postepowania
apelacyjnego sprowadza sie do tego, ze sgd odwotawczy rozpoznaje sprawe
ponownie, kontynuujgc rozprawe rozpoczetg przed sgdem pierwszej instancji.
Obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest nie tylko zastosowanie wtasciwego prawa
materialnego i usuniecie ewentualnych btedéw popetnionych w tym zakresie przez
sgd pierwszej instancji, ale takze (a w zasadzie przede wszystkim) dokonanie
wiasnych ustalen faktycznych. Jezeli te ustalenia odpowiadajg w petni ustaleniom
poczynionym przez sad pierwszej instancji, to nie ma potrzeby ich powtarzania i
wystarczy, ze sgd odwotawczy sie na nie powota i je zaaprobuje. Sytuacja wyglgda
zgofa inaczej, gdy sad drugiej instancji dokonuje uzupetnienia materiatu
dowodowego a nastepnie zmiany ustaleh faktycznych. Woéwczas konieczne jest
przedstawienie w uzasadnieniu wyroku wywodu zawierajgcego petng ocene

dowodow, z ktdérego to uzasadnienia bedzie wynika¢ cato$¢ (odmiennej) podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
V CSK 95/09, LEX nr 688059).

Odnoszgc te zasady do zaskarzonego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze jego
uzasadnienie uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny w zakresie, czy
nastgpito prawidtowe zastosowanie norm prawa materialnego, na ktére powotano
sie w skardze (art. 45 § 1 w zwigzku z art. 100 § 1 k.p.).

Podjecie przez Sad odwotawczy decyzji co do istoty sprawy powinno by¢
poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmujgcg zebrany materiat
dowodowy, o ktérym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obejmuje takze zgodnos¢
rozstrzygniecia sadu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi oraz powinna by¢
dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apelacji ustalen z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Odmienna praktyka sprowadzajgca
sie w istocie do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia sgdu pierwszej
instancji koliduje z rolg procesowg sadu drugiej instancji, ktérego orzeczenia - ze
wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do kolejnej
instancji - w ogole nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad drugiej
instancji moze dziata¢ jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez nalezy do
zasadniczych kwestia objecia badaniem catosci materiatu zebranego i ewentualnie
uzupetnionego oraz prawidtowego zreferowania jego wynikow.

Sad Okregowy, wydajgc rozstrzygniecie odmienne od wyroku Sagdu
pierwszej instancji, w duzej czesci opart je na dodatkowych ustaleniach
faktycznych, praktycznie nie wskazujgc ich zrédta. W szczegolnosci nie jest
wiadome, jaki materiat dowodowy postuzyt temu Sagdowi do stwierdzenia, ze
.podstawowg formg przekazywania informacji u pracodawcy powoda jest droga
mailowa Ilub pisemna”, ktorej niezachowanie ,w pewnym sensie” miato
usprawiedliwiaC nieobecnos¢ powoda na szkoleniu z zakresu BHP, czy ze powdd
po uzyskaniu informacji o odbytym szkoleniu ,niezwtocznie zwrdcit sie o wyrazenie
zgody na odbycie szkolenia bhp na wasny koszt w ramach urlopu
wypoczynkowego”. Nieznana jest takze podstawa do stwierdzen, ze priorytetem w
ramach zleconej powodowi kontroli ,powinna by¢ dziatalnos¢ swiadczeniodawcy w
2013 r., miedzy innymi, dlatego, ze Dziat Zaopatrzenia Ortopedycznego prowadzit

juz w 2012 r. postepowanie kontrolne w stosunku do tego $wiadczeniodawcy” i ze
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,celem kontroli przeprowadzanej przez powoda byto ustalenie, czy podmiot ten w
dalszym ciggu realizowat sprzedaz tych srodkow drogg wysytkowg przez swojg
strone internetowg”, a ,powod wywigzat sie ze swojego obowigzku, bowiem
potwierdzit te okolicznos¢”. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazano
tez zadnego materiatu pozwalajgcego przyjgc¢, ze powdd czesciowo wywigzat sie z
obowigzku skontrolowania realizacji umowy w 2012 r., poniewaz ,zbadat realizacje
wielu postanowien umownych, w tym miedzy innymi warunki organizacji sprzedazy
wyrobow medycznych, kwalifikacje personelu, zawarcie umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej swiadczeniodawcy w 2012 r. Do analizy w trakcie
kontroli przyjat takze cztery zlecenia z 2 pazdziernika 2012 r. wydane na zakup
sprzetu ortopedycznego i innych wyrobéw medycznych”. Nieodgadniona jest tez
metoda, ktéra postuzyta Sgdowi odwotawczemu do wyliczenia, ze kara umowna,
ktéra mogtaby byc¢ naliczona za nieprawidtowg realizacje umowy w 2012 r. nie
przekraczataby kwoty 131,81 zt i z czego wreszcie Sad ten wyprowadzit wniosek,
ze taka kara bytaby jedynym negatywnym dla swiadczeniodawcy skutkiem
przeprowadzenia przez powoda kontroli w petnym, zleconym mu zakresie.

W opisanej sytuacji kontrola kasacyjna zaskarzonego wyroku jest
niemozliwa, bowiem nie mozna stwierdzi¢, czy ,zachowanie powoda aczkolwiek
<niefortunne> i niezastugujgce na aprobate” rzeczywiScie nie stanowito
dostatecznego uzasadnienia dla wypowiedzenia mu umowy o0 prace w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.,, tzn., czy istniejg jakies okolicznosci, ktére mogg byc
przeciwstawione w tym kontekscie faktycznemu niewykonaniu przez powoda
polecen pracodawcy. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze zasadnos¢ wypowiedzenia w
ujeciu art. 45 § 1 k.p. podlega ocenie w okolicznosciach kazdej indywidualnej
sprawy. W orzecznictwie wypracowano wprawdzie pewne kryteria oceny, jednakze
nie majg one charakteru skodyfikowanego zbioru. Nie mozna okresli¢ tych kryteriow
jako ,sztywne”, majgce zastosowanie w kazdej sprawie bez wzgledu na jej
indywidualny charakter. Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi
ani by¢ zawiniona przez pracownika. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat zwykty
charakter wypowiedzenia, co nie jest rdéwnoznaczne 2z aprobatg braku
wystarczajgcej jego przyczyny (np. w wyrokach: z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
[1l PK 34/09, LEX nr 560866, z dnia 19 lutego 2009 r., Il PK 156/08, LEX nr 736723,
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z dnia 3 sierpnia 2007 r., | PK 79/07, M.P.Pr 2007 nr 12, poz. 651, i z dnia 6
grudnia 2001 r., | PKN 715/00, Pr. Pracy 2002 nr 10, poz. 34). Reakcja pracodawcy
na zachowanie pracownika w postaci wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ zas
uznana za odpowiednig czyli uzasadniajgcg zlozone oswiadczenie w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p.

W tym stanie rzeczy, w ktorym niemozliwe jest stwierdzenie, czy
wypowiedzenie powodowi umowy O prace rzeczywiscie byto nieuzasadnione,
zarzut naruszenia art. 45 § 2 k.p. nalezy uznac za przedwczesny. Jedynie ogolnie
mozna wskazac, ze przepis art. 45 § 2 k.p. pozwala sgdowi pracy nie uwzgledni¢
zgtoszonego w pozwie zgdania przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o
odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, ,jezeli ustali”, ze przywrocenie do pracy bytoby
niemozliwe lub niecelowe. Zwrot ,jezeli ustali” uzyty w wymienionym przepisie
wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego roszczenia niz przez
niego wybrane, jest wyjatkiem, ktérego dopuszczalnos$¢ zalezy od ustalenia, iz
przywrocenie do pracy bytoby niemozliwe lub niecelowe. Jak zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1999 r.,, | PKN 641/98
(OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 416), znaczenie pojecia ,ustali” wymaga od sgdu
przeprowadzenia postepowania dowodowego w odpowiednim zakresie. Nie jest
dopuszczalne formutowanie przez sgd ocen jedynie na podstawie twierdzen stron.
Gdyby bowiem ustawodawca dopuscit takg mozliwos¢, zamiast zwrotu jezeli
ustali”, uzytby zwrotu ,jezeli uzna”. Kryteridw oceny niemozliwosci lub niecelowosci
uwzglednienia zgdania pracownika w zakresie przywrécenia do pracy sad pracy
powinien zatem poszukiwaC przede wszystkim w ustaleniach faktycznych, tylko
bowiem odwotanie sie do ocen powigzanych $cile z podtozem faktycznym sprawy
moze stworzy¢ przeciwwage dla przedstawionych w pozwie przestanek zasadnosci
zgdania powrotu na dotychczas zajmowane stanowisko pracy.

W wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r., Il PK 6/10 (LEX nr 619630) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o mozliwosci zastosowania art. 45 § 2 k.p. kazdorazowo
powinny by¢ uprzedzone strony, po to by mogty przedstawi¢ one swoje stanowiska
co do niemozliwosci lub niecelowosci uwzglednienia zgdania przywrocenia do
pracy zwolnionego pracownika. Podobna mys| pojawia sie tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., 1ll PK 69/09 (LEX nr 529773). Wyrazono
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w nim poglad, ze ustalenie, iz uwzglednienie zgdania pracownika przywrdcenia do
pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe, nastepuje zgodnie
z zasadg kontradyktoryjnosci, a sgd nie ma obowigzku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu. Do sgdu pracy nalezy natomiast ocena, czy
w konkretnej sprawie spetnione sg przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p.

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest
wyjatkiem od reguly zwigzania sgdu zgdaniem pozwu, przepis art. 45 § 2 k.p.
nalezy interpretowaé scisle. Ocena w tym =zakresie powinna zmierzaé¢ do
wyjasnienia, na ile w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego lub przeksztatconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany
w wyniku wyroku sgdowego stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma
szanse na prawidtowe funkcjonowanie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2011 r., Il PK 276/10, LEX nr 949027).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostaty wypracowane ogdélne wytyczne
oceny roszczenia o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium
.,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego zatrudnienia pracownika. Przyjmuje sie, ze
ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek ,mozliwosci” i ,celowosci” dalszego
zatrudniania pracownika powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak: rodzaj
przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajgcego, podstawa orzeczenia o
przywroceniu do pracy (bezzasadnos¢ zarzutow czy tez naruszenie przez
pracodawce wymagan formalnych obowigzujgcych przy wypowiadaniu umoéw o
prace), skutki mogace wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia
pracownika do pracy lub z zasgdzenia na jego rzecz odszkodowania (koniecznosc¢
ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujgcych pracownikow, mozliwos¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w
zaktadzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do
nabycia pewnych uprawnien itp.). Niemozliwos¢ lub niecelowosé wydania
orzeczenia 0 przywroceniu pracownika do pracy uzasadniajg zatem okolicznosci
wigzgce sie z jednej strony z funkcjonowaniem zaktadu pracy, z drugiej zas - z
pewnymi, nawet niezawinionymi okolicznosciami dotyczgcymi osoby pracownika,
najczesciej jednak z jego na tyle nagannym postepowaniem, ze powrot do pracy

tegoz pracownika bytby niewskazany (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika
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2000 r., | PKN 66/00, OSNP 2002 nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK
258/07, LEX nr 846571). To, czy tego rodzaju sytuacja zaszta w sprawie niniejszej,
powinno by¢ zatem przedmiotem ustalen Sgdu Okregowego, ale dopiero wowczas,
gdy stwierdzi, ze wypowiedzenie powodowi umowy o0 prace byto nieuzasadnione w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p.,, co w chwili obecnej nie moze by¢ uznane za
przesgdzone.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).
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