Sygn. akt | PK 17/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Szkole Podstawowej w K.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIl Pa (...), Sgd Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. — w sprawie z powddztwa M. K.
przeciwko Szkole Podstawowej w K. — zmienit zaskarzony apelacjg powddki wyrok
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 19
kwietnia 2018 r., sygn. akt IV P (...), w ten sposob, ze przywrdcit powddke do pracy
w pozwanej Szkole na poprzednich warunkach.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego strona pozwana zaskarzyla skargg

kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



wskazano na przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslone w art. 398°§ 1
pkt 1 i 4 k.p.c. W ocenie autorki skargi ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne dotyczgce obligatoryjnosci zastosowania procedury zwolnienia nauczyciela
okreslonej w art. 20 KN w przypadku braku wyrazenia zgody przez nauczyciela
mianowanego na ograniczenie wymiaru etatu z powodow organizacyjnych na
podstawie art. 22 ust. 2 KN”. Wskazano, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi nha naruszenie przepisOw postepowania dotyczgcych sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku poprzez brak wyjasnienia przez sgad podstaw odmowy
zastosowania art. 45 § 2 kp w przypadku zgtaszania przez pracodawce wniosku o
ewentualne zasgdzenie odszkodowania w przypadku zmiany rozstrzygniecia sgdu
pierwszej instancji. Sgd w uzasadnieniu wyroku, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i poglgdami doktryny, byt zobowigzany do dokonania ustalen
faktycznych i podania motywdéw wyjasniajgcych niezastosowanie przepisu. Brak
podania podstaw odmowy zastosowania w/w przepisu uniemozliwia ocene czy
przepis nie zostat zastosowany stusznie, tym samym utrudnia dokonanie
prawidtowej kontroli kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodka wniosta o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania; ewentualnie - o oddalenie skargi kasacyjnej; w
obydwu wypadkach o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci



wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania
okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 1i4 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);



3) pozostawaC w zwigzku 2z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r.,, | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
autorka rozpatrywanej skargi kasacyjnej nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego sprawy w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Postawiona w
uzasadnieniu wniosku kwestia zostata sprowadzona do ogdlnikowego zarysowania
jakiegos problemu. Brakuje uwzglednienia — w konstrukcji tego ,zagadnienia” —
stanowiska zaskarzonego wyroku tak w zakresie dokonanych ustalen faktycznych
jak i w zakresie oceny prawnej spornej w sprawie kwestii. Wedtug Sadu drugiej
instancji nie zostato wykazane przez strone pozwang istnienie przyczyny
wypowiedzenia powoddce stosunku pracy. Dowody przedstawione przez strone
pozwang nie wykazaly, zeby w szkole zaszly zmiany organizacyjne powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatow. Z poréwnania tresci przedtozonych przez pozwang
szkote schematéw organizacyjnych obejmujgcych rok szkolny 2016/17 i 2017/2018
wynika, ze miaty miejsce zmiany organizacyjne, ale nie doprowadzity one do
zmniejszenia liczby oddziatow w szkole, a wrecz przeciwnie ich zwiekszenia. W
roku szkolnym 2016/2017 byto 6 oddziatow w tym po jednej klasie Il i Ill, a w roku
szkolnym 2017/2018 byto 7 oddziatéw, w tym jedna klasa | i lll. Liczba oddziatow
nie ulegata zmniejszeniu, a wrecz przeciwnie - wzrosta. Ponadto ilos¢ godzin
edukacji wczesnoszkolnej wynosita w roku szkolnym 2016/2017 - 25 i nie ulegta
zmianie w roku szkolnym 2017/2018. Wedlug Sadu drugiej instancji wskazana
powddce przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy jest pozorna, a tym samym nie
uzasadniata dokonania wypowiedzenia. Oceniajgc drugg ze wskazanych przyczyn
wypowiedzenia Sad drugiej instancji wskazat, ze stanowi ona kryterium doboru

powodki do zwolnienia zastosowanego przez pracodawce, a nie samg przyczyne



wypowiedzenia. Niewatpliwie brak zgody nauczyciela na ograniczenie etatu
powoduje uaktualnienie procedury z art. 20 Karty Nauczyciela. Niemniej jednak
brak zgody na powyzsze nie moze stanowi¢ wytgcznego kryterium doboru do
zwolnienia. Niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22
ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) nie moze stanowi¢ wytgcznego kryterium doboru do
zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2006 r., Ill PK 57/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 272). W
powotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze takie — jak chce tego strona
pozwana — rozumienie braku zgody na ograniczanie wymiaru zadan nauczyciela
powodowatoby, ze prawidtowos¢ doboru i zastosowane kryteria typowania
nauczycieli do zwolnienia wymykatyby sie catkowicie spod kontroli, co przeczytoby
istocie regulacji z art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela.

Pozwana nie wykazata w toku postepowania, ze wytypowania powoédki do
zwolnienia dokonata w sposob obiektywny, uzasadniony i przejrzysty. Sad drugiej
instancji uznat, ze przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu powodce
stosunku pracy nie istniata, co czyni wypowiedzenie nieuzasadnionym. W
konsekwencji powddztwo o przywrocenie do pracy zastuguje na uwzglednienie na
podstawie art. 45 § 1 k.p.

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnos¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci



naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Autorka skargi nie przedstawia odpowiedniej argumentacji, ktérg wykazataby
oczywistg zasadno$¢ jej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Przede wszystkim twierdzenie o ,nharuszeniu przepisow postepowania
dotyczacych sporzadzenia uzasadnienia wyroku” nie zostato powigzane z
konkretnie wskazanym przepisem okreslajgcym tg kwestie (por. art. 328 § 2 k.p.c.).
Ponadto skarzgca nie wykazata w uzasadnieniu wniosku nieodpowiedniosci w
zastosowaniu w sprawie przepisu art. 45 § 1 k.p. zgodnie z ktéorym, w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -

stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a



jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma podstawe w art. 98 § 11 § 3 k.p.c.



