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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. S.

przeciwko Spoétdzielni Mleczarskiej "M." w G.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd H. S. domagat sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej

Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. kwoty 21.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami



tytutem odprawy emerytalnej oraz zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
8 kwietnia 2016 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 21.600 zt brutto z
ustawowymi odsetkami liczonymi w stosunku rocznym w wysokosci 8% za okres od
dnia 29 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami za opoznienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty oraz kwote 1.080 zt tytutem optaty sgdowej,
od uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sadu pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w Spoétdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. - Oddziat Zaktad Produkcji Mleczarskiej w S. w okresie od
dnia 1 lutego 1973 r. do dnia 29 pazdziernika 2013 r., ostatnio na stanowisku
kierownika Wydziatu Produkcji w S. W ostatnim okresie zatrudnienia, tj. od dnia 30
stycznia 2013 r., powdd stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby (,nasilenie
zaburzen depresyjnych zwigzanych gtownie z sytuacjg zawodowaq: stres, sesja,
warunki pracy”). Z tego powodu do konca czerwca 2013 r. przebywat na zwolnieniu
lekarskim i pobierat zasitek chorobowy. W zwigzku 2z przediuzajgcg sie
niezdolnoscig do pracy, w dniu 18 czerwca 2013 r. powod wystgpit do Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z wnioskiem o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy decyzjg z dnia 13 sierpnia 2013 r. przyznat mu jednak prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 31 lipca 2013 r. do dnia 26 stycznia
2014 r.

Z powodu pobierania zasitku chorobowego (przez 182 dni) i Swiadczenia
rehabilitacyjnego (przez 3 miesigce) pozwana z dniem 29 pazdziernika 2013 r.
rozwigzata z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, na podstawie art. 53 §
1 pkt 1 k.p.

Powéd w dniu 3 grudnia 2013 r. wystgpit do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z wnioskiem o przyznanie uprawnien do Swiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres (3 miesiecy), ale decyzjg z dnia 10 lutego 2014 r.
organ rentowy odmowit przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od
dnia 27 stycznia 2014 r. W 2zwigzku z odmowg przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres powdd zwrécit sie do Starosty Sokolskiego o
uznanie za osobg bezrobotng i przyznanie zasitku z tego tytutu. Status

bezrobotnego i uprawnienia do zasitku powdd uzyskat decyzjg z dnia 14 lutego



2014 r. Nastepnie, w dniu 19 grudnia 2014 r. powod ztozyt w organie rentowym
wniosek o przyznanie emerytury czesciowej. Decyzjg z dnia 23 stycznia 2015 r.
organ rentowy przyznat mu zas emeryture czesciowg od dnia 20 stycznia 2015 r., .
od osiggniecia wieku uprawniajgcego do emerytury czesciowej. W okresie
pomiedzy uzyskaniem statusu bezrobotnego a przyznaniem uprawnien
emerytalnych powdd nie podejmowat Zadnego zatrudnienia i kontynuowat leczenie
z powodu zachorowania na depresje. Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. powod
wezwat pozwang do wyptaty odprawy emerytalnej. Pozwana odmowita jednak
wyptaty Zzagdanej przez powoda odprawy emerytalnej, uzasadniajgc swoje
stanowisko miedzy innymi tym, ze ,rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z dniem
29.10.2013 r. na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 ppkt b k.p.”.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy uznat,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto to, czy pozwana jest zobowigzana
do wyptaty na rzecz powoda odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. art. 92* k.p.
Sad pierwszej instancji stwierdzit w zwigzku z tym, ze w S$wietle regulacji
powotanego przepisu odprawa emerytalna przystuguje pracownikowi po spetnieniu
dwodch przestanek, a mianowicie nabycia prawa do emerytury oraz rozwigzania
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture. Uzupetnieniem tej regulacji u
pozwanej jest zapis § 18 Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Spoétdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. Wskazano w nim, ze pracownikowi spetniajgcemu warunki
uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktorego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna: a) do 20 lat pracy w Spotdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. - w
wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia lecz nie nizsza niz jednomiesieczna
Srednia zaktadowa; a) po 20 latach pracy w Spoétdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. - w
wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia lecz nie nizsza niz dwumiesieczna
Srednia zaktadowa; c) po 25 latach pracy w Spétdzielni Mleczarskiej ,M.” w G. - w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia lecz nie nizsza niz trzymiesieczna
Srednia zaktadowa.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie zasadniczo
niesporne byto nabycie przez powoda prawa do emerytury od dnia 20 stycznia

2015 r. Natomiast strony postepowania przedstawiaty odmienne stanowiska w



kwestii istnienia ,zwigzku” miedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodem a jego
przejsciem na emeryture. Pozwana podnosita w tym zakresie, ze pomiedzy
przejsciem powoda na emeryture czesciowg a ustaniem stosunku pracy nie
zachodzit prawnie relewantny zwigzek, o ktérym mowa w § 18 ust. 1 Regulaminu
oraz art. 92! k.p. Takie stanowisko argumentowata tym, ze nabycie przez powoda
uprawnien emerytalnych nastgpito ponad rok po ustaniu stosunku pracy i byto
Zwigzane z osiggnieciem dopiero w tym czasie wieku emerytalnego. Ponadto, byto
poprzedzone statusem bezrobotnego. Z kolei powdd utrzymywat, ze ,zwigzek”
pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture zostat
zachowany. Podkreslat w tym zakresie, ze od czasu rozwigzania umowy o prace do
nabycia uprawnien emerytalnych nie odzyskat zdrowia i w dalszym ciggu leczy sie z
powodu depresiji.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w sSwietle okolicznosci faktycznych
rozpoznawanej sprawy nalezato przyjg¢, ze miedzy ustaniem stosunku pracy
powoda a jego przejsciem na emeryture istniat ,zwigzek”, o ktorym mowa w art. 921
K.p.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze podana w oswiadczeniu
pracodawcy przyczyna ustania lub rozwigzania pracownika stosunku pracy nie
pozbawia prawa do przystugujgcej pracownikowi powszechnej i jednorazowej
odprawy emerytalnej lub rentowej, skoro art. 921 § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej
odprawy od przejscia na emeryture lub rente zwigzku z ustaniem stosunku pracy,
bez wzgledu na jego przyczyne. Inaczej mowigc, odprawa emerytalna przystuguje z
uwagi na fakt przejscia na emeryture, niezaleznie od przyczyn, ktore legly u
podstaw rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sgd Rejonowy ocenit, ze o braku
zwigzku miedzy przejsciem na emeryture a ustaniem stosunku pracy powoda nie
mogta decydowa¢ podana w oswiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania
umowy o prace (art. 53 § 1 pkt. 1 k.p.), ktdéra bezsprzecznie nie nawigzywata do
nabycia przez pracownika uprawnien emerytalnych. Powdd, dla ktérego doszto do
rozwigzania umowy o prace, nie miat bowiem wiekszego znaczenia w kwestii
ustalenia istnienia zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem
pracownika na emeryture.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze wskazana w art. 921 k.p.



przestanka zwigzku miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na emeryture
jest spetniona, jesli ma on jedynie czasowy lub funkcjonalny charakter. Wystarczy
zatem, jesli zdarzenia te nastepujg w zblizonym czasie, nawet jesli nie pozostajg ze
sobg w zwigzku przyczynowym, na przyktad rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
z przyczyn niedotyczacych pracownika, a wszczecie postepowania o nabycie
$wiadczenia emerytalnego nie jest spowodowane zwolnieniem. Z tresci art. 921 § 1
k.p. nie wynika, aby ustawodawca uzalezniat prawo do odprawy emerytalnej od
rozwigzania stosunku pracy z powodu przejscia pracownika na emeryture
bezposrednio po zakonhczeniu trwania stosunku pracy. Gdyby intencjg
ustawodawcy rzeczywiscie byto przyczynowo-skutkowe powigzanie tych zdarzen
prawnych, w tresci przepisu znalaztoby sie okreslenie ,z przyczyny”, badz
,Z powodu”, nie zas ogolne pojecie ,, w zwigzku”.

Sad pierwszej instancji przyjat wiec, ze okolicznos¢ wystgpienia czasowe;j
przerwy pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy powoda a nabyciem przez niego
uprawnien emerytalnych (od dnia 29 pazdziernika 2013 r. do dnia 20 stycznia 2015
r.) nie miata zadnego znaczenia dla koncowego rozstrzygniecia sprawy. Przyczyng
wystgpienia przez powoda o przyznanie swiadczenia emerytalnego byto uprzednie
ustanie stosunku pracy. Powdd, po uptywie okresu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a pozniej zasitku dla bezrobotnych, nie odzyskawszy zdrowia z
powodu zachorowania na depresje (ktére miato miejsce jeszcze przed
rozwigzaniem umowy o prace), byt niejako zmuszony do wystgpienia z wnioskiem o
przyznanie czesciowej emerytury celem zapewnienia sobie zrodta utrzymania. Z
pewnoscig gdyby nie doszio do rozwigzania umowy o prace z dniem
29 pazdziernika 2013 r. powdd nie szukatby dla siebie innego Zrodta utrzymania niz
wynagrodzenie za prace, tj. nie wystepowatby o emeryture.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, ze powodowi przystugiwata odprawa
emerytalna, o ktérej mowa w art. 92! § 1 k.p. Stad, zgodnie z zgdaniem powoda,
majgc przy tym na uwadze brzmienie § 18 Regulaminu Wynagradzania
Pracownikow Spétdzielni Mleczarskiej ,M.” w G., Sad zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda tytutem odprawy emerytalnej kwote 21.600 zt stanowigcg
réwnowartos¢ trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. wyrokiem z



dnia 28 wrzesnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez pozwang od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy zasadnie uznat, ze okolicznos¢
zachorowania przez powoda na depresje legta u podstaw rozwigzania z nim umowy
0 prace z dniem 29 pazdziernika 2013 r., w trybie art. 53 § 1 pkt 1 k.p. Niewatpliwie
stan zdrowia powoda spowodowat jego niezdolno$¢ do pracy i byt podstawag
pobierania przez niego swiadczen z ubezpieczenia chorobowego réwniez po
rozwigzaniu stosunku pracy. Co istotne, do dnia uzyskania uprawnien emerytalnych
powdd nie odzyskat zdrowia i w dalszym ciggu leczyt sie z powodu depresji. Zatem,
w petni usprawiedliwione byto stanowisko Sadu pierwszej instancji, zgodnie z
ktérym ustanie stosunku pracy, w obliczu utrzymujgcego sie zachorowania na
depresje, byto przyczyng wystgpienia przez powoda z wnioskiem o swiadczenie
emerytalne w ZUS. Zdaniem Sadu Odwotawczego, miedzy tymi zdarzeniami
rzeczywiscie zachodzit zwigzek przyczynowy. Nalezato bowiem zauwazy¢, ze
choroba - utrzymujgca sie takze po rozwigzaniu stosunku pracy w chwili nabycia
uprawnien do emerytury - niewatpliwie utrudniata powodowi podjecie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwat takze zarzut
naruszenia prawa materialnego. W tym zakresie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad Rejonowy miat racje, podnoszac, ze zwigzek rozwigzania stosunku pracy z
przejsciem na emeryture lub rente nie jest tym samym, czym rozwigzanie stosunku
pracy z powodu przejscia na emeryture lub rente. Nabycie prawa do jednego z tych
Swiadczen, a wtasciwie przyznanie go, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny
rozwigzania stosunku pracy. Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem prawa do emerytury lub renty moze mieé¢ charakter czasowy (gdy
rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), przyczynowy (rozwigzanie
stosunku pracy nastepuje dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do
Swiadczenia) badz czasowo-przyczynowy (przyczyng rozwigzania stosunku pracy
jest nabycie prawa do emerytury lub renty i rozwigzanie nastepuje w chwili
przyznania swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa
do $wiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek funkcjonalny (w istocie

przyczynowo-czasowy). Ma to miejsce, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje



wprawdzie przed ustaleniem prawa do swiadczenia, ale przyznanie swiadczenia
jest konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia.
Zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejsciem na rente lub emeryture jest
ujmowany szeroko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zgodnie z tym
orzecznictwem, do nabycia prawa do odprawy nie jest konieczne, aby rozwigzano
stosunek pracy z powodu przejscia pracownika na rente lub emeryture. Przyczyna
nie ma bowiem wptywu na prawo do tej odprawy. Natomiast odprawa emerytalna
lub rentowa przystuguje pracownikowi takze wowczas, gdy przejscie na emeryture
albo rente nastepuje w zbiegu z innymi przyczynami rozwigzania stosunku pracy,
np. w przypadku dtugotrwatej niezdolnosci do pracy (art. 53 k.p.). Sgd Najwyzszy w
swych wyrokach raczej liberalnie traktuje zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a przejsciem na emeryture. Nalezy to zaakceptowac, bo skoro prawo do
odprawy jest swiadczeniem powszechnym i jednorazowym, to w razie watpliwosci
przepisy szczegolne dotyczace jej powinny by¢ interpretowane w kierunku
umozliwienia realizacji tego prawa.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powdd
spetniat przestanki wymienione w art. 92 § 1 k.p., uprawniajgce go do odprawy
emerytalnej, albowiem przeszedt na emeryture, jego stosunek pracy ustat i
zachodzit zwigzek funkcjonalny miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem
na emeryture. Dlatego roszczenie powoda o zaptate odprawy byto uzasadnione.

Pozwana Spotdzielnia Mleczarska ,M.” w G. wniosta do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 28 wrzeé$nia 2016 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest:

- § 18 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania Pracownikow Spotdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. w zwigzku z art. 92! § 1 k.p., przez niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na jego niezastosowaniu, a zamiast tego na btednym
zastosowaniu wytgcznie art. 92' § 1 k.p., w sytuacji gdy to regulamin
wynagradzania w sposéb wyczerpujgcy okreslat warunki nabycia prawa do
odprawy emerytalnej i jej wysokosc;

- art. 921 § 1 k.p. oraz w konsekwencji § 18 ust. 1 regulaminu

wynagradzania, przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nie jest



warunkiem uzyskania prawa do odprawy emerytalnej spetnianie przez pracownika
wymagania osiggniecia wieku emerytalnego w momencie ustania stosunku pracy
oraz ze nie jest konieczny bliski zwigzek czasowy miedzy ustaniem stosunku pracy
a przejsciem na emeryture, co doprowadzito do uznania, ze miedzy ustaniem
stosunku pracy powoda w dniu 29 pazdziernika 2013 r. a nabyciem przez niego
prawa do emerytury z osiggnieciem wymaganego wieku w dniu 20 stycznia 2015 r.
istnieje zwigzek funkcjonalny uzasadniajgcy prawo do odprawy emerytalnej, co
doprowadzito w konsekwencji do wydania wadliwego orzeczenia oddalajgcego
apelacje pozwanego i utrzymujgcego w mocy wadliwy wyrok sadu pierwszej
instancji zasgdzajgcy odprawe emerytalng na rzecz powoda;

- art. 92! § 1 kp. oraz w konsekwencji § 18 ust. 1 regulaminu
wynagradzania, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu
istnienia zwigzku (funkcjonalnego) miedzy ustaniem stosunku pracy powoda w dniu
29 pazdziernika 2013 r. a nabyciem przez niego prawa do emerytury z
osiggnieciem wymaganego wieku w dniu 20 stycznia 2015 r., podczas gdy relacja
taka nie wystgpita z uwagi na brak zwigzku czasowego oraz uzyskanie przez
powoda w dniu 14 lutego 2014 r. statusu bezrobotnego z prawem do zasitku, co
doprowadzito do wydania wadliwego orzeczenia oddalajgcego apelacje pozwanego
i utrzymujgcego w mocy wadliwy wyrok sadu pierwszej instancji zasgdzajgcy
powodowi odprawe emerytalng.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi w innym sktadzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw - o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego wyroku Sgdu
Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2016 r. i przekazanie sprawy do rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
catosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez zmiane wyroku Sagdu
Rejonowego i oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzgcej kwoty 1.080 zt tytutem zwrotu zaptaconej optaty sgdowej, a w
przypadku uwzgledniania drugiego wniosku, takze o zasgdzenie od powoda na
rzecz skarzacej kwoty 20.209,12 zt tytutem zwrotu spetnionego $wiadczenia oraz

kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm



przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sad Najwyzszy przypomina, ze jak wynika z wigzgcych w
postepowaniu  kasacyjnym ustalen  faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.), przepis § 18 obowigzujgcego u
skarzgcej Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Spétdzielni Mleczarskiej ,M.”
w G., na podstawie ktdérego powod dochodzi spornego roszczenia, stanowi, ze
pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emerytury, ktdrego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna: a) do 20 lat pracy w Spotdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. - w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia lecz nie
nizsza niz jednomiesieczna srednia zaktadowa; a) po 20 latach pracy w Spotdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. - w wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia lecz nie
nizsza niz dwumiesieczna srednia zaktadowa; c) po 25 latach pracy w Spoétdzielni
Mleczarskiej ,M.” w G. - w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia lecz nie
nizsza niz trzymiesieczna srednia zaktadowa.

Przywotane postanowienia regulaminu wynagradzania przez postuzenie sie
zwrotem ,stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub emeryture”
tgczg zatem nabycie uprawnienia do swiadczenia (odprawy emerytalnej) ze Scisle
okreslonym zdarzeniem, to jest z nabyciem przez pracownika prawa do renty lub
emerytury. Z tej przyczyny, pomimo ze jest to regulacja szczegdlna wzgledem
przepiséw powszechnie obowigzujgcych (art. 92 § 1 k.p.), we wspomnianym
regulaminie przy ustalaniu prawa do odprawy emerytalnej - podobnie jak w art. 921
§ 1 k.p. - zaktada sie istnienie zwigzku pomiedzy nabyciem prawa do emerytury
(lub renty) a zakonczeniem stosunku pracy, wobec czego przy rozwigzywaniu
probleméw interpretacyjnych, powstajagcych na tle tego unormowania
szczegolnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat

wykfadni art. 92! k.p. Istotg odmiennosci tresci normatywnej § 18 regulaminu
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wzgledem art. 92! k.p. jest bowiem jedynie korzystniejsze uregulowanie w
pierwszym z wymienionych przepiséw wysokosci odprawy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z art. 92' § 1 k.p.,
odprawa przystuguje pracownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty
lub emerytury z tytutu ustania stosunku pracy w zwigzku z przejSciem na rente lub
emeryture. Nabycie tego prawa zalezy wiec od: spetnienia przez pracownika
warunkéw uprawniajgcych do renty lub emerytury, ustania stosunku pracy i
.przejscia na rente albo emeryture”, tj. zmiany statusu prawnego pracownika z
pracownika na osobe pobierajgcg okreslone swiadczenie oraz zwigzku miedzy
ustaniem stosunku pracy a przejSciem pracownika na rente lub emeryture
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99,
OSNAPIUS 2000 nr 24, poz. 888).

Stusznie zauwaza Sad drugiej instancji, ze zwigzek miedzy ustaniem
stosunku pracy a przejsciem na rente inwalidzkg lub emeryture jest ujmowany
szeroko w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Nabycie prawa do jednego z tych
Swiadczen, nie musi wobec tego stanowi¢ przyczyny rozwigzania stosunku pracy.
Zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub
renty moze mie¢ charakter przyczynowy (rozwigzanie stosunku pracy nastepuje
dlatego, ze pracownikowi przystuguje prawo do $wiadczenia), czasowy
(rozwigzanie stosunku pracy zbiega sie w czasie z nabyciem prawa do $wiadczenia
niezaleznie od przyczyny rozwigzania stosunku pracy), bgdz czasowo-przyczynowy
(przyczyng rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
rozwigzanie nastepuje w chwili przyznania swiadczenia). Miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy a nabyciem prawa do swiadczenia moze zachodzi¢ takze zwigzek
funkcjonalny, gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje przed spetnieniem
warunkéw uprawniajgcych do emerytury lub renty inwalidzkiej, ale nabycie prawa
do jednego z tych swiadczen i przyznanie swiadczenia po ustaniu zatrudnienia jest
konsekwencjg sytuacji bezposrednio poprzedzajgcej rozwigzanie stosunku pracy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP
1994 z. 12, poz. 243; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 149/10, LEX nr 794983 i
powotane tam orzecznictwo). Dlatego odprawa przystuguje pracownikowi, z ktérym

stosunek pracy zostat rozwigzany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt
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prawo do renty z tego tytutu bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91,
OSNAPIUS 1992 nr 3, poz. 37; z dnia 19 sierpnia 1992 r., | PZP 50/92,
niepublikowang oraz powotang wczesniej z dnia 7 stycznia 2000 r., Il ZP 18/99).
Takie poglady dotyczg jednak odprawy rentowej (a nie emerytalnej) i znajdujg
uzasadnienie w tym, ze przestanki nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy byly spetnione przed rozwigzaniem stosunku pracy. Pracownik stat sie
bowiem niezdolny do pracy jeszcze w czasie zatrudnienia, a tylko ze wzgledu na
pobieranie zasitku chorobowego po rozwigzaniu stosunku pracy nie dochodzito do
wypfaty na jego rzecz renty. W takiej sytuacji uzasadnione byto wiec przyjecie, ze
przejscie pracownika na rente nastepowato w wyniku rozwigzania z nim stosunku
pracy.

W odniesieniu do odprawy emerytalnej (odmiennie niz w stosunku do
odprawy rentowej) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie natomiast
poglad, zgodnie z ktorym, w razie przejscia na emeryture, warunkiem istnienia
zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture jest
spetnianie przez pracownika warunkow nabycia emerytury w momencie
rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1990 r., | PR 284/90, LEX nr 79947). Dotyczy to w szczegdlnosci osiggniecia
odpowiedniego wieku uprawniajgcego do emerytury (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 694/03, OSNP 2005 nr 11, poz.
155; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il PK 14/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 273).
Jesli bowiem w dacie rozwigzania stosunku pracy pracownik nie osiggnagt wieku
emerytalnego albo nie spetniat innych przestanek nabycia prawa do swiadczenia
emerytalnego, to pdzniejsze spetnienie tych warunkéw i wystgpienie o przyznanie
emerytury nie pozostaje w zwigzku z wczesniej dokonanym rozwigzaniem stosunku
pracy, choéby osiggniecie przez (bytego) pracownika wieku emerytalnego nastgpito
po rozwigzaniu stosunku pracy w czasie pobierania praz niego zasitku
chorobowego (por. powotane wczesniej wyroki w sprawach | PK 694/03 i Il PK
14/06), pobierania Swiadczenia przedemerytalnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2003 r., | PK 257/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 267), czy tez posiadania

statusu bezrobotnego i pobierania zasitku z tego tytutu (por. powotany wyrok w
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sprawie Il PK 149/10). Wprawdzie w wymienionych sytuacjach nabycie prawa do
emerytury nastepuje w pewnym zwigzku czasowym miedzy ustaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury, ale jest to zwigzek zupetnie przypadkowy,
ktéry nie moze by¢ traktowany jako ,przejscie na emeryture”, o ktérym mowa w art.
92! § 1 k.p. W orzecznictwie jest réwniez wyrazany poglad, ktéry Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie aprobuje, ze =zwigzek czasowy lub funkcjonalny miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy a przejsciem na emeryture w pewnych szczegolnych
przypadkach zostaje zachowany takze wtedy, gdy spetnienie warunkéw uzyskania
emerytury nastgpito po rozwigzaniu stosunku pracy, jesli spetnienie wszystkich
przestanek nabycia prawa do emerytury nie nastgpito w dniu rozwigzania stosunku
pracy, lecz w niedalekiej przysztosci po tej dacie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 224/10, LEX nr 817521; z dnia 1 kwietnia 2015 r.,
Il PK 136/14, LEX nr 1666017). W takich przypadkach zwigzek ten nie ma bowiem
charakteru przypadkowego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia
2011 r., Il PK 30/11, LEX nr 988156, w ktérym Sgd Najwyzszy uznat, ze pracownik
samorzgdowy, ktory zostat bezprawnie zwolniony tuz przed nabyciem prawa do
emerytury, a nastepnie zasgdzono mu odszkodowanie zamiast przywrécenia do
pracy, nie traci odprawy emerytalnej, pomimo ze uzyskat wiek emerytalny dopiero
w okresie zasitkowym). Podobny przypadek moze wystgpi¢ takze wowczas, gdy
pracownik w dacie rozwigzania stosunku pracy ma juz co prawda ukonczony wiek
emerytalny oraz legitymuje sie wymaganym stazem emerytalnym, jednakze
nabyciu przez niego prawa do emerytury sprzeciwia sie pobieranie przez niego
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (art. 100 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach). W takiej sytuacji prawo do emerytury powstaje bowiem z dniem
zaprzestania pobierania owych $wiadczen, jednakze zwigzek pomiedzy jego
powstaniem a rozwigzaniem stosunku pracy nie moze by¢ uznany za przypadkowy.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy stoi zatem na
stanowisku, ze o ile przyjecie istnienia zwigzku miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury, bedgcego warunkiem Kkoniecznym
przyznania odprawy emerytalnej, jest mozliwe w sytuacji, gdy pracownik spetni
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w dniu rozwigzania stosunku

pracy lub tez w niedalekiej przysztosci po tej dacie, o tyle zwigzek taki nalezy
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wykluczy¢, gdy ostatnia z przestanek warunkujgcych nabycie prawa do emerytury -
co dotyczy zwiaszcza osiggniecia wieku emerytalnego - zostanie spetniona po
uptywie dluzszego czasu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r.,
[l PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 77 oraz powotane juz wyroki w sprawach | PK
694/03 i Il PK 14/06 i wyrok z dnia 24 kwietnia 2007 r., | PK 281/06, LEX nr
469998). Odprawa emerytalna jest co prawda $wiadczeniem powszechnym, ale
powszechnosc ta jest realizowana w sposdb wyznaczony przez konkretne przepisy
(postanowienia regulaminu wynagradzania czy art. 92* k.p.).

Odnoszgc przedstawione wyzej poglady judykatury do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznaje, ze dtugi, bo trwajagcy az 15
miesiecy okres, ktéry uptynagt pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy z powodem
(29 pazdziernika 2013 r.) a nabyciem przez niego prawa do emerytury (20 stycznia
2015 r., kiedy to powdd osiggnat wiek emerytalny), nie daje podstaw do przyjecia,
ze powdd przeszedt na emeryture ,w zwigzku” z ustaniem stosunku pracy, ktory
poprzednio tgczyt go z pozwang, zwtaszcza ze w okresie tym, po otrzymaniu
odmownej decyzji organu rentowego w przedmiocie przedtuzenia okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego po dniu 26 stycznia 2014 r., uzyskat on status
bezrobotnego, ktérego nabycie wigzato sie przeciez, miedzy innymi, z
koniecznoscig zadeklarowania gotowosci do pracy. Nalezy zatem przyjac,
analogicznie jak uczynit to Sad Najwyzszy w powotanym wczesniej wyroku z dnia 4
lutego 2011 r., Il PK 149/10, ze zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a
nabyciem przez powoda prawa do emerytury byt catkowicie przypadkowy, co
powodowato, ze zwigzek ten nie mogt by¢ potraktowany jako ,przejscie na
emeryture”, o ktorym mowa zaréwno w art. 92' § 1 kp., jak i w § 18
obowigzujgcego u skarzgcej regulaminu wynagradzania.

Kierujac sie wiec przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze
zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardze kasacyjnej byly uzasadnione.
Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., a w odniesieniu do
kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.

Takie rozstrzygniecie oznacza, ze wniesiony przez skarzgcg wniosek

restytucyjny nie moze podlega¢ rozpoznaniu, gdyz art. 398 k.p.c. nie odnosi sie
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do sytuacji procesowej, ktora wystgpita w niniejszej sprawie. Wedtug tego przepisu,
mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania art. 415 k.p.c. nastepuje bowiem w
sytuacji, gdy Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc materialnoprawng podstawe skargi
kasacyjnej, uchyla zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Natomiast
uwzglednienie zasadniczego wniosku skargi o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania powoduje, ze wyrok Sgdu Najwyzszego nie ma

charakteru orzeczenia co do istoty sprawy.



