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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Handlowo - Ustugowego ,A.” Spoiki z
0.0. wR.

przeciwko H. R.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 21 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt Ill Pa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
strony powodowej kwote 900 (dziewieéset) zt tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w O. po rozpoznaniu
apelacji pozwanego H. R. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 4 lipca 2016 r.
zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten tylko sposéb, ze obnizyt zasgdzong od
pozwanego Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego ,A.” Spotki z 0.0. w R. na
rzecz powoda kwote 32.921,01 zt do kwoty 21.404 zt tytutem odszkodowania za
szkode wyrzgdzong w mieniu pracodawcy, a ponadto oddalit powddztwo oraz
apelacje pozwanego w pozostatym zakresie, a takze przeniést dotychczasowe
zasady rozliczenia kosztéw procesu na koszty wywotane wniesieniem apelaciji.

W sprawie tej ustalono, ze pozwany byt zatrudniony w powodowej Spétce na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku gtownego
ksiegowego w okresie od 1 maja 1991 r. do 30 wrzesnia 2007 r. z wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 10.973,67 zt brutto. Na zajmowanym stanowisku kierowat
dziatem ksiegowosci oraz sprawowat nadzor nad prawidtowoscig sporzgdzania i
obiegu dokumentéw, kwalifikowaniem, dekretowaniem i ksiegowaniem operacji
gospodarczych i finansowych, rozliczaniem podatkéw i optat i sprawozdawczoscig
finansowg. Wykonywat tez funkcje nadzorcze i doradcze w pozostatych
czynno$ciach i dziataniach podlegtych mu pracownikoéw ksiegowosci, dla ktorych
byt bezposrednim przetozonym.

Przeprowadzona w powodowej Spétce w okresie od 26 czerwca do
28 wrzednia 2007 r. kontrola skarbowa wykazata nieprawidtowosci w zakresie
ksiegowania na kontach strony powodowej kosztow uzyskania przychodow, ktére
wygenerowaty niedoptaty podatku dochodowego w latach 2002-2003, co wymagato
ztozenia przez Spotke deklaracji korygujgcych oraz uiszczenia niedoptaconego
podatku dochodowego wraz z odsetkami za zwioke, ktdére wyniosty od zalegtoSci
podatkowych za 2002 r. - 20.198 zt, zas od zalegtosci za 2003 r. - 1.206 zt. Ponadto
kontrola skarbowa wykazata nieprawidtowosci w zapisach ksiegowych kosztu
witasnego sprzedazy towarow w 2001 r., co doprowadzito do nadptaty podatku
dochodowego przez powodowg Spétke za ten rok w kwocie 13.499 zi, ale
postanowieniem z dnia 19 listopada 2007 r. Naczelnik Trzeciego Urzedu
Skarbowego w R. odmowit wszczecia postepowania w sprawie zwrotu tej nadptaty
wobec uptywu 5 letniego od dnia ztozenia zeznania podatkowego.



Na gruncie takich ustalen Sgd Rejonowy przyjat, Zze pozwany w sposob
wadliwy wykonywat swoje obowigzki pracownicze, dokonywat przeksiegowan
niezgodnie z zasadami rachunkowosci bagdz akceptowat takie czynnosci
dokonywane przez podlegtych mu pracownikow, a takze nie stworzyt, pomimo
cigzacych na nim obowigzkéw, czytelnego systemu kontroli i nadzoru.
W konsekwencji zasgdzit od niego kwote 32.921,01 zt tytutem odszkodowania za
wyrzgdzong stronie powodowej szkode, obejmujgcej nieodzyskang nadptate
podatku za 2001 r. w kwocie 13.499 zt oraz karne odsetki od zalegtosci
(,niedoptat”) podatkowych z 2002 i 2003 r. w tgcznej kwocie 21.404 zt. Orzeczona
odpowiedzialnos¢ pozwanego miata oparcie w art. 114 k.p., a strona powodowa
wykazata wymagane art. 116 k.p. okoliczno$ci uzasadniajgce te odpowiedzialnosc
oraz wysokos¢ poniesionej szkody, co prowadzito do zasgdzenia na rzecz
powodowego pracodawcy zgdanego odszkodowania na podstawie i w graniach
obowigzku odszkodowawczego (art. 119 k.p.).

W zaskarzonym apelacjg pozwanego pracownika wyroku Sad drugiej
instancji obnizyt zasgdzone przez Sad pierwszej instancji odszkodowanie do kwoty
21.404 zl, uznajac, ze taka byta rzeczywista szkoda strony powodowej pozostajgca
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dziataniami pozwanego, ktéra nie
obejmowata skutkéw transakcji strony powodowej ze spétkg B. (faktury nr 18, 20,
22 i 24), ktére wygenerowaty nadptate podatku z winy innej pracownicy (W. Z.), ale
uptynat termin skutecznego domagania sie zwrotu nadptaconego z tego tytutu
podatku w kwocie 13.499 zt. Rébwnoczesnie Sad drugiej instancji argumentowat, ze
potwierdzona szkoda wynikta z dziatan pozwanego ,podjetych w celu realizacji
bezposrednich, a nie jedynie nadzorczych” jego obowigzkéw oraz ze wzgledu na
wadliwy ,caty model rozliczania kosztéw” oparty na bezposrednim sprawstwie
pozwanego, co wykluczato oczekiwanie skarzgcego podzielenia sie
odpowiedzialnoscig z innym pracownikiem”. Zasgdzone odszkodowanie nie
podlegato pomniejszeniu o uzyskane przez strone powodowg korzysci (odsetki) z
lokowanych kwot zalegtosci podatkowych srodkéw na ,lokatach nadwyzek w
systemie over night”, bo te podlegtaby kompensacie tylko w razie wykazania, ze
strona powodowa $wiadomie Iokowata zalegte naleznoéci podatkowe =z

wykorzystaniem wymienionego instrumentu bankowego, chcgc w taki sposob



,Lodwlec moment zaptaty naleznosci podatkowej”.

Takie oceny pozwany kontestowat w skardze kasacyjnej, zarzucajgc
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego: 1. art. 115 k.p. wskutek
uznania za szkode kwot faktycznie zaptaconych przez strone powodowsg, bez ich
pomniejszenia o wartoS¢ uzyskanych korzysci z lokowania kwot niedoptaconych
podatkow na lokatach, ktére przyniosty korzysci odsetkowe, 2. art. 114 w zwigzku z
art. 115 k.p. przez przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci za szkode w
wysokosci 8.062,04 zt ,stanowigcg odsetki podatkowe za zalegtosci w podatku CIT
za 2002 r.”, w kwocie 13.498,68 zt w czesci ,btednych ksiegowan dotyczgcych
sprzedazy dla firmy B.”, za co odpowiadata osobiscie zastepca gtébwnego
ksiegowego W. Z., 3. art. 115 k.p. w zwigzku z art. 53 § pkt 1 Ordynacji podatkowe;j
w zwigzku z art. 116 k.p. wskutek btednego ustalenia adekwatnego zwigzku
przyczynowego szkody z dziataniem lub zaniechaniem pozwanego, ktora wynikta z
nieprawidtowego wypetnienia obowigzkéw pracowniczych przez zastepce gtéwnego
ksiegowego W. Z., ktdra: a) wadliwie obliczata podatek CIT. Ponadto doszto do b)
niewtasciwego obliczenia odsetek przez strone powodowg w zawyzonej wysokosci
,0 15.320 zI", c) nieuwzglednienia kwoty 2.297 zt wyniktej ,z dobrowolnego
skorygowania deklaracji CIT za 2002 r.” i odprowadzenia naleznego podatku ,od
kwot zakwestionowanych przez UKSD z odsetkami pomimo, ze dziatanie takie nie
byto zasadne”, d) btednego zaksiegowania przez W. Z. kwot gtéwnych podatku
VAT w wysokosci 1.121 zt i 3.877,15 zi, kt6ére bezpodstawnie zaliczyta do kosztéw
uzyskania przychoddéw, gdy obliczanie podatku CIT nie nalezato do obowigzkow
skarzgcego, 4. art. 117 § 1 k.p. przez btedne niezastosowanie i obcigzenie
odpowiedzialnoscig za szkode spowodowang btedami zarzgdu strony powodowej i
jej pracownikow, 5. art. 119 k.p. w zwigzku z § 6 i 16 rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop w zwigzku z art. 172 i 173 k.p. przez uznanie, ze tym
wynagrodzeniem byto wynagrodzenie faktycznie wyptacone skarzgcemu w dacie
wyrzgdzenia szkody, podczas gdy powinno ono pomija¢c czes¢ skladnikéw
faktycznie wyptaconych, ktére nie stanowity wynagrodzenia za prace, np. premii

uznaniowych. Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw postepowania,



ktore mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy: 1. art. 386 § 6 k.p.c. wskutek
odstgpienia od poprzednich zalecen Sadu drugiej instancji wigzgcych przy
ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie uwzglednienia zasady kompensacji
szkody, 2. art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
przez nierozpoznanie czesci zarzutow apelacyjnych korzystnych dla skarzgcego,
3.art. 217 § 11 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 i art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 162 i art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez oddalenie
wnioskdw dowodowych o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
,W sytuacji gdy dotychczasowe opinie biegtych byly niepetne”.

Skarzgcy twierdzit, ze jego skarga jest oczywiscie uzasadniona, a ponadto w
sprawie sformutowat istotne zagadnienia prawne: ,a) czy przy ustaleniu zakresu
odpowiedzialnosci materialnej pracownika za szkode wyrzgdzong z winy
nieumys$inej nalezy uwzgledni¢ korzysci uzyskane przez pracodawce w sytuacji,
gdy zdarzenie wywotujgce szkode przynosi pracodawcy jednoczesnie korzy$¢?, b)
czy na uwzglednienie lub nieuwzglednienie takich korzysci ma wptyw brak
Swiadomosci pracodawcy korzystania ze srodkow stanowigcych réwnowartosé
nieodprowadzonego podatku dochodowego, ktére nie opuscity jego majgtku?”, c)
czy mozna nie uwzgledni¢ takich korzysci, ktore sg zyskiem spotki prawa
handlowego nastawionej na generowanie zysku ze statutowej dziatalnosci
operacyjnej?”.

Skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego wyroku ,co do punktu | wyroku
podpunkt 1 w zakresie zasgdzajgcym na rzecz powodki kwote 21.404 zt oraz co do
podpunktu 12 punktu | wyroku oraz punktu Il i Il wyroku w catosci”, a takze
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i ,orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci” | zasgdzenie kosztow
postepowania za wszystkie instancje oraz za postepowanie kasacyjne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona powodowa wniosta o jej oddalenie
.Jako pozbawionej uzasadnionych podstaw” i zasgdzenie od skarzgcego kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw. Proceduralne

zarzuty kasacyjne byty chybione, poniewaz skarzgcy nie moze oczekiwac, ze Sad



drugiej instancji jest zobowigzany do dopuszczania kolejnych dowodow z opinii
innego biegtego sgdowego w celu wyjasnienia kwestii i zakresu odpowiedzialnosci
bytego gtobwnego ksiegowego, z ktorego ewidentnego bezposredniego zawinienia
zostaly wyrzagdzone szkody w mieniu pracodawcy w postaci karnych odsetek
podatkowych od nieterminowego wykonania obowigzku podatkowego. Podtoze
oraz istota zawinionych btedéw skarzgcego, ktére doprowadzity do poszkodowania
strony powodowej, polegata na sprawczym, bezpodstawnym i wadliwym, tj.
zawinionym ,przeksiegowywaniu z konta rachunku zakupu 303 na konto 737, tj. w
koszty wlasne, co zostato wymyslone przez pozwanego, wprowadzone do Spotki w
sposob sprzeczny z planem kont, a nastepnie latami praktykowane”. Takie wadliwe
zachowania skarzgcego nie mialy prawnego ani teoretycznego uzasadnienia i
doprowadzity do nieuprawnionego zawyzania lub zanizania kosztéw wilasnych
dziatalnosci gospodarczej strony powodowej. W szczegdlnosci spowodowaty
bezpodstawne zanizenie podatku dochodowego od oséb prawnych w 2002 i 2003
r., ujawnione po kontroli skarbowej przeprowadzonej w 2007 r., a w konsekwencji
naliczenie karnych odsetek podatkowych stanowigcych szkode powodowego
pracodawcy. Podatkowo bezpodstawnego i btednego zawyzania kosztow wtasnych
z uszczupleniem obowigzku podatkowego skarzagcy co do zasady nie
kwestionowat, ale kontestowat wiasne zawinienie w wyrzgdzeniu takiej szkody, za
ktérg w jego subiektywnym odczuciu odpowiadali jego podwiadni lub kierownictwo
strony powodowej. W tym bezpodstawnym i bezzasadnym zakresie zaskarzenia
Sad Najwyzszy w petni podzielit konstatacje Sgdu drugiej instancji, ze sporna
szkoda wynikta ze sprawczych dziatan skarzgcego, ktory jako éwczesny gtowny
ksiegowy podejmowat bezposrednio kompletne i merytorycznie wigzgce jego
podwiadnych decyzje w zakresie bezpodstawnego i btednego przeksiegowywania
kosztéw zakupdw w koszty wlasne dziatalnosci strony powodowej. W konsekwencji
to skarzgcy odpowiadat za niedoptaty podatku w 2002 i 2003 r. Rébwnoczesnie jego
zaniechania w nadzorze miaty takze wptyw na nadptate podatku w 2001 r., cho¢
Sad drugiej instancji nazbyt (co najmniej prima facie) tolerancyjnie uwolnit
skarzgcego od ponoszenia odpowiedzialnosci za nieodzyskanie tego nadptaconego
podatku, ktére miato obarczaé¢ wytgcznie jego podwitadng (zastepce gtdéwnego

ksiegowego), ktérg skarzacy takze powinien kontrolowa¢. Wprawdzie skarzgcy



unikat pracy z komputerem oraz osobistego podpisywania czy ,dekretacji”
dokumentow rozliczeniowych, a jako osobe upowazniong do podpisywania
dokumentéow podatkowych wyznaczyt swojego zastepce (W. Z.), to nie budzito
watpliwosci, ze jako gtowny ksiegowy ponosit osobistg odpowiedzialnos¢
majatkowg za szkody wynikte z jego wilasnych sprawczych bezpodstawnych i
btednych decyzji ksiegowych, ktore doprowadzity do naliczenia karnych odsetek
podatkowych od zanizanego w ten sposdb podatku dochodowego od oséb
prawnych. Taka byta prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przez Sad drugiej instancji, ktory suwerennie i wystarczajgco
przekonujgco ocenit niekorzystne dla skarzgcego konkluzje opinii (gtéwnej i kilku
uzupetniajgcych) powotanej w sprawie biegtej, ktore skonfrontowat z zeznaniami
Swiadkow, ktorzy wskazali na sprawczy i merytorycznie wigzgcy podwiadnych
wptyw skarzgcego na podejmowanie btednych decyzji ksiegowych, ktore
doprowadzity do szkody w mieniu powodowego pracodawcy w postaci obowigzku
zapfaty karnie naliczonych odsetek podatkowych. Dalsze kontestowanie trafnie
dokonanej sedziowskiej oceny dowoddw usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego
nie tylko na gruncie dyspozycji art. 3982 § 3 i art. 398 § 2 k.p.c., ale takze wobec
bezpodstawnie polemicznego wniosku o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesione;j
skargi kasacyjnej, zwilaszcza Zze kontestowanie przez skarzgcego ustalen
faktycznych oraz ocen prawnych Sadoéw obu instancji nie tylko nie byto przejrzyste
ani czytelne, ale bardziej zawite niz obszerne opinie biegtej, ktére Sad drugiej
instancji poddat suwerennej krytycznej ocenie w zaskarzonym wyroku. Taki stan
sprawy oznaczat, ze wniosek i wszystkie proceduralne zarzuty kasacyjne w
zakresie rzekomo kwalifikowanej wadliwosci postepowania nie byly oczywiste, tj.
widoczne od razu i bez potrzeby szczegoétowej analizy wielotomowych akt
przedmiotowej sprawy. Przeciwnie wymagatby dopuszczenia kolejnych dowodéw,
w tym z opinii innego biegtego z zakresu ksiegowosci, czego skarzgcy nie moze
oczekiwa¢ az do uzyskania satysfakcjonujgcego go rezultatu, skoro nie podlega
kwestii, ze to gtéwny ksiegowy odpowiada za szkode wyniktg z jego wtasnych
sprawczych btedoéw metodologii ksiegowania i niezachowania elementarnych
standardéw prowadzenia dokumentacji ksiegowo-podatkowej, ktore doprowadzity

do naliczenia karnych odsetek podatkowych od zanizanego w taki sposob podatku



dochodowego od osob prawnych (art. 114 w zwigzku z art. 119 k.p.).
Bezpodstawne okazaty sie takze kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego dotyczace ustalenia szkody w postaci sumy karnych odsetek
podatkowych od niedoptaconego podatku CIT za 2002 i 2003 r., ktére wedtug
skarzgcego powinny by¢ pomniejszone o odsetki pozyskane z mozliwosci
dysponowania kwotami nieoptaconych w terminie naleznosci podatkowych na
lokatach bankowych w systemie lokowania przez powodowego pracodawce
wolnych srodkéw finansowych over night. W tym zakresie skarzgcy odwotywat sie
do zasady zaliczania na poczet szkody i odszkodowania korzysci uzyskanych z
tego samego zdarzenia. Normatywnym podtozem zastosowania zasady
compensatio lucri cum damno, bedacej sktadnikiem ustalenia prawnie
relewantnego uszczerbku majgtkowego stanowi art. 361 § 2 k.c. Celem tej
konstrukcji jest zapewnienie funkcji kompensacyjnej odszkodowania i unikniecie
nieusprawiedliwionego wzbogacenia poszkodowanego, cho¢ wyréwnanie korzysci
z uszczerbkiem nie oznacza zmniejszenia odszkodowania ani jego miarkowania,
ale stanowi element ustalania zakresu prawnie relewantnego uszczerbku w mieniu
poszkodowanego. W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, ze zaliczenie
korzysci przy ustalaniu rozmiaru szkody jest mozliwe jedynie woéwczas, gdy szkoda
i korzysci sg skutkiem tego samego zdarzenia (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 1961 r., | CO 27/60, OSPIKA 1962 nr
4, poz. 105, z dnia 23 kwietnia 1965 r., Ill PO 3/65, OSNC 1965 nr 12, poz. 198).
Zdarzenie wyrzadzajgce szkode, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ jej sprawca,
musi bowiem stanowi¢ konieczng przestanke uzyskania przez poszkodowanego
korzysci, ktéra podlega zaliczeniu na poczet odszkodowania tylko wtedy, gdy
zaspokaja ten sam interes poszkodowanego powstaty wskutek tego samego
zdarzenia i gdy ustalane odszkodowanie zmierza do restytucji w tym samym
zakresie. Zasada kompensacji szkody z uzyskanymi przez poszkodowanego
korzysciami wynika z jurysdykcyjnego przekonania, ze poszkodowany w koncowym
rezultacie naprawienia szkody nie powinien otrzymaé wiecej niz wynosi sama
szkoda, tyle ze zaliczenie korzysci na poczet odszkodowania wymaga, aby
zdarzenie wywotujgce szkode byto jednoczesnie i rownoczesnie zrodiem korzysci

dla poszkodowanego.



W przedmiotowej sprawie zastosowanie postulowanej przez skarzgcego
zasady wymagatoby ustalenia tozsamosci zrédta zdarzenia wywotujgcego szkode i
réwnoczesnego przynoszenia potencjalnych korzysci, ktdre powinny pozostawa¢ w
normalnym  zwigzku  przyczynowym  usprawiedliwiajgcym  pomniejszenie
odszkodowania o uzyskane rownoczesnie korzysci. W tym zakresie Sad Najwyzszy
miat na uwadze, ze ujawnione w sprawie ,odsetkowe” szkody podatkowe wynikty z
nienalezytego wykonywania obowigzkow i btedow gtbwnego ksiegowego, natomiast
odsetkowe korzysci byly uzyskane z lokowania wolnych srodkéw finansowych w
systemie operacyjnym powtarzalnych niskooprocentowanych lokat bankowych, co
dyskwalifikowato twierdzenie o tozsamosci wymienionych zdarzen. Ponadto rozne
podtoze wyrzgdzone] szkody nie pozostawato w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z Kkorzysciami uzyskiwanymi z ,operacyjnego” lokowania kwot
nieodptaconego podatku CIT na krotkoterminowych powtarzalnych lokatach
bankowych (over night) takze dlatego, ze tego typu lokaty majg radykalnie nizsze
oprocentowanie od oprocentowania karnych odsetek podatkowych, ktére stanowity
szkode powodowego pracodawcy. W szczegdlnosci zaden racjonalny ptatnik
podatkéw sSwiadomie nie zaryzykuje lokowania niedoptaconego podatku na
lokatach bankowych o nizszej stopie procentowej od karnych odsetek
podatkowych. Takie okolicznosci wykluczaty zastosowanie zasady zaliczania
nizszych odsetek bankowych na poczet odpowiedzialnosci za szkode pracodawcy
wyniktg z naliczenia temu podatnikowi ewidentnie wyzszych karnych odsetek
podatkowych. Mozna bowiem zasadnie zaktada¢, a nawet stanowczo twierdzi¢, ze
gdyby powodowy pracodawca miat Swiadomos¢ niedoptat podatku CIT,
zagrozonych rygorem zaptaty wyzszych karnych odsetek podatkowych, to z
pewnos$cig uregulowatby zalegte naleznosci podatkowe zamiast uzyskiwania
rzekomych ,korzysci” z nizej oprocentowanych lokat nieoptaconych podatkéw w
systemie over night, ktére ponadto byto innym powtarzalnym zrédtem odsetkowych
korzysci niepodlegajgcych zaliczeniu na konto szkdd wywotanych zaniechaniem z
winy gtéwnego ksiegowego pfatnosci podatkowych, co doprowadzito do
wymierzenia pfatnikowi podatku (powodowemu pracodawcy) karnych odsetek
podatkowych. Skarzgcy jako byty gtéwny ksiegowy mogtby potencjalnie uchyli¢ sie

od ponoszenia wymierzone] mu materialnej odpowiedzialnosci za wyrzgadzong
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szkode tylko wtedy, gdyby jego przetozony lub sam pracodawca podjeli ryzyko
niedoptaty podatkow, zagrozone karnymi odsetkami podatkowymi, na rzecz
.korzysci” wynikajgcych z lokowania powstatych w ten sposdb niedopfat (zalegtosci)
podatkowych na niskooprocentowanych lokatach lub w ramach dziatalnosci
operacyjnej, ktora miataby przynies¢ potencjalnie wyzsze zyski od karnych odsetek
podatkowych lub by¢ z innego punktu odniesienia korzystna dla powodowego
pracodawcy.

Mozliwosci zaliczenia potencjalnych korzysci powodowego pracodawcy z
lokowania wolnych srodkow finansowych w takim niskooprocentowanym systemie
(over night) na poczet wyrzgdzonej mu szkody nie przewiduje art. 117 § 1 k.p.,
ktéry stanowi, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode w takim tylko
zakresie, w jakim pracodawca (lub inne osoby) przyczynit sie do powstania szkody,
a nie w zakresie, w jakim pracodawca mdégt lub korzystat z niskooprocentowanych
odsetek od lokowanych nieswiadomie kwot niedoptaconego w terminie podatku
dochodowego. W przedmiotowej sprawie nie byto normatywnego ani systemowego
uzasadnienia do pomniejszania obowigzku odszkodowawczego skarzgcego z tytutu
i w zwigzku z naruszaniem przezen podstawowych obowigzkéw gtbwnego
ksiegowego, tj. do stosowania compensatio lucri cum damno. Dlatego Sad
Najwyzszy uznat, ze odpowiedzialno$¢ materialna gtdbwnego ksiegowego za szkody
spowodowane obowigzkiem zaptaty przez jego pracodawce (ptatnika podatkow)
karnych odsetek od nieterminowo optaconych ze sprawczego zawinienia tego
pracownika (gtdwnego ksiegowego) naleznosci podatkowych (art. 114 w zwigzku z
art. 119 k.p.) nie podlega na zasadzie compensatio lucri cum damno pomniejszeniu
0 odsetki uzyskane z operacyjnego lokowania przez pracodawce wolnych srodkow
finansowych (obejmujgcych niedoptaty podatkowe) w systemie lokat bankowych
over night. Powyzsze dyskwalifikowato stanowisko skarzgcego, ze jako gtéwny
ksiegowy nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkody
wynikte ze sprawczo zawinionego przezen niewykonywania obowigzkéw ksiegowo-
podatkowych na zajmowanym stanowisku pracy. W takim stanie rzeczy bez
istotnego znaczenia do prawidtowego osgdu sprawy byt zarzut odstgpienia od
odmiennych zalecen Sadu drugiej instancji, ktéry w poprzednim wyroku

uchylajgcym sprawe do ponownego rozpoznania jedynie sugerowat potrzebe
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uwzglednienia zasady kompensacji, ktora zostata prawidtowo negatywnie
zweryfikowana i nie miata zastosowania przy prawidtowym osgdzie sporu takze
dlatego, ze dyspozycje art. 386 § 6 k.p.c. nie wigzg Sadu Najwyzszego, ktéry
zawsze orzeka na podstawie przepisow prawa, bez uwzgledniania zalecen sgdu
drugiej instancji, ktére nie mogty by¢ stosowane do prawidlowego osadu
przedmiotowej sprawy.

Jeszcze bardziej negatywna ocena dotyczy bezpodstawnosci i
bezzasadnosci zaliczenia na poczet odszkodowania dochodzonego od skarzgcego
kwoty 8.062,04 zt, ktéra miataby by¢é potencjalnym zyskiem operacyjnym od
nieodzyskanej nadptaty podatku za 2001 r., tym bardziej gdy w tym zakresie Sad
drugiej instancji przypisat wytgczng wine za te szkode zastepcy skarzgcego (W. Z.)
juz dlatego, ze skarzgcy jako éwczesny gtéwny ksiegowy nie mogt ,scedowac”
odpowiedzialnosci za obarczajgce go btedy ksiegowania na podwiadnych.
Réwnoczesnie ta niezaskarzona przez powodowego pracodawce kontrowersja
jurysdykcyjna usuwata sie spod weryfikacji lub krytyki kasacyjnej ze wzgledu na
zakaz orzekania na niekorzy$¢ skarzgcego (art. 385 w zwigzku z art. 39121 k.p.c.).
Korzysci operacyjne, jakie mogtby potencjalnie uzyska¢ w spornym zakresie
powodowy pracodawca z nieodzyskanej z winy innego pracownika nadwyZzki
podatkowej i tak nie bytyby zwigzane z naruszeniem przez skarzgcego obowigzkéw
gtbwnego ksiegowego, skoro Sad drugiej instancji uwolnit go (skarzgcego) z
odpowiedzialnosci za nieodzyskanie nadptaty podatku za 2001 r. Powyzsze nie
powinno wywotywac¢ kwestii, ze wyrzadzenie szkody przez inng pracownice nie
stanowito zrédta korzysci skarzgcego ze wzgledu na brak tozsamosci zdarzenia, z
ktérego miataby wynika¢ ta sama (tozsama) szkoda oraz brak jakiegokolwiek
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, ktérej wyrzadzenie przypisano innej
osobie, a bezpodstawnie, bezzasadnie i catkowicie nieracjonalnie oczekiwanymi
korzysciami skarzgcego z tytutu zawinienia innego pracownika.

Kasacyjny zarzut ustalenia wynagrodzenia w zawyzonej kwocie nie wymagat
weryfikacji juz dlatego, ze skarzgcy nie wskazat konkretnych sktadnikéw spornego
wynagrodzenia, ktére w jego ocenie miaty by¢ ,uznaniowe”, a takze dlatego ze ta
okolicznos¢ w zaden sposéb nie wptywata na zasgdzone odszkodowanie, ktére w

zadnym razie nie zblizato sie, a w szczegolnosci nie przekraczato maksymalnej
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granicy odszkodowania za wyrzgdzong szkode, skoro zasgdzone odszkodowanie
nie siegato trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace (art. 114 w zwigzku z
art. 119 k.p.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg zadnych
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 3984 k.p.c.,
zasgdzajgc od skarzgcego nalezne stronie powodowej koszty zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 k.p.c.



