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POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa |. M.

przeciwko Zespotowi Szkdt Ponadgimnazjalnych nr[...] w L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 17 grudnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt VI Pa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 30
grudnia 2013 r. Zarzucono naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 10
ust. 7 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy w K. wezwat powddke do uzupetnienia skargi poprzez
ztozenie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Powddka uzupetniata ten brak pismem z 27 kwietnia 2014 r. W jej ocenie w
sprawie wystepuje ,istotne zagadnienie prawne wymagajgce dokonania wyktadni
prawnej. Wymaga bowiem wyjasnienia sens przepisu art. 10 ust. 7 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 - Karty Nauczyciela w kontekscie stanu faktycznego zaistniatego
w sprawie. Skarzgca przyjmuje bowiem, iz na dzien zawarcia przez nig umowy o

prace z pozwanym tj. 31 sierpnia 2011 r. pracodawca nie dysponowat wiedzg o



organizacji nauczania obowigzujgcej w roku szkolnym 2012/2013. Pojawia sie
zatem watpliwos¢ co do tego, czy uregulowany w tymze przepisie wyjatek od
zasady zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony w postaci istnienia potrzeby
wyniktej z organizacji nauczania winien istnie¢ jako przyczyna (motyw) zawarcia z
nauczycielem umowy terminowej w momencie zawarcia tej umowy, czy tez
istotnym jest jedynie to, aby realnie taka potrzeba ex post zaistniata niezaleznie od
wiedzy i woli pracodawcy na dzieh zawarcia tej umowy”.

W ocenie skarzgcej powstaje zatem watpliwos¢ (na gruncie art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela) co do tego, ,jakie znaczenie nadawa¢ Swiadomosci i woli
pracodawcy zawierajgcego z nauczycielem mianowanym umowe o prace na czas
okreslony. Czy zatem warunkiem prawnej poprawnos¢ tej umowy jest jedynie
obiektywne istnienie (zaistnienie w czasie pdzniejszym) przyczyny zwigzanej z
organizacjg nauczania uzasadniajgcej zawarcie z nauczycielem umowy terminowej,
czy tez réwniez istnienie po stronie pracodawcy wiedzy o istnieniu tej przyczyny
(potwierdzonej okolicznosciami racjonalnej prognozy zaistnienia tej przyczyny),
ktéra to swiadomosc¢ stanowi motyw zawarcia tej umowy. W ocenie skarzgcej z
uwagi na wyjagtkowy charakter prawny omawianej regulacji i jej ochronng wobec
pracownika funkcje, nalezy przyjmowac, iz koniecznym jest wykazanie przez

pracodawce obu faktéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw i jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzono wyraznie, ze ,w dacie
zawarcia z I. M. umowy o prace obiektywnie uzasadnione byto przewidywanie, iz
potrzeba jej zatrudnienia obejmuje tylko rok szkolny 2011/2012, co skutkowato
zawarciem prawnie skutecznej umowy o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia
2011 r. do 31 sierpnia 2012 r. Powoddka zresztg przyznata w apelacji, ze liczba
godzin jezyka angielskiego w Zespole Szkdt Ponadgimnazjalnych Nr [...] w L. w

roku szkolnym 2012/2013 ulegta zmniejszeniu w porownaniu do roku szkolnego



2011/2012. Sad Okregowy podzielit zatem poglad Sadu | instancji co tego, ze
zostata tu zrealizowana hipoteza normy prawnej zawartej w art. 10 ust. 7 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, ktory w drodze wyjatku zezwala na
zatrudnianie nauczyciela mianowanego w szkole na podstawie umowy o prace na
czas okreslony”.

Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, w przypadku
zaistnienia potrzeby wynikajgcej z organizacji nauczania lub zastepstwa
nieobecnego nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osobg rozpoczynajgca
prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym lub z nauczycielami, o ktérych mowa
w ust. 5, stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony. W powyzszego wynika, ze zatrudnienie nauczyciela mianowanego na
podstawie umowy o prace na czas okreslony jest dopuszczalne tylko wéwczas, gdy
staje sie konieczne w Swietle wynikajgcych z tego przepisu przestanek. Taka
wyjgtkowa podstawa zatrudnienia nie moze by¢ zalezna od uznania pracodawcy.
Bytoby to sprzeczne z gwarancyjnym charakterem norm prawnych regulujgcych
stosunek prawny nauczyciela mianowanego (wyrok SN z 15 wrzesnia 2006 r., | PK
62/06, Pr. Pracy 2007, nr 2, s. 31 oraz wyrok SN z 29 stycznia 2008 r., | PK 169/07,
LEX nr 448147).

Nalezy przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LexPolonica nr 3058328).

Skarga kasacyjng jest oczywiscie bezzasadna. Nie spetniata wysokich
wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia (postanowienie
SN z 30 maja 2001 r., Ill CZ 36/01, OSNC 2002 nr 2, poz. 22). Dotyczy to w
szczegolnosci  sformutowanych  rzekomych zagadnien prawnych. Istotne
zagadnienie prawne wystepuje, gdy wskazywana kwestia prawna ma niemate
znaczenie dla systemu i rozwoju prawa. Chodzi wiec nie tylko o okreslong
starannosc¢ i wysitek w jego zredagowaniu ale przede wszystkim o jurydyczne
przedstawienie analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z tego
problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze by¢ uznany za istotne zagadnienie
prawne (postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07, LEX nr 863976).



Sad Najwyzszy nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania, w ktorej jako
przyczyne przyjecia przedstawia sie zagadnienie prawne, ktérego wyjasnienie nie
miatoby znaczenia dla rozpoznania podstaw skargi (postanowienie SN 3 listopada
2010 r., Il UK 56/10, niepubl.).

Sformutowane w skardze rzekome zagadnie prawne jest sztucznie
wykreowane niejako poza ustalonym stanem faktycznym i jego rozstrzygniecie nie
ma jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszej sprawy. ldgc tokiem rozumowania
skarzgcej, w zasadzie nigdy nie dosztoby do spetnienia przestanek z art. 10 ust. 7
Karty Nauczyciela, co pozbawiatoby normatywnego znaczenia tego przepisu.

Z akt sprawy wynika, ze odpowiedz na skarge kasacyjng zostata doreczona
drugiej stronie przez Sad — art. 132 § 1 k.p.c. (postanowienie SN z 12 pazdziernika
2011 r., 11 CZ 70/11, LEX nr 1044005).



