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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M.L.

przeciwko E.M. i P.J. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,, A. ” Spotka Cywilna

0 wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 czerwca 2019,

skargi kasacyjnej pozwanej E.M. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w P.

z dnia 24 listopada 2017 r., sygn. akt VI Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzania pozwanej E.M. obowigzkiem
zwrotu na rzecz powoddki M.L. kosztéow postepowania
kasacyjnego (zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym);

3. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w P.) na
rzecz adw. T.S. tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu pozwanej E.M. w postepowaniu kasacyjnym
kwote 1.350 (jeden tysiac trzysta pieédziesigt) ziotych

powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P., wyrokiem z 31 marca 2015 r., zasgdzit od pozwanych
E.M. i P.J. solidarnie na rzecz powodki M.L.: kwote 16.062,17 zt tytutem
wynagrodzenia za prace z ustawowymi odsetkami za okresy wymienione
szczegotlowo w sentencji wyroku (pkt 1); kwote 3.062 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 lipca 2013 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy (pkt 2). W pozostatym zakresie Sad
Rejonowy oddalit powddztwo (pkt 3).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka M.L. byta zatrudniona od 9
wrzednia 2011 r. w Przedsiebiorstwie Wielobranzowym ,A.” s.c. E.M., P.J. na
podstawie umowy o prace na czas okreslony: pierwszej obowigzujgcej od 9
wrzesnia 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r., drugiej obowigzujgcej od 1 pazdziernika
2012 r. do 31 grudnia 2017 r. Powoddka zajmowata stanowisko kucharza w Oddziale
Przedsiebiorstwa w P., przy PI. [...] . Zgodnie z zawartg umowg, powddka miata
wykonywa¢ prace w wymiarze catego etatu za wynagrodzeniem w wysoKosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Kazdy z pracownikow zatrudnionych u pozwanych posiadat wiasny zeszyt, w
ktérym samodzielnie wypisywat godziny swojej pracy. Powddka prowadzita zeszyt,
w ktorym wpisywata godzine, o ktorej przyszta do pracy i o ktérej wyszta z pracy.
Zeszyty te przechowywane byly na miejscu, w lokalu. W okresie zatrudnienia M.L.
pozwani nie prowadzili ewidencji czasu pracy. Powodka na biezgco uzupetniata
zeszyt, w ktérym wpisywata godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy, kwoty
wyptaconego jej wynagrodzenia. Osoby zatrudnione w lokalu, w tym powddka,
otrzymywaly wynagrodzenie za prace gotéwka, w ratach. Pienigdze wyptacat
powddce pozwany P.J. albo na jego polecenie barman M.J.. Przez caly okres
objety pozwem M.L. nie otrzymata naleznego jej wynagrodzenia w petnej wysokosci.
Nalezne wynagrodzenie byto wyliczane przez pracodawcow jedynie na podstawie
zapiskow prowadzonych w zeszycie powoddki. Ona sama wpisywata réwniez kwoty,
jakie otrzymywata od pracodawcy za poszczegdlne miesigce pracy. Wyptaty nie
byly w Zaden inny sposob kwitowane, pracodawcy nie kwestionowali wysokosci
naleznego wynagrodzenia.

Powddka nie otrzymywata czasu wolnego w zamian za prace w godzinach

nadliczbowych. W okresie zatrudnienia u pozwanych powodka nie wykorzystata 32



dni (256 godzin) urlopu wypoczynkowego. Pracodawca nie wyptacit powoddce
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Powyzszy stan faktyczny Sgd Rejonowy ustalit na podstawie dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan swiadkow M.J., M.K., opinii biegtej,
zeznania powddki, czesciowo zeznan pozwanego P.J. i pozwanej E.M.. Dowody z
dokumentow w postaci zeszytu prowadzonego przez powodke oraz dokumentéw
znajdujgcych sie w jej aktach osobowych Sad Rejonowy uznat za wiarygodne. Nie
byty one kwestionowane przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w okresie zatrudnienia objetym pozwem
powoddka $wiadczyta prace w godzinach nadliczbowych. Z zeznah powddki i
swiadkéw wynika, ze powddka pracowata od poniedziatku do pigtku, w soboty i
niedziele. Okolicznosci tej pozwani nie zaprzeczyli. Ponadto potwierdzajg jg dane z
zeszytu ztozonego przez powoddke na rozprawie 19 sierpnia 2014 r. Z materiatu
dowodowego wynika takze, Zze powddka nie otrzymywata od pracodawcy
naleznego jej wynagrodzenia w catosci. Sad Rejonowy podniost rowniez, ze
art. 149 k.p. naktada na pracodawce obowigzek prowadzenia ewidencji czasu pracy
pracownika do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca, jak i obowigzek udostepniania takiej ewidencji
pracownikowi na jego zgdanie. Ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest
zasadniczym obowigzkiem pracodawcy, wynikajgcym z art. 94 pkt 9a w zwigzku z
art. 149 k.p. Za naruszenie tego obowigzku trzeba uznaé¢ zaréwno catkowite
odstgpienie od prowadzenia ewidencji, jak i niesystematyczne lub nierzetelne
dokonywanie adnotacji, uniemozliwiajgce uzyskanie informacji o rzeczywistym
czasie pracy pracownikow.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 24 listopada 2017 r., oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Rejonowego w P.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd Rejonowy
w P., przyjmujgc je za witasne. Na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego Sad Okregowy przyjat, ze powddka wypracowata godziny
nadliczbowe i nie jest to jedynie hipoteza oderwana od ustalen faktycznych.
Podkreslit, ze pozwani nie prowadzili ewidencji czasu pracy, totez pracownik moze

przedstawiaC wszelkie dopuszczalne prawem dowody na uzasadnienie swoich



zgdan o wyptate wynagrodzenia. Pozwani nie mogg broni¢ sie gotostownymi
zarzutami, ze ewidencja czasu pracy byta prowadzona oraz ze wyptaty majg
odzwierciedlenie w listach ptac. Brak takich dowodow w przedmiotowej sprawie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 24 listopada 2017 r.
wniosta pozwana E.M., reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, zaskarzajgc
wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia: art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 149 § 1 k.p. i art. 128 k.p. oraz art. 233 k.p.c. Skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Ponadto petnomocnik skarzgcej wniést o zasgdzenie kosztéw
pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, oswiadczajac, ze nie zostaty one uiszczone
przez pozwang ani w catosci, ani w czesci.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej uzasadnit istnieniem potrzeby dokonania wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, co pokazato postepowanie przed Sadem
Okregowym w P..

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powoddka wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie

na jej rzecz kosztdéw procesu za postepowanie kasacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie. Jej rozpoznanie doznaje licznych ograniczeh z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢é obwarowane szczegdolnymi
przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Wedtug tego przepisu, Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje

istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych



budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ odpowiednie powotanie co najmniej jednej z przyczyn okreslonych — w
ujeciu abstrakcyjnym — w czterech punktach art. 398° § 1 k.p.c. Powinno
obejmowac skonkretyzowanie tej przyczyny i przedstawienie odpowiedniej
argumentacji prawnej wykazujgcej, ze dana przyczyna przyjecia skargi wystepuje w
rozpatrywanej sprawie.

Petnomocnik skarzgcej twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci. Odwotanie
sie do przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci wymaga sformutowania okreslonych watpliwosci dotyczgcych
konkretnych przepiséw prawa i wykazania, ze sg one powazne. Bez wyjasnienia i
wykazania, jakie watpliwosci interpretacyjne pojawiajg sie w zwigzku z wykfadnig
wskazanych przepisow, Sad Najwyzszy odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ziozony przez
petnomocnika skarzgcej ma ogolnikowy charakter. Nie odpowiada on wymaganiom
wypracowanym w orzecznictwie sgdowym dotyczgcym przestanki uregulowanej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Petnomocnik nie konkretyzuje, o jakie przepisy prawa
chodzi. Z kontekstu wniosku wynika jedynie, ze moze chodzi¢ o przepisy
wspomniane w podstawach kasacyjnych, dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu w
sporach ptacowych miedzy pracodawcg a pracownikiem. Petnomocnik skarzgcej

nie formutuje jakichkolwiek skonkretyzowanych watpliwosci prawnych, ktore



miatyby wynikaC z zastosowania przepisow prawa przez Sgd meriti. Wypada
przypomniec, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem
jest odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 2015 r., IV CSK 613/14, LEX nr 1678089).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie kwalifikuje
sie do przyjecia jej do rozpoznania. Na marginesie warto nawigza¢ do trafnie
powotanego przez Sad meriti orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i przypomniec, ze
pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie
prowadzi list obecnosci, list ptac ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy
pracownika i wyptacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na
nim spoczywat ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz
wyptaconego mu wynagrodzenia (wyrok z 14 maja 1999 r., | PKN 62/99,
OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 579). Poglad, ze naruszenie obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy przez pracodawce ma istotny wptyw na rozktad ciezaru
dowodu w sprawie 0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych mozna
uznac¢ za utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedtug wyroku z 5 lipca
2002 r., | PKN 314/01 (LEX nr 829082), w sytuacji gdy pracownik udowodnit, ze
faktycznie pracowat w godzinach nadliczbowych, a jedynie wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy nie moze udowodni¢ liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ wedtug regut
z art. 322 k.p.c. Podobnie Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z 4 pazdziernika 2000 r.,
| PKN 71/00 (OSNAPIUS 2002 nr 10 poz. 231), stwierdzajgc, ze z tego obowigzku
wynikajg konsekwencje w zakresie rozktadu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.) polegajace na tym, Zze to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w
godzinach nadliczbowych. W wyroku z 27 kwietnia 2009 r., | PK 213/08 (OSNP
2010 nr 23-24, poz. 289), wyrazono zas$ poglad, ze w sprawie z powodztwa
pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych obowigzuje
ogolna reguta, ze powod powinien udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajgce

zgdanie (art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacjg, ze



niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swoje
twierdzenia za pomocg innych srodkow dowodowych niz dokumentacja dotyczgca
czasu pracy (osobowe s$rodki dowodowe, dokumenty prywatne, domniemania
faktyczne).

Wyktadnia przepiséw dotyczacych rozktadu ciezaru dowodu w sprawach o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, w sytuacji gdy pracodawca
nie prowadzit rzetelnej ewidencji czasu pracy, jest utrwalona w orzecznictwie, co
wynika m.in. z wyrokéw powotanych przez Sgd Okregowy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz na podstawie art. 102 k.p.c.
odstgpit od obcigzania pozwanej E.M. obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania
na rzecz powodki. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z
urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).



