Sygn. akt | PK 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa N. Z. i P. K.

przeciwko Z. K.

o zaptate ryczattu za nocleg, diety i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 15 grudnia 2016 r., sygn. akt VIIl Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd N.Z., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od Z. K. (pozwany): a) kwoty 26.629 zt tytutem ryczattu

za nocleg w zwigzku z odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju za



okres od 11 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r., z ustawowymi odsetkami od 1
pazdziernika 2013 r.; b) kwoty 2.329,50 zt tytutem ryczattu za nocleg w zwigzku z
odbytymi podrézami stuzbowymi na terenie kraju za okres od 11 lipca 2012 r. do 30
wrzesnia 2013 r., z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia
zaptaty; c) kwoty 10.382,05 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty;
d) kwoty 1.852,50 zt tytutem diet w zwigzku z odbytymi podrézami stuzbowymi na
terenie kraju za okres od 11 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2013 r., z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty; e) zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powdéd P.K. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagat sie
zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego: a) kwoty 23.918,42 zt tytutem ryczattu
za nocleg w zwigzku z odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami kraju za
okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 30 listopada 2012 r., z ustawowymi odsetkami od 1
grudnia 2012 r.; b) kwoty 1.552,50 zt tytutem ryczattu za nocleg w zwigzku z
odbytymi podrézami stuzbowymi na terenie kraju za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do
30 listopada 2012 r., z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 r.; c) zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie obu powddztw oraz zasgdzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, podnoszgc ze powodowie nie wykazali, aby w zwigzku z
podrézami stuzbowymi poniesli koszty.

Wyrokiem z 26 stycznia 2016 r., IV P [...] Sad Rejonowy w Z. uwzglednit oba
powodztwa w catosci, orzekt o rygorze natychmiastowej wykonalnosci oraz o
kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji uznat, ze skoro pracodawca nie zapewnit powodom
odpowiedniego noclegu i wobec braku regulacji ryczattow za noclegi w umowie o
prace lub w wewngtrzzaktadowych aktach prawa pracy, to powodowie majg prawo
do ryczattéw za noclegi na zasadach okreslonych w art. 77 § 3-5 k.p. w zwigzku z
art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm., dalej jako ustawa o czasie pracy kierowcow)
wedtug stawek okre$lonych w § 9 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania



naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236, poz. 1991 ze zm., dalej jako
rozporzgdzenie dotyczgce zagranicznej podrozy stuzbowej z 2002 r.) oraz § 7
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe] lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1990 ze zm., dalej jako rozporzadzenie dotyczgce krajowej podrozy stuzbowej
z 2002 r.). Sad pierwszej instancji dodat, ze w przypadku powoda N. Z. od 1 marca
2013 r. nastgpita zmiana stanu prawnego i nalezato zastosowac¢ od tej daty § 8 ust.
31§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie dotyczace
podrozy stuzbowej z 2013 r.).

Apelacje wnidst pozwany, domagajgc sie zmiany zaskarzonego wyroku i
oddalenie obu powddztw oraz zasgdzenia zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu przed Sagdami pierwszej i drugiej instancji,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z 15 grudnia 2016 r., VIII Pa [...] Sad Okregowy w G.: 1) zmienit
zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 1 w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda N. Z. kwote 2.329,50 zt (dwa tysigce trzysta dwadziescia dziewie¢
ztotych i pieédziesigt groszy) tytutem ryczattu za noclegi na terenie kraju, z
ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty oddalajgc
powodztwo w pozostatym zakresie; w punkcie 2 w ten sposob, ze znidst miedzy
pozwanym a powodem N. Z. koszty postepowania; w punkcie 3 w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 1.552,50 zt (jeden tysigc
piecset piecdziesigt dwa ztote i piecdziesigt groszy) tytutem ryczattu za noclegi na
terenie kraju, z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2012 r. do dnia zaptaty,

oddalajgc powoddztwo w pozostatym zakresie; w punkcie 4 w ten sposob, ze



odstgpit od obcigzenia powoda P. K. kosztami postepowania; w punkcie 7 w ten
Sposob, ze nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Z. kwote 806 zt (osiemset szesS¢ ziotych) tytutem optaty, od
uiszczenia ktérej powodowie byli zwolnieni oraz kwote 1.371,74 zt (jeden tysigc
trzysta siedemdziesigt jeden ziotych i siedemdziesigt cztery grosze) tytutem
wydatkéw; 2) oddalit apelacje w pozostatym zakresie; 3) odstgpit od obcigzania
powoddéw kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat, ze apelacja pozwanego zastugiwata na uwzglednienie
wytgcznie w zakresie ryczaftu za nocleg w zwigzku z podrézami stuzbowymi poza
granicami kraju, jednakze z innych przyczyn, niz podane w apelacji. Sgd Okregowy
zwrdécit uwage, ze nalezy uwzgledni¢ w przedmiotowym postepowaniu, ze w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., w sprawie K 11/15
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2206) doszto do zmiany stanu prawnego. Sgd Okregowy
ustalit, ze z polecen wyjazdu zatgczonych do akt wynikato, Ze powodom wyptacono
diety w zwigzku z odbytymi podrézami poza granicami kraju (adnotacja jedynie w
rubryce diety). Naleznosci te zostaly wyptacone w kwotach odpowiadajgcych
kwotom wymienionym w rozporzadzeniu dotyczgcym zagranicznej podrézy
stuzbowej z 2002 r. Ponadto w toku postepowania pozwany twierdzit, ze zapewniat
kierowcom komfortowe warunki w kabinie, aby tam mogli nocowac¢. W tej sytuacji
stusznie przyjgt Sgd pierwszej instancji, ze twierdzenia pozwanego, iz strony
umowity sie ustnie, ze wyptacane powodowi diety obejmujg takze naleznosci z
tytutu noclegdw sg niewiarygodne. Poza zeznaniami pozwanego nie zostaty
zgtoszone inne wnioski dowodowe na okolicznos¢, ze strony umowity sie, iz diety
obejmujg takze naleznosci ,za noclegi”. Sad Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw kierowcy w podrozy stuzbowej,
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego
zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-
5 Kodeksu pracy.

Sad Okregowy zauwazyt, ze odestanie do przepisow Kodeksu pracy nie
zawiera zadnych ograniczeh czy modyfikacji ich stosowania wzgledem kierowcow,
w szczegodlnosci odbywajgcych wielokrotne podréze stuzbowe za granice. Z art. 77°

§ 3 k.p. wynikajg za$ warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;,



ktore okresla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy
lub nie jest zobowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Zas zgodnie z
art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy ukfad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania
lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktorych mowa w § 3, pracownikowi
przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2. Oznacza to, Zze przepisy wykonawcze
ustalajg minimalny standard wszystkich swiadczen z tytutu podrézy stuzbowych
(diet oraz zwrotu kosztow przejazdow, noclegéw i innych wydatkéw), ktére w
uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
mogg by¢ uregulowane korzystniej dla pracownika (art. 9 § 2 k.p. i art. 18 § 2 k.p.).
Odestanie w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw do art. 77° § 3-5 k.p.
oznacza posrednio odestanie do art. 77° § 2 k.p. Sad Okregowy stwierdzit, ze
pracodawca spoza sfery budzetowej ma swobode w okreslaniu warunkéw
wyptacania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych, dostosowujgc wewnetrzne
przepisy prawa pracy do specyfiki swojej dziatalnosci. Swoboda ta jest ograniczona
dwoma zastrzezeniami - naleznosci przystugujace pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej powinny pokrywac koszty poniesione przez pracownika w zwigzku z tg
podrézg (art. 77° § 1 k.p.) - nie mozna bowiem obcigza¢ pracownika kosztami
zwigzanymi z podrézg stuzbowg; przepisy wewnetrzne (postanowienia uktadu
zbiorowego pracy, regulaminy wynagradzania lub umowy o prace) nie moga
ustalaC diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami
kraju w wysokosci nizszej niz dieta z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla pracownika sfery budzetowej (art. 77° § 4 k.p.).

Sad Okregowy zauwazyt ponadto, ze po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji doszto do zmiany stanu prawnego, co ma wptyw na roszczenie o
ryczatty za nocleg w zwigzku z odbytymi podrézami stuzbowymi poza granicami
kraju. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze na dzien wydania przez niego wyroku w
przedmiotowej sprawie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15 nie zostat
jeszcze opublikowany w Dzienniku Ustaw. Mimo to Sgd Okregowy wyrazit poglad,
ze niepublikowany wyrok Trybunatu, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg

okreslonego przepisu uchyla domniemanie jego zgodnosci z Konstytucjg z chwilg



ogtoszenia wyroku przez Trybunat w toku postepowania, czyli po przeprowadzonej
rozprawie, gdyz ostatecznosc¢ i moc powszechnie obowigzujgca odnoszg sie tylko
do rozstrzygniecia podjetego przez Trybunat. Jak zauwazyt Sad Okregowy
przyznanie orzeczeniom Trybunatu mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze
nikt, w szczegolnosci za$ Zzaden organ witadzy publicznej, nie moze zajgc
stanowiska odmiennego niz to wyrazone przez Trybunat w orzeczeniu. Z art. 190
Konstytucji wynika bowiem norma prawna, nadajgca sie do bezposredniego
stosowania, z ktorej wynika, ze sady sg zobowigzane do uwzglednienia zmiany
stanu prawnego, wywotanej negatywnym wyrokiem Trybunatu. Organy panstwowe
muszg uwzglednic nie tylko fakt istnienia orzeczenia Trybunatu, ale takze jego tresc.
W rezultacie od dnia wydania orzeczenia Trybunatu, i niezaleznie od dalszych
czynnosci, zwigzanych z jego promulgacja, zaden organ panstwowy nie moze
odmowi¢ uwzglednienia orzeczenia Trybunatu w ramach wykonywanych dziatan.
Wejscie w zycie orzeczenia w rozumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji pozostaje
irrelewantne dla bytu orzeczenia oraz jego mocy wigzgcej dla uczestnikow
postepowania w konkretnej sprawie. Dlatego tez, Sgd Okregowy byt uprawniony do
zastosowania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego K 11/15, mimo ze nie zostat on
ogtoszony w Dzienniku Ustaw. Skoro zas$ derogowano podstawe prawng
orzeczenia o ryczatcie za noclegi w zwigzku z podrozg stuzbowg poza granicami
kraju, to na mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmieni¢ czesciowo zaskarzony wyrok i
oddali¢ powddztwo o ryczatt za nocleg w zwigzku z podrdzg stuzbowg poza
granicami kraju.

Zdanie odrebne do powyzszego wyroku Sgdu Okregowego ztozyt Sedzia
Sadu Okregowego G. T., podkreslajgc ze w jego ocenie dopiero moment wejscia
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w Zzycie oznacza, ze nabiera on mocy
powszechnie obowigzujgcej, co oznacza, ze w tym witasnie momencie dochodzi do
zmiany stanu prawego.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sgdu Okregowego wniesli powodowie,
zaskarzajgc go w czesci, obejmujgcej punkt 1a i ¢ w zakresie oddalenia powodztwa
oraz w punkcie 1b, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.,

pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania oraz zasgdzenie



kosztow postepowania kasacyjnego. Powodowie zarzucili naruszenie art. 190 ust. 2
i ust. 3 Konstytucji zwigzku z art. 114 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. z
2016 r., poz. 2072, dalej jako ustawa o organizacji TK) przez ich btedng wyktadnie i
w efekcie uznanie, iz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15 w dniu wydania orzeczenia przez Sgd Okregowy juz wszedt w zycie mimo
braku jego publikacji (publikacja miata miejsce 29 grudnia 2016 r.) i w efekcie
btedne uznanie, iz doszto do derogaciji przepiséw na mocy ktérych Sgd Rejonowy w
Z. zasadzit na rzecz powodow kwoty z tytutu ryczattéw za noclegi za granica, czyli
art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 Kodeksu
pracy w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia dotyczgcego podrozy stuzbowej
z 2013 r. oraz przez przyjecie, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r. K 11/15 wyklucza zasgdzenie na rzecz powodow ryczattow za
nocleg poza granicami kraju, mimo obowigzywania nadal art. 77°§ 2 § 2, 3i 5
Kodeksu pracy, ktory stanowi norme ogdélng zaréwno dla sfery budzetowej jak i
niebudzetowej, z ktérej to normy wynika, ze z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi nalezg sie odpowiednie naleznosci, tym bardziej wobec orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 19 marca 2008 r., | PK 230/07 (OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 176), z ktérego wynika, iz ,Umozliwienie kierowcy spania w kabinie
samochodu nie stanowi zapewnienia pracownikowi bezptatnego noclegu w
rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodow pozwany wnidst o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna, chociaz nie wszystkie podniesione w
niej zarzuty zastugiwaty na uwzglednienie.

Niezasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 190 ust. 2 i ust. 3 Konstytuciji
zwigzku z art. 114 ustawy o organizacji TK. Skarzgcy btednie utozsamia skutki

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa ze skutkami jakie



wywotuje orzeczenie sgdu konstytucyjnego w sferze obowigzywania prawa.
Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, do wywotania skutku w sferze
obowigzywania prawa konieczne jest promulgowanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w stosownym dzienniku urzedowym. Bez tej publikacji wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie wywotuje skutku w postaci utraty mocy
obowigzujgcej przepisu zawierajgcego norme uznang za niekonstytucyjng. Utrata
mocy obowigzujgcej, warunkowana przez publikacie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie stanowi jednak przestanki warunkujgcej decyzje sadu
powszechnego o0 zastosowaniu albo niezastosowaniu przy rozstrzyganiu sprawy
przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niekonstytucyjny.

Stosownych argumentéw dostarcza w tej kwestii obszerne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i pismiennictwo w przedmiocie skutkow wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego odraczajgcych utrate mocy obowigzujgcej norm prawnych
uznanych za niezgodne z Konstytucjg RP. Skoro wolg ustrojodawcy, mocg decyzji
Trybunatu Konstytucyjnego, normy uznane za niekonstytucyjne mogg utraci¢ moc
obowigzujgcg w pozniejszej dacie niz data publikacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w stosownym dzienniku urzedowym, pojawit sie problem
dopuszczalnosci dalszego stosowania przepisow kodujgcych norme uznang za
niekonstytucyjng w okresie do utraty przez nie mocy obowigzujgcej. W tym zakresie
w orzecznictwie samego Trybunatu Konstytucyjnego ujawnita sie rozbieznosc¢. Z
jednej bowiem strony Trybunat Konstytucyjny uznawat, ze w okresie odroczenia
utraty mocy obowigzujgcej przepis musi by¢é przestrzegany i stosowany przez
wszystkich adresatéow (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lipca 2003 r., K 25/01,
OTK ZU nr 6/A/2003 poz. 60; z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU nr A/4/2005,
poz. 42; z 1 grudnia 2010 r., K 41/07, OTK ZU nr A/10/2010, poz. 127; z 12 grudnia
2011 r., P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115), z drugiej zas w jego orzecznictwie
dopuszczano mozliwos¢ stosowania w tym okresie przepisu w sposob zgodny z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, przyktadowo przez stosowanie zasady
ogolnej zamiast wyjgtku (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2008 r.,
K 38/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 102), oraz koniecznos¢ uwzglednienia
argumentacji uzytej w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 wrzeénia 2005 r., K 38/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 96; z 27



pazdziernika 2004 r., SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Podobne
rozbieznosci wystgpity w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. przyktady
przedstawione w uchwale Sgdu Najwyzszego z 27 marca 2014 r., | KZP 30/13,
OSNKW 2014 nr 5, poz. 36) oraz w pismiennictwie (por. P. Radziewicz,
Wzruszenie "domniemania konstytucyjnosSci” aktu normatywnego przez Trybunat
Konstytucyjny, Przeglad Sejmowy 2008 nr 5, s. 84-85 oraz A. Debowska, Skutki
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wydawanych na tle ustawy z dnia 25 czerwca
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i jej kolejnych nowelizacji [w:] P. Radziewicz
(red.), Konstytucyjny spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania Trybunatu
Konstytucyjnego czerwiec 2015 - marzec 2016, Warszawa 2017, s. 530).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - lzby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych ugruntowato sie stanowisko, zgodnie z ktérym
odroczenie wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ nie jest przeszkodg do uznania przez sad, ze przepis ten byt
sprzeczny z Konstytucjg od chwili jego uchwalenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2007 r., Il PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61; z 5 czerwca 2007 r., | PK
6/07, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 213; z 24 stycznia 2006 r., | PK 116/05, OSNP
2006 nr 23-24, poz. 353).

Za niestosowaniem przepisOw uznanych za niekonstytucyjne w okresie
miedzy ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w dzienniku urzedowym a
utratg mocy obwigzujgcej tych przepiséw przemawiaty nastepujgce argumenty. Po
pierwsze, zapewnienie skutecznosci postanowieniom Konstytucji. Po drugie,
zasada bezposredniego stosowania Konstytucji oraz podlegania sedziow nie tylko
ustawie zwyktej ale i ustawie zasadniczej. Skoro sedziowie podlegajg takze
Konstytucji to nie mozna od nich oczekiwa¢ dalszego stosowania przepisow, co do
ktérych wtasciwy sgd — sad konstytucyjny — stwierdzit juz sprzeczno$¢ z ustawg
zasadniczg. Po trzecie, bezsensownosSC¢ orzekania na podstawie przepisu
uznanego za sprzeczny z Konstytucjg do czasu utraty mocy obowigzujgcej, a
nastepnie wznawiania postepowania w sprawie opartej na przepisie, ktory zostat
uznany za sprzeczny z Konstytucjg. Po czwarte, inny krgg adresatow orzeczenia
stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ (wszyscy stosujgcy prawo) oraz orzeczenia o

odroczeniu utraty mocy obowigzujgcej (prawodawca). Po pigte, jak trafnie przyjeto



10

w | KZP 30/13 odroczenie utraty mocy obowigzujgcej przepisu odnosi sie wytgcznie
do skutku derogacyjnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ale nie dotyczy
samego uznania okreslonej normy za niekonstytucyjng.

Z dotychczasowych wywoddw wynika, Zze zgodnie ze stanowiskiem
podzielanym przez Sgd Najwyzszy — Izbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nalezy
odréznic¢ skutki aplikacyjne od derogacyjnych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, art. 190 ust. 3 Konstytucji RP odnosi sie tylko do
przestanek wywotania przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego skutku
derogacyjnego, natomiast nie ma znaczenia dla skutku aplikacyjnego. Artykut 190
ust. 3 Konstytucji RP stanowi bowiem o ,wejsciu w zycie z dniem ogtoszenia”
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego tylko w odniesieniu do terminu utraty mocy
obowigzujgcej aktu normatywnego, skoro w dalszej czesci zdania 1 tego przepisu
mowa o0 kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego do okreslenia innego terminu
utraty tej mocy.

Zwigzanie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego (wynikajgce z art. 190 ust. 1
Konstytucji) w potgczeniu z dyspozycjg art. 8 ust. 1 traktujgcego Konstytucje jako
najwyzsze prawo RP oraz konstytucyjng zasadg wznawiania prawomocnhie
zakonczonych postepowan, w ktérym orzeczono na podstawie aktow
normatywnych uznanych za niezgodne z Konstytucjg (art. 190 ust. 4 Konstytucji
RP), nakazuje rozpatrywaé termin poczatkowy wywotywania przez orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego skutkow aplikacyjnych wyroku stwierdzajgcego
niekonstytucyjno$¢ w oderwaniu od dopetnienia wymogu publikacji orzeczenia w
stosownym dzienniku urzedowym. Co prawda we wczesniejszym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego tgczono skutek w postaci utraty domniemania konstytucyjnosci
ustaw z dniem ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a zatem
tak jak chce tego skarzacy (zobacz: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010 r., 1l UK 2/10, OSNP 2011 nr 21-22, poz. 278; z 7 maja 2009 r., lll UK 96/08,
LEX nr 1001327), jednakze nielogiczne bytoby dopuszczanie do dalszego
naruszania Konstytucji RP przez stosowanie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny w okresie miedzy ogtoszeniem wyroku stwierdzajgcego taka
niekonstytucyjnos¢ a datg publikacji tego orzeczenia w stosownym dzienniku

urzedowym (tak rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r.,
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K 8/07, OTK-A 2007 nr 3, poz. 26). Dlatego w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego juz 10 lat temu uksztattowata sie linia orzeczenia, zgodnie z ktorg
sam fakt ogtoszenia wyroku przez Trybunat Konstytucyjny nie jest pozbawiony
prawnego znaczenia dla postepowan toczgcych sie przed sgdami, w ktérych nalezy
zastosowac przepisy dotkniete niekonstytucyjnoscia. Z momentem publicznego
ogtoszenia wyroku upada bowiem domniemanie konstytucyjnosci kontrolowanego
przepisu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK-A
2007 nr 3, poz. 26; z 5 wrzesnia 2007 r., P 21/06, OTK-A 2007 nr 8, poz. 96;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2007 r., P 45/07, OTK-
A 2007 nr 9, poz. 112). Stanowisko to potwierdzono wyraznie w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 2016, K 47/15 (OTK-A 2018, poz. 31) oraz z
6 kwietnia 2016 r., SK 67/13 (OTK-A 2016, poz.10), z 6 kwietnia 2016 r., P 2/14
(OTK-A 2016, poz. 8) oraz z 5 kwietnia 2017 r., K 33/15 (OTK-A 2017, poz. 24).
Jest ono akceptowane w pismiennictwie (M. Gutowski, P. Kardas, Domniemanie
konstytucyjno$ci a kompetencje sgdow, Palestra 5/2016, s. 57; A. Debowska, M.
Flarczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy w Swietle orzecznictwa TK,
Przeglad konstytucyjny 2017 nr 2, s. 13-16; M. Florczak-Wator, O skutkach
prawnych nieopublikowanego orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Rozwazania
na tle oczekujgcego na publikacje wyroku z 9.03.2016 r. (K 47/15), Przeglad
Sadowy 2016 nr 10, s. 21-24).

W dalszej kolejnosci nalezy odwota¢ sie do celu kontroli konstytucyjnosci
ustaw, jakim jest usuwanie z systemu prawnego hierarchicznej niezgodnosci norm.
Cel ten realizowany jest zasadniczo przez pozbawianie mocy obowigzujgcej
przepisow zawierajgcych norme nizszego rzedu niezgodng z normg wyzszego
rzedu. Cel ten moze byc¢ takze zrealizowany incydentalnie przez niezastosowanie w
konkretnej sprawie normy opartej na przepisach prawa uznanych za
niekonstytucyjne przez Trybunat Konstytucyjny. Skoro zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladem przepis uznany przez Trybunat
Konstytucyjny za sprzeczny z Konstytucjg lub innym aktem nadrzednym, byt
niekonstytucyjny od dnia jego wydania i jako akt nizszej rangi nie powinien byc¢
stosowany od dnia jego wejscia w zycie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2007 r., Il PK 96/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 61), a z chwilg publicznego
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ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dochodzi do zakonczenia procesu
kontroli konstytucyjnosci, to juz w tym momencie aktualizuje sie obowigzek
zapewnienia przez sady orzekajgce w sprawach, w ktorych przepis ten ma
zastosowanie, stanu zgodnego z Konstytucjg wynikajgcego z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16,
OSNP 2018 nr 7, poz. 97; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2017 r., Il UZ
11/17, OSNP 2018 nr 6, poz. 85). W sytuacji gdy stosowanej przez sad regulacji nie
udaje sie zinterpretowa¢ w sposob odpowiadajgcy wzorcowi konstytucyjnemu
wynikajgcemu z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sadowi pozostaje tylko
odmowa zastosowania przepisu w konkretnej sprawie.

Zasadny natomiast okazat sie zarzut naruszenia art. 77° § 5 k.p. Zgodnie z
linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego zapoczatkowang wyrokiem z 21 lutego
2017 r., 1 PK 300/15 (LEX nr 2242158) po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15 (OTK-A 2016, poz. 93), nie stosuje sie art. 21a ustawy o
czasie pracy kierowcow, ale stosuje sie nadal art. 77° § 5 k.p., gdy pracodawca nie
uregulowat zasad zwrotu naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej w ukfadzie
zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania lub umowie o prace. Przepis art. 77°
§ 1 k.p. ma bowiem charakter powszechnie obowigzujgcy i dotyczy takze
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jako pracownikow. Dla jego
zastosowania zbedne jest obowigzywania art. 21a ustawy o czasie pracy
kierowcow. Niezaleznie od powyzszego, mimo powotanego wyzej wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, o dalszym stosowaniu art. 77° § 1 k.p. w sprawach
takich jak niniejsza przesadzajg art. 2 ust. 7 oraz art. 4 ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze pozwany pracodawca nie
zapewnit powodowi bezptatnego noclegu w zwigzku z wykonywaniem pracy
kierowcy w transporcie miedzynarodowym oraz nie uregulowat zasad zwrotu
naleznosci z tego tytutu w uktadzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania
lub umowie o prace. Oznacza to, ze uznanie za niekonstytucyjny art. 21a ustawy
czasie pracy kierowcdéw nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny oddalenia
powoddztwa pracownika o zwrot naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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