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POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoddztwa S. K., T. J., U. K., K. P.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w G. Oddziatowi w K.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania kasacyjnego

strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 21 stycznia 2016 r. nie uwzglednit gitéwnych
zgdan i oddalit apelacje skarzgcych powodéw od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z
28 wrzesnia 2015 r., ktory oddalit ich powddztwa o ustalenie istnienia stosunkéw
pracy z pozwang spoétkg akcyjng E. w G. Oddziat w K..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Podano, ze:

,1. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze Sad
drugiej instancji wyraznie i oczywiscie pomingt utrwalong, zaréwno w orzecznictwie

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jak tez w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, celowos$ciowg i funkcjonalng wyktadnie art. 23' Kodeksu pracy w
zakresie w jakim Sady te zdefiniowaly pojecie czesci zakfadu pracy jako
samodzielnej, funkcjonujgcej jednostki zatrudnienia, bedacej przedmiotem przejecia
przez nowego pracodawce pod warunkiem zachowania tozsamosci po przejeciu’;
2. W sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne nierozwigzane
dotychczas w polskim orzecznictwie sgdowym, ktdérego wyjasnienie ma znaczenie
dla innych podobnych spraw, wymagajgce jednoznacznego stanowiska w kwestii
normatywnego czy pozanormatywnego (obligacyjnego) charakteru przepiséw
pozakodeksowych zrodet prawa pracy, uzalezniajgcych decyzje pracodawcy w
kwestii restrukturyzacji zatrudnienia lub przej$cia czesci zaktadu pracy na innego
pracodawce od zawarcia porozumienia z dziatajgcymi na terenie zaktadu pracy
zwigzkami zawodowymi oraz ewentualnych sankcji za nieprzestrzeganie przez
pracodawce tego rodzaju przepisow. W powyzszym zakresie mozna dostrzec
istotne rozbieznosci pogladéw czego wyrazem mogg byc¢ liczne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego opowiadajgce sie za catosciowo normatywnym charakterem
postanowien pakietow socjalnych wigczonych do ponadzaktadowego ukfadu
zbiorowego pracy (chodzi tu zwtaszcza o uchwate 7 Sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2006 r. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r.) oraz
przeciwne stanowisko Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym
wypowiedziane w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2008 r. (lll KAS 2/08)”.
Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiosek nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

1. Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Szeroko wskazano na niemate juz orzecznictwo ETS i Sgdu Najwyzszego.
Jednak sama konkluzja tej analizy jest krotka, to jest ze poglad Sadu Okregowego

jest oderwany ,od wigzgcej Go w tym wzgledzie wyktadni normy z art. 23! k.p.”, co



jest ,prima facie oczywiste, tzn. nie wymaga gtebszej analizy oraz szczego6towych
rozwazan prawnych”.

Rzecz w tym, ze dla Sgdu powszechnego pierwszym Zzrodiem prawa jest
przepis ustawy a nie jego wyktadnia. Wyktadnia moze sie zmienia¢ i by¢ rozna.
Wyktadnia sama w sobie nie stanowi zrddta prawa, bo nie zastepuje przepisu.
Jezeli podstawa faktyczna i prawna odpowiada normie prawnej wynikajgcej z
przepisu, to nie mozna stwierdzi¢, ze wyrok Sadu narusza prawo, a tym bardziej w
stopniu uzasadniajgcym stwierdzenie, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Na tak duzym stopniu ogdlnosci mozna poprzestaC w ocenie
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bo tak samo ogdlnie sformutowano
wniosek i jego uzasadnienie. Na etapie przedsadu nie ocenia sie podstawy
kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.). Podlega rozpoznaniu dopiero po przyjeciu
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie zastepuje szczegdlnej
podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ani jej uzasadnienia.

Nalezy zauwazyC, ze w podobnej sprawie przeciwko tej samej pozwanej
spotce Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej pracownikéw od
wyrokow oddalajgcych ich apelacje i powoddztwa (postanowienie z 6 wrzesnia
2016 r., | PK 269/15).

Ponadto w podobnej sprawie Sgd Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng
pracodawcy i uchylit wyrok oddalajgcy jego apelacje od wyroku uwzgledniajgcego
powodztwa pracownikow (wyrok z 3 marca 2015 r., | PK 187/14). Po catosciowe;j
analizie orzecznictwa Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze brak wyodrebnienia jednostki
organizacyjnej zajmujgcej sie okreslong dziatalnoscig (np. sprzgtaniem) w
strukturze wielozaktadowego pracodawcy nie wyklucza stosowania art. 23* § 1 k.p.
w przypadku przekazania innemu podmiotowi pracownikow wykonujgcych
okreslony rodzaj zadan w réznych jednostkach organizacyjnych dotychczasowego
pracodawcy.

2. Nie spefnia sie takze pierwsza podstawa przedsadu (wskazana we
wniosku jako druga). Z tej zasadniczej przyczyny, ze istotne zagadnienie prawne
nie zostato sformutowane, co tez nie bytoby wystarczajgce, gdyz konieczne bytoby
przedstawienie adekwatnego do zgtoszonego istotnego problemu prawnego

jurydycznego uzasadnienia, opracowanego metodycznie i merytorycznie.



Tymczasem uzasadnienie wniosku zestawia z jednej strony uchwate Sadu
Najwyzszego 23 maja 2006 r. (lll PZP 2/06) oraz wyrok tego Sadu z 8 czerwca
2010 r. (1 PK 23/10) a z drugiej strony orzeczenie Kolegium Arbitrazu Spotecznego
przy Sadzie Najwyzszym z 21 pazdziernika 2008 r. (Il KAS 2/08) i podaje, ze
.konieczne jest aby Sad Najwyzszy ostatecznie wyjasnit jaki charakter majg normy
zbiorowego prawa pracy, tj. normy pakietéw socjalnych przejetych do zaktadowych
i ponad zakfadowych uktadéw zbiorowych pracy a w szczegdlnosci czy normy te
podlegajg podziatowi na normatywne i obligacyjne, czy znajduje takze do nich
zastosowanie podziat z art. 240 § 1 k.p. i wreszcie czy zapis ponadzaktadowego
uktadu zbiorowego pracy uzalezniajgcy decyzje pracodawcy od zawarcia
porozumienia, o ktérym mowa w art. 26! ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy
do kategorii z art. 240 § 1 pkt 1 k.p. czy do kategorii 240 § 1 pkt 2 k.p.”.

Tak ujety przedmiot wniosku nie sktada sie na istotne zagadnienie prawne,
gdyz nie wykracza poza zwykig wyktadnie prawa. Nie kazda wyktadnia prawa
uzasadnia podstawe przedsgdu (a contrario art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Znaczenie
majg dopiero powazne watpliwosci w wykfadni przepisu lub rozbieznos¢ w
orzecznictwie sgdoéw. Wniosek nie wskazuje na rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw.
Nie wynika ona wszak z trzech powotanych we wniosku orzeczeh Sadu
Najwyzszego. Orzeczenie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie
Najwyzszym z 21 pazdziernika 2008 r., lll KAS 2/08, nie moze by¢ uznawane za
rozbiezne z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 maja 2006 r. i wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r. Inne sg podstawy i przyczyny tych orzeczen.

Pytanie o charakter norm zbiorowego prawa pracy, nawet gdy sg to normy
pakietow socjalnych przejetych do zaktadowych i ponadzaktadowych uktadéw
zbiorowych pracy, takze jest zbyt ogdle i nie sktada sie na istotne zagadnienie
prawne. Wszak nie ma podstaw aby wytgczy¢ wéwczas podziat z art. 240 § 1 k.p.
na postanowienia o charakterze normatywnym i obligacyjnym. Wniosek nie twierdzi,
ze taki podziat jest wytgczony. Inng kwestig jest kwalifikacja w ramach tego
podziatu okreslonego zapisu ukfadu zbiorowego pracy. Jednak wéwczas nalezy to
do wykfadni prawa (ustalenia normy prawnej) w konkretnej sprawie. Czyli
znaczenie ma tres¢ indywidulanej regulacji i wynikajgcej z niej normy, jej

uzasadnienie (racja) i znaczenie. Wszak wpierw to same strony uktadu moga



okresli¢ jej tres¢ (art. 241° k.p.). W razie konkretnego sporu sgdowego rozstrzyga
sad. Ustalenie i stosowanie prawa w indywidulanej sprawy nie sktada sie na istotne
zagadnienie prawne, gdyz przedmiotem zainteresowania pierwszej podstawy
przedsadu jest problem prawny o uniwersalnym charakterze. W przeciwnym razie
funkcja tej podstawy przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i postepowanie kasacyjne
stanie sie powszechng instancjg; moze by¢ tyle ,istotnych zagadnien prawnych” ile
spraw. Chodzi o to, ze sednem problemu sg konkretne regulacje u pracodawcy w
indywidualnej sprawy (sytuacji). Kontrola stosowania prawa nalezy woéwczas do
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub do podstawy przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a nie do podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Taka sama ocena odnosi sie rowniez do pytania o znaczenie porozumienia z
art. 26 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Innymi stowy wniosek o przyjecie skargi w krotkiej tresci zestawia orzeczenia,
ktore wcale nie sg sprzeczne (rozbiezne). Nie formutuje istotnego zagadnienia
prawnego lecz zgda odpowiedzi na ogdlne kwestie. Wowczas sedno odpowiedzi
sprowadza sie do analizy konkretnego zapisu prawa zaktadowego i jego znaczenia
dla konkretnego sporu, co nie nalezy do pierwszej podstawy przedsgdu. Nie mozna
tez pomijac, ze w regulacji z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o istotne zagadnienie
prawne wystepujgce w sprawie. W sporze zasadnicze znaczenie miat art. 23 k.p.,
ktéry dziata w okreslonej sytuacji (ex lege). Przepis ten nie moze by¢ wytgczony
przez umowe jak réwniez przez przepisy nizszej rangi. Ponadto jest r6znica miedzy
umowg spoteczng a prawem powszechnym. Potwierdza to chocby orzeczenie w
sprawie Ill KAS 2/08, z ktérego wynika, ze porozumienie ("umowa spoteczna")
pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, ktore nie jest oparte na ustawie oraz nie
okresla praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Porozumienie takie ma oparcie w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP i ustala uprawnienia oraz zobowigzania jego stron. Jezeli
pracodawca zobowigzat sie w umowie spotecznej do uzgodnienia restrukturyzacji
ze zwigzkami zawodowymi, to powinien zobowigzanie to wykona¢ z odpowiednig
starannoscig. Zwigzki zawodowe nie mogg jednak blokowac restrukturyzaciji.

Dalej idgca analiza wykracza ponad potrzebe argumentacji, gdyz

uprawnione jest stwierdzenie, Zze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat
uwzgledniony.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

Zwazajgc na niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz
rozstrzygniecie sprawy, za uzasadnione uznano nie obcigzanie skarzgcych

kosztami postepowania kasacyjnego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.).



