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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powoddztwa Z. K.

przeciwko A. Poland Spoétce Akcyjnej w D.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX Pa .../16,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdéd domagat sie przywrocenia do pracy w pozwanej spoice na
dotychczasowych warunkach w zwigzku z rozwigzaniem umowy bez
wypowiedzenia z jego winy oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania

bez pracy i kosztéw procesu.



Sad Rejonowy w D. wyrokiem z 2 lutego 2016 r. oddalit powddztwo (pkt 1),
odstepujgc od obcigzania powoda kosztami procesu (pkt 2). Ustalit, ze powdd
zatrudniony byt w pozwanej spotce od 1994 r., ostatnio na stanowisku magazyniera
w magazynie narzedziowym. Pismem z 26 marca 2015 r. pozwana rozwigzata z
powodem umowe bez wypowiedzenia z jego winy z uwagi na probe wyniesienia z
terenu zaktadu pracy mienia pracodawcy w postaci 2 paczek rekawic ochronnych
po 10 sztuk kazda, ujawniong 14 marca 2015 r. o godz. 21.45 podczas kontroli
oséb wychodzgcych z terenu zaktadu oraz z uwagi na samowolne opuszczenie
stanowiska pracy w tym dniu okoto 21.30. Sad ustalit, ze 14 marca 2015 r. powod
pracowat od godz. 14.00 i dnidwke miat zakonczy¢ o 22.00. W praktyce
magazynierzy przyjezdzali do pracy wczesniej, nawet o po6t godziny. Tego dnia
zmiennik powoda zjawit sie wczesniej. Powod zdat mu relacje z przebiegu swej
zmiany i wyszedt okoto 21.40. Powdd do raportu zmianowego wpisat, ze wyszedt o
22.00. Taka praktyka funkcjonowata w magazynie narzedziowym na Il i Il zmianie,
co bylo mozliwe z uwagi na brak na nich bezposredniego przetozonego, ktory
pracowat tylko na pierwszej zmianie. Powod dojechat do bramy Huty okoto 21.45.
Tego dnia powdd wysiadt z autobusu w kilkunastoosobowej grupie. Przy wyjsciu
pracownicy przechodzili przez kontrole ustawieni w dwoch rzedach. Kontrolujgcy
powoda ochroniarz polecit mu okaza¢ zawarto$¢ plecaka i zauwazyt, ze powod
ocigga sie i probuje zakry¢ jego zawartos¢. W koncu mu oswiadczyt, ze jezeli nie
chce sie poddac kontroli, to mogg przejs¢ do dowddcy zmiany. Wéwczas powdd
wyszarpnat z jego reki swojg legitymacje pracowniczg i zaczat ucieka¢. Ochroniarz
probowat go ztapac¢ za kurtke, lecz materiat byt sliski i powod sie wyrwat. Krzyknat
na kolegow i ruszyt za powodem, ktory przebiegt kilkka metrow i z niewiadomych
przyczyn przewrdcit sie. Powod zostat zatrzymany przez ochrone i doprowadzany
do dowddcy zmiany, gdzie z plecaka wyciggnieto zapakowane w folie dwa pakunki
rekawic roboczych, kazdy po 10 par. Powdd byt bardzo zdenerwowany. Wyrazat
obawy o losy swojego zatrudnienia, kleczat przed dowddcg zmiany, proszac, by go
puscit. Nie wspomniat o pochodzeniu rekawic, w tym by je kupit wczesniej. Nie
posiadat na nie rachunku, czy faktury. Wezwano policje, ktéra ukarata powoda
mandatem karnym w kwocie 100 zt, ktory przyjat. Poniewaz byto juz pézno i powod

miat ostatni autobus, ktérym mogt dojecha¢ do domu, zrezygnowat z zakupu leku



przeciwbdélowego. Nie poszedt do lekarza w ciggu najblizszych dni, gdyz nie byto
takiej potrzeby. Zazycie leku przeciwbdlowego wystarczato do usmierzenia bélu.
Dzien wczesniej powdd byt w pracy z plecakiem, jednak nikt przy wychodzeniu go
nie kontrolowat. Przy wchodzeniu kontrola bagazu praktycznie nigdy nie byta
stosowana. W kolejnym dniu roboczym po zdarzeniu powdd przedstawit fakture
zakupu 20 par rekawic roboczych wystawiong przez firme V.” z Z. z 13 marca 2015
r. na kwote 40,10 zt brutto. W fakturze nie okreslono rodzaju rekawic. Znalezione u
powoda rekawice zostaly przekazane do S. J., ktéry potwierdzit, ze pracownicy
pozwanej byli w taki model wyposazani rowniez w okresie tego zdarzenia. Pozwana
w ciggu ostatniego roku kupita ich okoto 36 000 par takich rekawic po cenie ok 7.00
zt brutto. Wedtug twierdzen powoda, po dokonaniu zakupu rekawic w Z. 13 marca
2015 r., gdzie pojechat po zone, spakowat je do plecaka, a fakture zostawit na
siedzeniu auta. Po przyjezdzie do domu byto juz pdézno i zdgzyt jedynie zabrac
plecak oraz poszedt na autobus zawozgcy pracownikow do pracy w pozwane;.
Powdd zapomniat o nich i dopiero w dniu nastepnym, kiedy rozpoczetfa sie kontrola
plecaka przypomniat sobie o jego zawartosci. Miat wtedy powiedzie¢ ochroniarzowi,
ze ma w nim rekawice, a ten odpowiedzie¢, ze za nie nic mu nie grozi, co go
uspokoito i uznat, ze to koniec kontroli. Powdd nastepnie wzigt z jego reki
legitymacje i odszedt. Zaprzeczyt, aby to byta ucieczka i by biegt. Ochroniarz z kolei
zaprzeczyt, aby powiedziat powodowi, ze za rekawice nic mu nie grozi. Powdd
twierdzit, ze nie polecono mu ich wyciggniecia z plecaka, nie styszat tez krzykdéw w
jego strone. Sad ustalit, ze oferta sprzedazowa firmy V. , w ktorej powdd zakupit
rekawice po cenie 2 zi, nie obejmowata takiego asortymentu jak znaleziony w
plecaku powoda. Powdd ztozyt w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w D.
whniosek o uchylenie mandatu karnego, ktérego nie uwzgledniono. Postanowienie z
26 listopada 2015 r. stato sie w tej dacie prawomocne. Sad ustalit, ze powdd prace
Swiadczyt w magazynie narzedziowym, ktéry nie zajmowat sie wydawaniem
rekawic. Magazynierzy odbierali jedynie od innych pracownikéw zuzyte rekawice i
wystawiali na nie pokwitowania, sami byli jednak wyposazani w rekawice nowe,
ktore pobierat raz w miesigcu z magazynu odziezowego upowazniony pracownik.
Dla kazdego magazyniera przypadato po 10 par w réznym asortymencie (w marcu

2015 r. — w trzech), w tym skorzanych, takich jak znalezione w plecaku powoda.



Pracownik upowazniony do pobierania nowych rekawic z magazynu nie rozdawat
ich, tylko wktadat wszystkie do szafy i kazdy uprawniony pracownik w razie
potrzeby sam je stamtgd pobierat, zwykle po 1-2 pary jednorazowo, bez potrzeby
kwitowania. Nie mogt pobra¢ wiecej niz 10 miesiecznie. Magazynierzy byli tez
zobowigzani do zwrotu 10 par rekawic zuzytych na miesigc, gdyz to warunkowato
mozliwos¢ otrzymania nowych. Nie stwierdzono zadnych brakéw, czy kradziezy
rekawic w magazynie narzedziowym. Nie prowadzono dokumentacji wydawania
nowych rekawic i ich rozchod opierat sie na wzajemnym zaufaniu. Powod rozliczyt
sie ze starych rekawic. Zeznat, ze zuzywat przecietnie jedng pare na dwa dni. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze w sprawie poza sporem sg przyczyny rozwigzania umowy o
prace, rodzaj i ilos¢ znalezionych u powoda rekawic, dostep powoda do takich
rekawic w pozwanej oraz fakt wczesniejszego opuszczenia stanowiska pracy i
ukaranie mandatem. Sporny jest przebieg zatrzymania, pochodzenie rekawic,
faktyczna godzina opuszczenia stanowiska pracy i ocena prawna tego zachowania.
Odnoszac sie do pochodzenia rekawic, Sgd Rejonowy wskazat, ze w tym zakresie
nie dat wiary zeznaniom powoda. W ocenie Sgdu, biorgc pod uwage objetos¢ i
dtugos¢ rekawic - 10 par skorzanych rekawic utozonych jedna na drugg ma
wysokosc ok. 15 cm i dlugos¢ ok 22 cm - nie byto mozliwosci nie zauwazy¢ ich w
podrecznym plecaku, nawet trzykomorowym. Ponadto przedstawiona przez
powoda faktura zakupu nie okreslata rodzaju rekawic, zas zaptacona przez powoda
cena jest w stosunku do spornych rekawic nierealna. Dodatkowo firma V. nie miata
tego rodzaju rekawic w swej ofercie. Wedlug Sadu réwniez okolicznosci
zatrzymania potwierdzajg stanowisko pozwanego pracodawcy. Powdd unikat
okazania zawarto$ci plecaka, a kiedy zagrozono mu przejsciem do dowddcy
zmiany, probowat uciec. Sgd nie dat wiary zeznaniom wtascicielki firmy V.- M. M.
ztozonym w sprawie karnej, z ktorych wynika, jakoby powdd zakupit u niej rekawice
tropie budget. Ponadto, powdd nie wnioskowat o jej przestuchanie w niniejszej
sprawie, zas zgodnie z zasadg bezposredniosci tylko w takim przypadku winny byc¢
brane pod uwage przy orzekaniu. Dalej Sad podkreslit, ze powdd ukarany zostat za
wykroczenie, ktére nie miesci sie w normie art. 11 k.p.c. i nie ma wigzgcego
charakteru. Sgd dokonat witasnych ustalen, na podstawie ktérych mozna przyjgc

Swiadome (z winy umys$inej) dziatanie polegajgce na prébie kradziezy mienia



pozwanej. Wprawdzie powdd rozliczyt sie z rekawic pobranych, zwracajgc
odpowiednig ilos¢ zuzytych, jednak mogt je zuzywaé poza zaktadem w celach
prywatnych i ponownie przynosi¢, czy wejs¢ w ich posiadanie w inny sposob. Do
jego obowigzkéw nalezato przyjmowanie zuzytych rekawic od pracownikow, zatem
nie jest wykluczone dokonanie rozliczenia mimo braku zuzycia. Zdaniem Sgdu nie
miat on obowigzku bada¢, a pozwana wykazywac, faktycznych mozliwosci wejscia
powoda w posiadanie (zgromadzenie) 20 par rekawic, jezeli jego zeznania i
zajmowane w tym zakresie stanowisko nie byty wiarygodne. Ponadto szybkosc
zuzycia rekawic, jakg powod wskazat w swych zeznaniach, to jest para na dwa dni,
nie jest prawdopodobna, uwzgledniajgc czynnosci wykonywane przez powoda oraz
materiat, z jakiego wykonane byty rekawice. Sgd wskazat, ze warto$¢ znalezionych
w plecaku rekawic pozostaje bez znaczenia dla mozliwosci przyjecia ciezkiego
naruszenia podstawowego obowigzku pracownika w postaci dbatosci o mienie
pracodawcy. Ocenit dalej, ze samowolne opuszczenie stanowiska w ustalonych
okolicznosciach nie uzasadniatoby samodzielnie rozwigzania umowy w tym trybie,
lecz w potgczeniu z pierwszg przyczyng moze je uzasadniaC wptywajgc na stopien
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Sgd Rejonowy przyjat, ze
powdd faktycznie opuscit stanowisko okoto 21.40, pie¢ minut jechat do bramy, co
straznicy potwierdzili w notatce. Powdd, jak i caty szereg innych pracownikow,
wychodzit wczesniej korzystajgc z nieobsadzania wszystkich stanowisk dozoru na
zmianach nocnych, a praktyka ta, wprawdzie niedopuszczalna, byta stosowana i w
jakim$ zakresie réwniez tolerowana, skoro o 21.45 na bramie pojawiali sie juz
wychodzacy i nie podejmowano zadnych dziatan zapobiegawczych. Odnoszgc sie
natomiast do twierdzen powoda o jego ztym stanie zdrowia w postaci bolu gtowy,
jako przyczynie wczesniejszego opuszczenia stanowiska, przyjecia mandatu i
zachowania podczas kontroli, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powdd ich prawdziwosci
nie wykazat. Przedstawiona historia choroby nie wskazuje na zadne dolegliwo$ci
wystepujgce 14 marca 2015 r.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt powdd w zakresie pkt. . Zarzucit btgd w
ustaleniach faktycznych i stronniczo$¢, majgce wptyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 27 wrzesnia 2016 r. zmienit wyrok Sadu

Rejonowego w D. z 2 lutego 2016 r. w ten sposob, ze przywrécit powoda do pracy u



pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy (pkt |), oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 9 393 zt tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy (pkt Il); rozstrzygajac o kosztach postepowania (pkt. Il i IV).

Sad Okregowy stwierdzit, ze oswiadczeniem z 26 marca 2015 r. pozwana
rozwigzata z powodem, bez zachowania okresu wypowiedzenia, umowe o prace
zawartg 1 czerwca 1994 r. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, to jest préby wyniesienia z terenu zaktadu pracy
mienia pracodawcy w postaci dwdch paczek po 10 sztuk rekawic ochronnych kazda,
ujawnionej 14 marca 2015 r. o godz. 21.45 podczas kontroli oséb wychodzgcych z
terenu zaktadu pracy oraz samowolnego opuszczenia stanowiska pracy 14 marca
2015 r. okoto 21.30. Sad przypominat, ze pozwana wskazujgc, ze przyczyng
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byta m.in. préba
wyniesienia z terenu zaktadu pracy mienia pracodawcy w postaci dwoch paczek po
10 sztuk rekawic ochronnych kazda, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
winna byta przede wszystkim wykazaé, Zze przedmiotowe mienie stanowito jej
wiasnosé oraz, ze powodd usitowat je przywilaszczy¢, czym zagrozit interesom
pracodawcy oraz narazit go na powstanie szkody oraz, ze zachowanie powoda byto
zawinione. W ocenie Sgdu pozwana temu obowigzkowi nie sprostata. W toku
procesu powdd konsekwentnie utrzymywat, Ze znalezione w jego plecaku 14 marca
2015 r. przez ochrone pozwanej rekawice GSA Tropie Budget stanowity jego
wtasnosé, gdyz zostaty przez niego zakupione dzien wczesniej w sklepie
prowadzonym przez M. M. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,V.” Na
dowdd powyzszego powdd w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji
przedtozyt fakture VAT nr FAS/42/03/2015 z dnia 13 marca 2015 r. (k. 19)
potwierdzajgcg zakup przez powoda 20 par rekawic roboczych za kwote w tgcznej
wysokosci 40,10 zt. Okolicznos¢ zakupu przez powoda przedmiotowych rekawic
oraz wystawienia na nie faktury VAT potwierdzita przestuchana przez Sad drugiej
instancji w charakterze swiadka M. M. Zeznania tego swiadka zostaty dopuszczone
przez Sgd Okregowy z urzedu, na podstawie art. 232 zdanie 2 k.p.c., wobec
konsekwentnie podnoszonych przez powoda w postepowaniu przed Sadem
pierwszej i drugiej instancji twierdzen, co do zakupu w sklepie prowadzonym przez

M. M. rekawic znalezionych w plecaku powoda 14 marca 2015 r. Swiadek zeznata,



ze sprzedaje artykuty bhp w sklepie potozonym przy ul. O. 10 w Z. Wprawdzie w
chwili obecnej nie posiada w ofercie rekawic typu GSA Tropie Budget, jednakze
towar taki nabyta okoto 10 lat wczesniej. Okazato sie, ze na tego typu rekawice nie
byto Zzadnego popytu, gdyz byty zbyt delikatne. Z uwagi na znaczny uptyw czasu od
chwili zakupu 20 sztuk rekawic pakowanych w dwéch paczkach po 10 par- swiadek,
robigc remanent w sklepie, postanowita sie ich pozbyC sprzedajgc je za
przystowiowg ztotowke. Rekawice byty juz stare, nie nadawaly sie do sprzedazy
zadnej z firm budowlanych. Che¢ zakupu tanich rekawic do pracy przy domu
wyrazit zas powdd. M. M. polecita mu przecenione rekawice typu GSA Tropie
Budget, ktére powdd kupit. Na zakup rekawic M. M. wystawita powodowi 13 marca
2015 r. fakture VAT, nie okreslajgc w jej tresci w sposob doktadny typu
sprzedanych rekawic, gdyz byt to towar przeceniony. Przedmiotowg fakture VAT
powdd przedtozyt do akt sprawy. W ocenie Sadu drugiej instancji zeznania $wiadka
M. M.sg wiarygodne. Swiadek jest osobg obcg dla stron postepowania, niemajgca
zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze
stron. Tre$¢ zeznan tego Swiadka w catosci potwierdza stanowisko powoda,
zgodnie z ktérym rekawice znalezione w jego plecaku stanowity w rzeczywistosci
wtasnos¢ powoda, a nie mienie pracodawcy, ktdére powodd chciat przywtaszczyc.
Ponadto, stuchany na rozprawie 15 wrzesnia 2016 r., a powotany przez strone
pozwang $wiadek A. B. zeznata, ze rok temu otrzymata polecenie sprawdzenia
oferty rekawic oferowanych przez firme ,V.” oraz, ze ustalita wowczas, iz od
dawna firma ta nie ma w swojej ofercie rekawic typu GSA Tropie Budget, gdyz sg
delikatne i drogie, a mato kto o nie pyta. Powyzsze zeznania swiadka A.B. nie
wykluczajg, ze powdd mogt zakupi¢ w sklepie M. M. po atrakcyjnej cenie stare,
przecenione rekawice typu GSA Tropie Budget, kidére nastepnie pozostawit w
podrecznym plecaku, a ktore zostaty w nim znalezione przez pracownikéw ochrony
pozwanej 14 marca 2015 r. Sad podkreslit, ze pozwana twierdzac, iz powdd
usitowat ukras¢ znalezione u niego w plecaku 14 marca 2015 r. rekawice, nie
wykazata, ze w rzeczywistosci wystgpity jakiekolwiek braki w ewidenciji rekawic typu
GSA Tropie Budget. Powodd natomiast nie miat zas u pozwanej bezposredniego
dostepu do takiej ilosci rekawic, ktére byly wydawane i rozliczane przez innego

pracownika. Na rozprawie 27 pazdziernika 2015 r. swiadek A. W. (k. 132-133)



zeznat, ze aby pracownik mogt wzig¢ nowe rekawice musiat oddac stare. Ponadto,
ze nigdy nie stwierdzit, aby pracownik jednorazowo wzigt od razu 10 rekawic,
zwykle byto to 1 lub 2 pary. Nigdy nie stwierdzit tez r6znicy pomiedzy iloscig
rekawic pobranych, a zuzytych. W ocenie Sad drugiej instancji, pozwana nie
wykazata, ze powdd swoim zachowaniem zagrozit lub naruszyt interesy
pracodawcy, a tym bardziej, aby zachowanie powoda byto zawinione. W ocenie
Sgdu Okregowego, majgc na uwadze wynik postepowania dowodowego
przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej i drugiej instanciji, nie sposob stwierdzic,
aby pozwana w niniejszej sprawie wykazata, ze pierwsza przyczyna zawarta w
ztozonym powodowi oswiadczeniu z 26 marca 2016 r. byta prawdziwa, tzn. ze
mienie ujawnione w plecaku powoda 14 marca 2015 r. stanowito wtasnosc
pozwanej oraz aby powodd przywtaszczajgc je, narazit pozwang lub wyrzadzit jej
jakakolwiek szkode w sposéb zawiniony. Sad stwierdzit dalej, ze sprawstwa
powoda oraz jego winy nie przesagdzato takze przyjecie przez powoda mandatu
kredytowego w kwocie 100 zt natozonego na niego przez policje 14 marca 2015 r.
za popetnione wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., tj. kradziez rekawiczek ochronnych
na szkode A. Sad podkreslit, ze ukaranie prawomocnym mandatem karnym za
wykroczenie nie wigze Sgdu w postepowaniu cywilnym co do ustalenia popetnienia
czynu, za ktéry mandat zostat wystawiony, zgodnie z regutg wynikajgcg z art. 11
k.p.c. W ocenie Sgdu Okregowego wynik przeprowadzonego zas w niniejszej
sprawie postepowania dowodowego wyklucza natomiast stwierdzenie, ze
znalezione w plecaku powoda rekawiczki stanowity mienie pracodawcy, ktore
powdd zamierzat przywtaszczyé. Odnoszgc sie do drugiej ze wskazanych w
oswiadczeniu z 26 marca 2015 r. przyczyn rozwigzania umowy o prace, to jest
samowolnego opuszczenia stanowiska pracy 14 marca 2015 r. okoto godz. 21.30,
Sad wskazal, ze w tym zakresie w catosci podziela ustalenia poczynione przez Sad
pierwszej instanciji.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa materialnego polegajgce na:

(1) niewtasciwym zastosowaniu art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i w zw. z
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez nieprawidtowe ustalenie rozktadu ciezaru dowodu w

zakresie wykazania czyjg wtasnoscig byty rekawice znalezione w plecaku powoda,



a w konsekwencji formutowanie wobec pozwanego pracodawcy niejasnych i
prawnie nieuzasadnionych oczekiwan w zakresie przedstawiania przez niego
dowodoéw uzasadniajgcych rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z powodu ujawnienia proby
wyniesienia przez pracownika z zaktadu pracy mienia pracodawcy stanowigcego,
wykorzystywane u pracodawcy rzeczy oznaczone jedynie co do gatunku, w
zakresie w jakim dowody te miatyby wykazywac, iz rzeczy te, ktdre pracownik
usitowat wyniesc¢ z terenu zakfadu pracy, stanowig mienie pracodawcy;

Ponadto zarzucono naruszenia przepisow postepowania, ktére mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jest:

(2) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 32
ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez dopuszczenie
przez Sad Okregowy z urzedu dowodu z przestuchania swiadka M. M., w sytuacji
gdy dowdd ten nie byt wnioskowany przez zadng ze stron (w szczegdlnosci przez
powoda, ktory miat Swiadomosc¢ roli tego swiadka w prezentowanej przez niego
argumentacji) ani na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej ani na etapie
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, a w dalszej kolejnosci zaniechanie
przez Sad Okregowy wyjasnienia watpliwosci, jakie pojawity sie w sprawie w
wyniku przeprowadzenia wskazanego dowodu w zakresie wiarygodnos$ci zeznan
Swiadka, w szczegdlnosci dotyczacych okolicznosci posiadania przez swiadka i
rzekomej sprzedazy na rzecz powoda rekawic, ktore zostaty ujawnione w plecaku
powoda podczas kontroli przeprowadzonej 14 marca 2015 r. - co mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz zeznania $wiadka M. M. staty sie zasadniczym
dowodem, na ktérym opart sie Sgd Okregowy dajgc wiare twierdzeniom powoda o
tym, iz rekawice byty jego witasnoscig, a wobec istniejgcych watpliwosci co do
wiarygodnosci tego swiadka zasadnym byto podjecie przez Sad dalszych czynnosci
mogacych wyjasni¢ watpliwosci z tymi zeznaniami zwigzane;

(3) art. 382 k.p.c. przez wydanie przez Sad Okregowy wyroku w oparciu
dowody o niejednoznacznej wartosci i wymowie, powodujgce watpliwosci co do ich
wiarygodnosci, a takze pominiecie przy orzekaniu materialtu dowodowego
ustalonego na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji o istotnym

znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy (faktury VAT za sprzedane powodowi
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rekawice, informacji przekazanej przez pozwang do akt sprawy wykroczeniowej) -
co mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem dowody te wskazywaty, iz
rekawice znalezione w plecaku powoda byly wtasno$cig pozwanego, a przeciwne
twierdzenia powoda sg niewiarygodne, a co w konsekwencji powinno skutkowac
oddaleniem ztozonej przez powoda apelaciji;

(4) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez
Sad Okregowy oceny zgromadzonych w sprawie dowodow w sposoéb oczywiscie
sprzeczny z przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. zasadami takiej oceny, a to:

(-) ustalenie przez Sad Okregowy, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, iz rekawice znalezione w plecaku powoda stanowity wlasnos¢ powoda,
w sytuacji gdy powod po ujawnieniu tych rekawic i wezwaniu przez pozwanego
policji, przyjat natozony na niego przez policie mandat karny za usitowanie
kradziezy/przywtaszczenia tych rekawic, podczas gdy w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, niespotykanym jest aby ktokolwiek godzit sie na
przyjecie mandatu za popetnienie wykroczenia, ktdrego nie popefnit,

(-) ustalenie przez Sad Okregowy, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, iz znalezione w plecaku powoda rekawice, powdd kupit dzien wczesniej
od M. M., ktéra to rekawice te kupita do swojego sklepu 10 lat wczesniej i przez 10
lat nie byta w stanie ich sprzedac¢ (z uwagi miedzy innymi na ich wysokg cene), by
nastepnie sprzeda¢ je wszystkie powodowi za okazyjng cene bedgcg ceng
znacznie nizszg niz ich cena rynkowa,

(-) ustalenie przez Sad Okregowy, wbrew zasadom doswiadczenia
zyciowego, ze zdarzenia majgce miejsce 14 marca 2015 r. w trakcie kontroli
powoda przy wychodzeniu z terenu zaktadu pracy i po ujawnieniu rekawic w
plecaku powoda, takie jak préba zakrycia przez powoda rekg zawarto$ci plecaka w
trakcie kontroli, wyrwanie przez powoda legitymacji pracownikowi ochrony czy
préba ucieczki z miejsca prowadzenia rozmowy z pracownikami ochrony w celu
uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli, nie mogg Swiadczyé, iz ujawnione w
plecaku powoda rekawice stanowity mienie pracodawcy, podczas gdy w swietle
zasad doswiadczenia zyciowego oczekiwac nalezy, iz pracownik nie podejmujgcy
proby kradziezy czy przywtaszczenia mienia pracodawcy i posiadajgcy przy sobie

wytgcznie rzeczy bedace jego wiasnoscig, nie bedzie utrudniat przeprowadzenia
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kontroli, w tym w szczegodlnosci nie bedzie podejmowat prob jej uniemozliwienia
poprzez ucieczke,

(-) co mogto miec istotny wptyw na wynika sprawy, albowiem uznanie przez
Sad Okregowy za niewiarygodne twierdzen powoda (znajdujgcych zdaniem Sgdu
Okregowego potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. M.) w zakresie dotyczgcym
tego, ze rekawice byty jego wtasnoscig, powinno prowadzi¢ do oddalenia ztozonej
przez powoda apelacji;

(5) art. 231 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie w
sprawie, co skutkowato uznaniem przez Sgd Okregowy, iz pozwany nie wykazat, iz
znalezione w plecaku powoda 20 sztuk rekawic byto wtasnoscig pozwanego, a w
konsekwencji skutkowato uznaniem, iz pozwany nie wykazat istnienia przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., podczas gdy w okolicznosciach sprawy, wobec istniejgcych i dostepnych
pozwanemu mozliwosci dowodowych, a takze wobec ustalonych w sprawie innych
faktéw zwigzanych z wykorzystaniem tego typu rekawic w dziatalnosci pozwanego,
sposobem zarzadzania i wydawania rekawic pracownikom pozwanego,
okolicznosci i przebiegu kontroli powoda i ujawnienia w plecaku powoda
przedmiotowych rekawic, a takze zachowania powoda, w tym przede wszystkim
przyjecia przez powoda mandatu, zasadnym byto uznanie z mocy domniemania
faktycznego, iz rekawice znalezione w plecaku powoda byty wtasnoscig pozwanego
- co mogto miecC istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz ustalenie, iz znalezione w
plecaku powoda rekawice byty wtasnoscig pozwanego powinno stanowi¢ podstawe
do oddalenia ztozonej przez powoda apelaciji;

(6) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
przez Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku:

(-) z jakich przyczyn Sad Okregowy uznat, iz pozwany nie wykazat, aby
znalezione w plecaku powoda rekawice byty wilasnoscig pozwanego, w
szczegolnosci niewyjasnienie przez Sad, jakich dowoddéw w tym zakresie Sad
Okregowy od pozwanego oczekiwat biorgc pod uwage, iz rekawice te sg rzeczami
oznaczonymi co do gatunku i nie posiadajg cech wyrdzniajgcych je od innych
rzeczy tego samego gatunku i czy dowody takie mogty by¢ z powyzszych przyczyn

w ogodle przez pozwanego zaoferowane i przeprowadzone przed Sgdem,
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(-) z jakich przyczyn nie uznat Sad Okregowy za wystarczajgce dla
wykazania wtasnosci rekawic okolicznosci, iz rekawice doktadnie takiego rodzaju
byly wykorzystywane w zakfadzie pozwanego, w tym rowniez mogty byc
wykorzystywane przez powoda, a powod takie nowe rekawice usitowat wynies¢ z
zaktadu pracy pozwanego,

(-) z jakich przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednit, przy ustalaniu wtasnosci
rekawic, okolicznosci zwigzanych z przebiegiem kontroli, jakiej poddany zostat
powdd 14 marca 2015 r., w szczegdlnosci nie wskazaniu, dlaczego Sad Okregowy
nie przywigzat wagi do niecheci powoda do poddania sie kontroli, proby ucieczki z
miejsca kontroli, a w koncu przyjecia przez powoda mandatu za usitowanie
kradziezy,

(-) z jakich przyczyn Sad Okregowy przyznat wiare fakturze VAT wystawione;j
przez M. M., jako potwierdzajgcej sprzedaz na rzecz powoda rekawic znalezionych
w jego plecaku w sytuacji, gdy faktura ta nie wskazuje na rodzaj objetych nig
rekawic, a cena jednostkowa rekawic objetych fakturg jest znacznie nizsza niz ich
cena rynkowa,

(-) z jakich przyczyn i na jakiej podstawie Sad Okregowy przyznat wiare
zeznaniom swiadka M. M., w szczegolnosci w zakresie dotyczgcym okolicznosci
wejscia przez swiadka w posiadanie 20 sztuk rekawic typu GSA Tropie Budget,
braku mozliwosci ich sprzedania przez 10 lat, a nastepnie okolicznosci ich
sprzedazy na rzecz powoda.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, oraz o zasgdzenie

od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna pozwanego okazata sie nie mie¢ uzasadnionych podstaw.
Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie w kwestii
zaistnienia przestanki niezwtocznego rozwigzania umowy o prace okreslonej w
przepisie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., czyli ciezkiego naruszenia podstawowych

obowigzkdéw pracowniczych. Zdaniem pozwanego przestanka ta miata miejsce w
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postaci proby wyniesienia mienia pracodawcy oraz samowolnego opuszczenia
stanowiska pracy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zarzut ten jest catkowicie
nieuzasadniony. Sad Okregowy trafnie bowiem przyjat, ze to na pozwanym
spoczywa ciezar dowodu wykazania, ze mienie ktore miato by¢ przedmiotem
przywtaszczenia stanowito jego wiasnosc. Dopiero w dalszej kolejnosci zasadne
bytoby rozwazenie czy doszto do zagrozenia interesom pracodawcy, jak i strony
podmiotowej tego czynu.

W sposob oczywisty nalezy przyjgé, ze problem wiasnosci rekawic
znalezionych w plecaku powoda jest kluczowym problemem rozstrzygajacym o
mozliwosci zakwalifikowania zachowania pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6
k.c. ciezar dowodu niewgtpliwie spoczywa na osobie, ktéra z faktu wywodzi skutki
prawne. Obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa wiec na pracodawcy (J. Pigtkowski:
Zagadnienia prawa stosunku pracy, Torun 2000, s. 329-330 i cytowane tam
orzeczenia Sgdu Najwyzszego).

Na podstawie oceny postepowania dowodowego w tej kwestii Sgd Okregowy
uznat, ze pozwany nie udowodnit, ze znalezione w plecaku powoda rekawice
stanowity skradzione mienie pracodawcy. W ocenie Sgdu Najwyzszego ocena
powyzsza znajduje mocne uzasadnienie w materiale dowodowym, jak i zostata
rzeczowo i klarownie uzasadniona w zaskarzonym wyroku. W tym stanie rzeczy
nalezato stwierdzi¢, ze ocena naruszenia obowigzkéw pracowniczych w Swietle
przestanki okreslonej w art. 52 k.p. jest mozliwa jedynie w przypadku, gdy bez
zadnych watpliwosci mozna stwierdzi¢, iz do tego naruszenia doszio. Nie jest
zatem mozliwe zakwalifikowanie czynu pracownika jako ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych jezeli brak jest pewnosci, ze zostat on w
ogole popetniony.

Majgc powyzsze na uwadze oraz to, ze z ustalen faktycznych Sagdu
Okregowego wynika, ze rekawice znalezione w plecaku powoda stanowity jego
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witasnos¢ wynika, ze nie mozna przypisa¢ mu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Tak wiec zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nalezato oceni¢ jako prébe
polemiki z poprawnymi ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego poczynionymi w
zaskarzonym wyroku. Jakkolwiek nalezy stwierdzi¢, ze generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie zarzutow naruszenia przepisow
proceduralnych, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw
lub oceny dowodow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2017 r.,
Il PK 277/16, LEX nr 2408321).

Skarzacy kwestionujgc podstawowe ustalenia zaskarzonego wyroku starat
sie uzasadni¢ swoje stanowisko dodatkowymi okolicznosciami w postaci natozenia
na powoda mandatu karnego, zachowanie powoda w czasie kontroli czy ceng
nabycia rekawic. Miatoby to prowadzi¢, na zasadzie domniemania faktycznego do
przyjecia, ze rekawice stanowity wtasnos¢ pozwanego pracodawcy. Mozna
wprawdzie zgodziC¢ sie ze skarzgcym, ze okolicznosci powyzsze mogty budzic
watpliwoéci. Jednak kwalifikacja przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych a w konsekwencji zasadnosci rozwigzania
natychmiastowego umowy o0 prace nie moze opierac sie na domniemaniu
popetnienia zakazanego prawem czynu. Bowiem juz od wielu lat zarobwno Sad
Najwyzszy jak i doktryna prawa pracy zgodnie przyjmujg, ze rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku
pracy. Z tego wzgledu ten sposdb rozwigzania stosunku pracy powinien by¢ przez
pracodawce stosowany wyjagtkowo i z duzg dozg ostroznosci (zob. np. L. Florek, w:
Kodeks Pracy. Komentarz, red. tegoz, Warszawa 2011, s. 290). Wynika réwniez z
tego, ze wszelkie watpliwosci nie mogg by¢ rozstrzygane na zasadzie domnieman
na niekorzys¢ pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2017 r.,
| UK 144/16, LEX nr 2312491). Ponadto mozliwos¢ skorzystania z domniemania
faktycznego do poczynienia ustalen faktycznych istnieje w przypadku gdy brak jest
bezposrednich srodkow dowodowych albo istniejg znaczne utrudnienia dla
wykazania faktu, ktérego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut logicznego
myslenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r.,, V CSK

87/13, LEX nr 1448336). Tymczasem w zasadniczej kwestii wystepowaty ocenione
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przez Sad Okregowy bezposrednie srodki dowodowe a okolicznosci podnoszone
przez skarzgcego zostaty wziete pod uwage przez ten Sad w zaskarzonym wyroku.

W zwigzku z powyzszym mozna wiec jedynie stwierdzi¢, ze zachowanie
powoda mogto wzbudza¢ u pracodawcy powazne watpliwosci dotyczace
mozliwosci naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Jednak w swietle pdzniejszych
ustalen te dodatkowe okolicznosci nie mogty zosta¢ uznane za decydujace. W tej
dosy¢ wyjatkowej sytuacji pracodawca powinien wiec wykazac sie takze wyjgtkowg
ostrozno$cig przy podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu natychmiastowym umowy o
prace.

Reasumujgc powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku zarzucenia
pracownikowi kradziezy lub przywlaszczenia mienia pracodawcy i rozwigzania z tej
przyczyny umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie moze podlegac
watpliwosci, ze czyn ten zostat przez pracownika popetniony. Nie ma zatem
mozliwosci kwalifikowania czynu jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, jezeli brak jest pewno$ci, czy zostat on w ogodle
popetniony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., 1l PK
269/07, LEX nr 865928).

Sad Okregowy trafnie ocenit réwniez drugg przyczyne rozwigzania
niezwtocznego umowy o prace powoda. Z uwagi na brak winy powoda uzasadnione
jest przyjecie, ze jego postepowanie nie stanowito ciezkiego naruszenia
podstawowego obowigzku w postaci przestrzegania czasu pracy.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu a
skarga kasacyjna nie byta oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji
wyroku.
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