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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powddztwa E. R.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu [...]

0 zadoscuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
(jeden tysigc trzysta pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powodka E. R. domagata sie zasgdzenia od pozwanego Wojewddzkiego



Szpitala kwoty 30.000 zt z ustawowymi odsetkami od 16 sierpnia 2012 r. tytutem
zadoscuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych w postaci prawa do ochrony
zdrowia, prawa do odpoczynku po pracy, mozliwosci swobodnego dysponowania
wolnym czasem izycia rodzinnego. Naruszenie dobr osobistych wigzata z
niewykonaniem przez strone pozwang ugody sgdowej (zawartej przed sgdem) z 4
lipca 2008 r., w ktérej pozwany pracodawca zobowigzat sie do udzielenia powddce
1.262 godzin czasu wolnego w zamian za dyzury medyczne, jednak do czasu
rozwigzania stosunku pracy, co nastgpito 30 kwietnia 2011 r., nie udzielit powddce
czasu wolnego w takim wymiarze.

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 24 marca 2014 r. oddalit powddztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych. Powddka zostata zatrudniona u pozwanego w 1989 r. po uzyskaniu
tytutu zawodowego magistra analityki medycznej. Prace wykonywata przez caty
okres zatrudnienia w zaktadzie diagnostyki laboratoryjnej pozwanego szpitala.
W ostatnich latach powddka zajmowata stanowiska kierownika pracowni, zastepcy
kierownika zaktadu diagnostyki, a od konca 2008 r. kierowata catym zaktadem
diagnostyki laboratoryjnej. Uczestniczyta takze w pracach Krajowej Rady
Diagnostéw Laboratoryjnych, od grudnia 2010 r. jako wiceprezes, co wigzato sie
z prawem do zwolnienia z obowigzkéw stuzbowych na czas obrad Rady. W 2010 r.
powddka zostata ustanowiona biegtym sgadowym z zakresu diagnostyki
laboratoryjne;.

W dniu 13 grudnia 2007 r. powddka wniosta przeciwko pozwanemu pozew
0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w kwocie 18.000 zt oraz
0 nakazanie pozwanemu udzielenia jej 312 ptatnych godzin wolnych od pracy.
W dniu 4 lipca 2008 r. strony zawarty ugode przed sgdem (w sprawie V P .../07),
zgodnie z ktérg pozwany zobowigzat sie udzieliC powddce czasu wolnego
w wymiarze 1.262 godzin. W ugodzie stwierdzono rowniez, ze wyczerpuje ona
wszelkie roszczenia powddki ,w zakresie wynikajagcym z pozwu”. W ugodzie nie
ustalono daty koncowej wykonania przez pozwanego obowigzku udzielenia
powddce czasu wolnego. Od zawarcia ugody do konca zatrudnienia u pozwanego,
tj. do 30 kwietnia 2011 r., powodka wykorzystata 28 dni wolnych wynikajgcych

z ugody, co stanowito 224 godziny, przy czym rozpoczeta wykorzystywanie dni



wolnych dopiero od czerwca 2010 r. Wczesniej powodka nie wykorzystywata czasu
wolnego przewidzianego w ugodzie, mimo wielokrotnych wnioskéw w tej sprawie ze
strony kierownika dziatu kadr szpitala. W czasie od 4 lipca 2008 r. do konca
zatrudnienia przebywata na wyjazdach stuzbowych przez 50 dni. Korzystata takze z
urlopdéw.

Po objeciu stanowiska kierownika zaktadu diagnostyki (w koncu 2008 r.)
powddka z zaangazowaniem wykonywata swoje obowigzki, m.in. podjeta starania o
przygotowanie postepowania przetargowego dotyczgcego zakupu sprzetu i
odczynnikébw. W czasie petnienia funkcji przez powddke doszto do wymiany
(w 2009 r.) systemu informatycznego oraz znacznej modernizacji pomieszczen
laboratorium i sprzetu. Powddka aktywnie uczestniczyta w spotecznych akcjach
prozdrowotnych zwigzanych z badaniami diagnostycznymi, w kampaniach
profilaktycznych, akcjach informacyjno-edukacyjnych. Wraz ze wspoétpracownikami
wykonywata prace w sposdb bardzo intensywny, angazujgc sie w zmiany
organizacyjne, zmierzajgce do podniesienia poziomu pracy zaktadu, co wigzato sie
z lepszymi $wiadczeniami na rzecz pacjentow. Jednoczesnie uczestniczytla w
licznych szkoleniach i pracach samorzgdu diagnostéw. W 2010 r. uzyskata wpis na
liste biegtych sgdowych. Poczynita réwniez starania o zatrudnienie nowych
diagnostéw, z uwagi na odejscie na emeryture czesci pracownikow.

Kierownik dziatu kadr pozwanego szpitala zwracat powddce uwage na
konieczno$¢ wykorzystania czasu wolnego przewidzianego w ugodzie. W 2008 r.
do petnienia dyzurow uprawnionych byto szesciu diagnostéw, po czym jeden
odszedt z pracy, inny zas utracit zdolnos¢ do pracy w porze nocnej. Powodka w tym
czasie dyzurowata nawet co kilka dni. Wynagrodzenie powddki za dyzury
przekraczato w tym czasie stawke podstawowg wynagrodzenia. Powodka liczyta,
ze po okresie intensywnej pracy, w tym organizacyjnej, bedzie wykorzystywac czas
wolny przewidziany w ugodzie. W ocenie powodki, mimo znacznego wymiaru
zadan stuzbowych, stosunki z éwczesng dyrekcjg szpitala uktadaty sie doskonale.
W 2009 r. przyjeci do laboratorium diagnosci nabyli uprawnienia do odbywania
dyzuréw medycznych, co zwiekszyto liczbe osob petnigcych te dyzury. Powddka w
ramach zakresu obowigzkéw ustalata harmonogram pracy swojej oraz podlegtych

jej osob. Od czerwca 2010 r. ,odbierata” dni wolne przewidziane w ugodzie, w tym



na udziat w pracach samorzadu diagnostow.

W lipcu 2010 r. doszto do zmiany na stanowisku dyrektora szpitala. Nowa
dyrektor wszczeta kontrole w laboratorium. Wigzato sie to z zgdaniem pisemnych
wyjasnien dotyczacych wzrostu kosztéw poszczegodlnych kategorii materiatow i
odczynnikdw. Wymagato to obszernych odpowiedzi ze strony powddki. Do
laboratorium zostat skierowany rowniez audytor wewnetrzny szpitala. Powddka
odbierata dziatania nowej dyrekcji jako wrogo nastawione do niej samej i
laboratorium, nieuwzgledniajace znaczenia pracy tej jednostki. Dziatania te
postrzegata jako zmierzajgce do wytgczenia laboratorium ze struktury szpitala.
Relacje miedzy powddkg a nowg dyrektor szpitala nie byty dobre.

W zwigzku z sytuacjg w pracy powddka czuta sie Zle fizycznie i psychicznie.
Cierpiata m.in. na schorzenia ortopedyczne, co powodowato konieczno$c¢
pobierania srodkéw (iniekcji) przeciwbolowych. Zmeczenie, zty stan powddki
przektadaty sie rowniez na problemy rodzinne, z uwagi na brak mozliwosci (takze
czasowych) utrzymywania relacji z rodzing. Od 31 marca do 22 kwietnia 2011 r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 22 kwietnia 2011 r. wniosta o
rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron, ktére zawarto 26
kwietnia 2011 r. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito 30 kwietnia 2011 r.
Powddce wyptacono ekwiwalent za 9 dni niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

W dniu 12 maja 2011 r. powodka wezwata pozwanego do zaptaty
ekwiwalentu za czas wolny od pracy nalezny na podstawie ugody z dnia 4 lipca
2008 r. Podata, ze w czasie jej zatrudnienia szpital nie wywigzat sie z warunkéw
ugody. W dniu 9 lipca 2012 r. ponowita wezwanie do zaptaty, znowu powotujgc sie
na zawarcie 4 lipca 2008 r. ugody sgdowej. Kwota wskazana w wezwaniu odnosita
sie do niewykonania przez pracodawce obowigzku wynikajgcego z ugody
(udzielenia czasu wolnego od pracy).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji przypomniat
poglady wyrazane w orzecznictwie, zgodnie z ktérymi w razie dochodzenia
zados$c¢uczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych konieczne jest wykazanie
przestanek roszczenia zgtoszonego na podstawie art. 448 k.c., a mianowicie — ze

doszto do bezprawnego i zawinionego naruszenia przez pracodawce dobr



osobistych pracownika. Tylko bowiem tak opisane zachowanie pracodawcy
powoduje powstanie, w ramach rezimu deliktowego, roszczenia pienieznego o
zadoscuczynienie (tak m.in. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 7 listopada
2013 r., Il APa 14/13, LEX nr 1394152; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia
2010 r., Il PK 228/09, OSP 2011 nr 9, poz. 89).

W ocenie Sgdu Rejonowego, dowody przedstawione przez powodke nie dajg
podstaw do stwierdzenia, ze doszto do bezprawnego i zawinionego zachowania
pracodawcy w zwigzku z nieudzieleniem powoddce czasu wolnego w zamian za
dyzury medyczne. W okresie od 4 lipca 2008 r. (od zawarcia ugody przed sgdem)
do zmiany na stanowisku dyrektora szpitala w lipcu 2010 r. powddka wykonywata
z wiasnej woli bardzo intensywnie liczne obowigzki zwigzane z pracg w
laboratorium, uczestniczyta w licznych dodatkowych akcjach
informacyjno-edukacyjnych i szkoleniach. Swiadomie planowata wykorzystanie
czasu wolnego za dyzury medyczne, przewidzianego w ugodzie z 4 lipca 2008 r.,
w pozniejszym okresie. To do niej nalezato uktadanie harmonogramu pracy
pracownikow podlegtego jej zaktadu, w tym swojej wiasnej. Do czasu zmiany na
stanowisku dyrektora w lipcu 2010 r. powddka w wyniku wiasnych decyzji
angazowata sie bardzo intensywnie w prace i dziatalnos¢ spoteczng, odbywata
liczne dyzury medyczne, przez 50 dni byta w podroézach stuzbowych. Kierownik
dziatu kadr zgtaszat powodce koniecznos¢ wykorzystania czasu wolnego objetego
ugodg, jednak powoddka odktadata to na pozniej. Powddka wykorzystywata na
biezgco nalezny jej urlop wypoczynkowy. Pracodawca nie ingerowat w sposéb
planowania pracy przez powddke, w tym terminy dyzuréw medycznych i dni
poswieconych na inne zajecia. Wykorzystywanie czasu wolnego przewidzianego w
ugodzie powoddkg rozpoczeta dopiero od czerwca 2010 r., w sumie wykorzystata 28
dni (ze 158 dni objetych ugoda).

W tych okolicznosciach Sgd Rejonowy uznat, ze dziatania dyrekcji szpitala,
polegajgce na prowadzeniu intensywnych prac reorganizacyjnych po objeciu przez
powodke funkcji kierownika zaktadu w 2008 r., nie byly bezprawne. Zdaniem Sadu,
powodka, mimo znacznego obcigzenia pracg, zachowata wptyw na ksztaltowanie
rozktadu czasu pracy podlegtej jej jednostki organizacyjnej oraz z wiasnej inicjatywy

angazowata sie w liczne, czasochtonne inicjatywy, odbywata podroze stuzbowe,



prowadzita dziatalnos¢ spoteczng | edukacyjng. Po objeciu stanowiska
kierowniczego powodka postarata sie takze o zatrudnienie dodatkowych osoéb,
ktore przejety dyzury medyczne. Mogta wykorzysta¢ czas wolny wynikajgcy z
ugody. Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze ugody z innymi pracownikami
szpitala dotyczgce udzielenia czasu wolnego za dyzury medyczne byty
realizowane. Jednoczesnie juz w czasie sprawowania funkcji dyrektora szpitala
przez nowg osobe powoddka wykorzystata znaczng wiekszos¢ z 28 dni wolnych
sposrod tych przewidzianych w ugodzie, co oznacza, ze nowa dyrekcja nie stawiata
przeszkod w wykorzystaniu przez nig czasu wolnego.

Sad podkreslit, ze w obecnej sprawie nie byly rozpatrywane roszczenia
powddki dotyczgce mobbingu lub ponizania jej jako pracownika. Powddka swoje zte
samopoczucie od lipca 2010 r. wigzata ze sposobem traktowania laboratorium i jej
samej przez nowg dyrekcje. Nie odczuwata w tak negatywny sposob przecigzenia
pracg, ktére miato miejsce za czasow poprzedniego kierownictwa (od 2008 r.),
kiedy to wspotpraca z dyrektorem byta zgodna.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie stwierdzit, aby niewykorzystanie przez
powodke czasu wolnego przewidzianego w ugodzie z 4 lipca 2008 r. stanowito
wynik bezprawnego i zawinionego dziatania pracodawcy, co z kolei miatoby
prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych powddki i uzasadniaé roszczenie z
art. 448 k.c.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powddka, zaskarzajgc wyrok
w catosci i wnoszgc o jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
zgdanej kwoty zadoséuczynienia w wysokos$ci 30.000 zt wraz z odsetkami. Apelacje
oparto na zarzutach: 1) naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., co
polegato na dowolnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego, sprzecznej z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, i doprowadzito do:
a) btednego ustalenia, ze pozwany nie dopuscit sie wobec powddki dziatah
bezprawnych, powodujgcych naruszenie dobr osobistych pracownika — prawa do
wypoczynku, prawa do zycia w rodzinie i utrzymania wiezi rodzinnych oraz
godnosci pracownika, b) btednego ustalenia, ze kontrola laboratorium prowadzona
przez nowg dyrekcje szpitala byta uzasadniona potrzebami szpitala,

tj. reorganizacjg, c) pominiecia w ustaleniach, ze zakres kontroli laboratorium i



sposob jej prowadzenia nie wynikat z przepiséw prawa, d) pominiecia w
ustaleniach, Zze kontrola trwata przez kilka miesiecy i byla bezterminowa,
e) pominiecia w ustaleniach, ze pozwany zaniechat dalszej kontroli laboratorium po
odejsciu powodki z pracy, f) pominiecia w ustaleniach, Zze powoddka i inni
pracownicy laboratorium nie mieli wystarczajgcej wiedzy oraz narzedzi do
sporzadzania zgdanych przez dyrekcje analiz i zestawien, g) btednego ustalenia, ze
powodka miata obowigzek sktadania wyjasnien podmiotom kontrolujgcym,
h) btednego ustalenia, Zze pozwany nie byt dysponentem czasu wolnego powddki i
prawnego obowigzku ustalenia, jak ma przebiega¢ udzielanie jej czasu wolnego
objetego warunkami ugody, mimo ze taki obowigzek wynikat wprost z tresci ugody;
2) naruszenia art. 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwany wykazat legalnos¢ swoich
dziatah wobec powddki, mimo ze pozwany nie zaproponowat zadnych dowodoéw na
okolicznos¢ legalnosci i zasadnosci prowadzenia kontroli laboratorium;
3) naruszenia art. 232 k.p.c. przez przyjecie, ze sad jest zwigzany podstawg
faktyczng powddztwa, a nie udowodnionymi faktami, z ktérych powddka wywodzi
skutki prawne, oraz, wbrew udowodnionym faktom, Zze roszczenia powddki
koncentrujg sie na nienalezytym wykonaniu ugody; 4) naruszenia art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 227 k.p.c. przez uznanie za zbedne zobowigzania pozwanego do
ztozenia odpisdw pism wskazanych w zestawieniu zatgczonym do pisma
procesowego powoddki z 27 sierpnia 2013 r., a tym samym uznanie, ze wniosek
dowodowy nie dotyczy faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy; 5) naruszenia
przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 11' k.p. oraz art. 23, art. 24 i
art. 448 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez ich niezastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji powodka podniosta, ze materiat dowodowy
potwierdzit, iz dziatania pozwanego szpitala spowodowaty naruszenie jej dobr
osobistych: wiezi matzenskich powodki, wiezi z dzieCmi, utraty poczucia wlasne;j
wartoéci. Powodka nie mogta identyfikowaé sie z pracodawca, ktérego decyzje
staty w sprzecznosci z dobrem pacjentéw. Dziatania pracodawcy wywotaty u
powodki bél, cierpienie i poczucie krzywdy. Powoddka musiata odejs¢ z pracy i to
odejscie miato zwigzek z dziataniami pracodawcy. Powodka nie miata mozliwosci
wykorzystania zagwarantowanego ugodg wypoczynku.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 11 wrzes$nia 2014 r. oddalit apelacje



powodki.

Przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wtasne, Sgd Okregowy
stwierdzit, ze Sad Rejonowy przeprowadzit postepowanie dowodowe w stopniu
wystarczajgcym do doktadnego wustalenia stanu faktycznego sprawy i
sformutowania poprawnych wnioskéw. Za nietrafne uznat wiec zarzuty apelaciji
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Sad odwotawczy podkreslit, ze
W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dokonat ustalen na podstawie
dokumentow, ktorych treSci zadna ze stron nie kwestionowata, oraz zeznan
przestuchanych swiadkéw. Nie ma podstaw do dyskredytowania tych zeznan, to
samo odnosi sie do zeznan stron. Sad Okregowy uznat rozwazania Sagdu
Rejonowego za logiczne, poniewaz nie wystepowaty sprzecznosci w zeznaniach
stron i Swiadkow w opisie przedstawianych zdarzen, a odmiennos$ci ujawniaty sie
w ich ocenie, ktéra z kolei nie ma decydujgcego znaczenia, poniewaz ocena
przedstawionych zdarzen nalezy do sedziowskiego uznania.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawidtowe byty rowniez wyktadnia i
zastosowanie przepisow prawa materialnego. Brak jest podstaw do podzielenia
stanowiska powodki i przypisania pozwanemu pracodawcy bezprawnego i
zawinionego zaniechania w zakresie nieudzielenia powddce czasu wolnego
w zamian za dyzury medyczne, objetego ugodg. Powddka, mimo upomnien ze
strony kierownika dziatu kadr szpitala, nie rozpoczeta wykorzystywania czasu
wolnego przewidzianego ugodg bezposrednio po zawarciu ugody, oswiadczajac, ze
uczyni to po okresie intensywnej pracy organizacyjnej. A zatem decyzja powodki w
tej kwestii i odtozenie korzystania z dni wolnych na pdzniej nie byta konsekwencjg
naciskow pracodawcy, lecz samodzielng decyzjg powodki, ktéra z uwagi na
petniong funkcje kierowniczg miata wptyw na sposob organizowania pracy zakfadu,
w tym pracy wiasnej. Od 2008 r. powddka przebywata w podrézach stuzbowych
przez 50 dni; pozwany szpital nigdy nie utrudniat jej wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w okresie przez nig wskazanym, co potwierdza brak ztej woli po
stronie pracodawcy w kwestii udzielania zgody na skorzystanie z czasu
przeznaczonego na wypoczynek i inne zajecia. Pozwany na wniosek powodki
uzupetnit sktad osobowy zaktadu diagnostyki laboratoryjnej o trzech diagnostéw

uprawnionych do odbywania dyzuréw medycznych, co takze przemawia za



wnioskiem, ze powodka miata mozliwos¢ wykorzystania czasu wolnego przy
zatozeniu, ze prawidtowo ustalitaby harmonogram pracy dla siebie i podlegtych jej
pracownikow. Dlatego Sgd Okregowy nie podzielit zarzutow apelacji, ze w okresie,
gdy funkcje dyrektora szpitala objeta nowa osoba (od lipca 2010 r.), powoddka nie
mogta ,odebra¢” dni wolnych przewidzianych w ugodzie. Przeczy temu okolicznosc¢,
ze wiasnie w czasie sprawowania funkcji dyrektora przez nowg osobe wykorzystata
wiekszos¢ z 28 dni wolnych ,odebranych” na podstawie ugody.

Sad Okregowy przypomniat, Ze roszczenia z art. 448 k.c. zostaty ujete przez
ustawodawce w ramach odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych, co
oznacza, ze przestankg odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie
tylko bezprawne, lecz takze zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra
osobistego. Stad tez pokrzywdzony moze zgdaé kompensaty krzywdy wytgcznie od
ponoszgcego wine (wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2002 r., V CKN
1581/00, OSNC 2004 nr 4, poz. 53). W art. 448 k.c. przewidziano kwalifikowang
postaC winy jako przestanke odpowiedzialnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
marca 2006 r., | CSK 81/05, OSP 2007 nr 3, poz. 30). Przestankag
odpowiedzialnosci na podstawie art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, lecz takze
zawinione dziatanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r., | CSK 319/07, LEX nr 448025). Do przestanek
odpowiedzialnosci z art. 448 k.c. nalezy zaliczy¢: naruszenie dobra osobistego
powodujgce szkode niemajgtkowg, czyn sprawcy noszgcy znamiona winy w kazdej
jej postaci oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym czynem i szkoda.

Powoddka powotuje sie na naruszenie przez pozwanego jej dobra osobistego
w postaci prawa do wypoczynku, prawa do zycia w rodzinie i utrzymywania wiezi
rodzinnych oraz godnosci pracowniczej przez to, ze pozwany nie wykonat
zobowigzania do udzielenia jej czasu wolnego ustalonego w ugodzie z 4 lipca
2008 r. Z materiatu dowodowego wynika jednak, ze pozwanemu nie mozna
przypisaé bezprawnego i zawinionego zachowania w zakresie nieudzielenia
powoddce czasu wolnego w zamian za dyzury medyczne. Sgd Okregowy podkreslit,
ze powodka byta kierownikiem zaktadu diagnostyki laboratoryjnej i to do niej
nalezato ustalanie harmonogramu pracy podlegtego zaktadu, w ktérym powinna

byta uwzgledni¢ przystugujace jej dni wolne, o czym wielokrotnie przypominat jej
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kierownik dziatu kadr szpitala. Powddka wtasng decyzjg odktadata wykorzystanie
czasu wolnego i wlkasng decyzjg angazowata sie intensywnie w prace zawodowa,
odbywata liczne podréze stuzbowe, uczestniczyta w dodatkowych akcjach i
szkoleniach oraz pracy w samorzadzie zawodowym. Z kolei pozwany szpital nigdy
nie wyrazat braku akceptacji dla wnioskow powddki o czas wolny. W szczegolnosci
nie zastugujg na uwzglednienie twierdzenia apelujgcej, ze po objeciu stanowiska
przez nowg dyrektor wykorzystywanie czasu wolnego byto niemozliwe, skoro
wiasnie od potowy 2010 r. powddka ,odebrata” wiekszos¢ z 28 wykorzystanych dni
wolnych. Nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego jest okolicznos¢, ze
ugody dotyczgce czasu wolnego z innymi pracownika szpitala byty realizowane, co
dowodzi, ze nie z uwagi na opor strony pozwanej, lecz z uwagi na decyzje same;j
powddki czas wolny nie byt przez nig wykorzystywany.

Sad Okregowy nie uznat za bezprawne dziatan dyrekcji szpitala dotyczacych
reorganizacji w okresie sprawowania przez powodke funkcji kierowniczej, co miato
wedtug niej stanowi¢ przeszkode w wykorzystaniu czasu wolnego, poniewaz
powddka miata wowczas wptyw na ksztattowanie rozktadu czasu pracy, a ponadto
wytgcznie z wilasnej inicjatywy angazowata sie w liczne czasochtonne akcje
spoteczne. Nie wykorzystywata czasu wolnego wynikajgcego z ugody nie dlatego,
ze uniemozliwiat jej to pozwany, lecz dlatego, ze wtasng decyzjg odtozyta to na
czas pozniejszy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta powddka,
zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarga zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niezastosowanie przepiséw: art. 11* k.p., art. 23, art. 24 |
art. 448 oraz 443 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., wskutek przyjetego przez Sad
drugiej instancji btednego kierunku wyktadni przepiséw prawa.

Skarzgca wniostfa o uchylenie i zmiane w cato$ci zaskarzonego wyroku przez
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji lub innemu rownorzednemu
do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach z orzeczeniem o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Zdaniem skarzgcej, przyjety przez Sad drugiej instancji kierunek wyktadni

przepisow prawa materialnego jest niewtasciwy, gdyz, w sSwietle przedstawionego w



11

skardze orzecznictwa Sgdu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, samo doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wykonywana jest
permanentnie praca w godzinach nadliczbowych, w zwigzku z obowigzkiem
petnienia dyzurow medycznych, stanowi wystarczajgcg podstawe do zasgdzenia na
rzecz powodki od pozwanego odpowiedniej kwoty pienieznej tytutem
zadoscuczynienia z tytutu naruszenia dobr osobistych, takich jak m.in. zdrowie.

Skarzgca sformutowata w zwigzku z tym nastepujgce zagadnienia prawne:
1) czy nieudzielenie czasu wolnego od pracy do uptywu obowigzujgcego
pracownika okresu rozliczeniowego, w zwigzku z wykonywaniem pracy w
godzinach nadliczbowych wskutek petnionych dyzuréw medycznych, stanowi
wystarczajgcg podstawe do przyznania pracownikowi zadoscuczynienia
pienieznego tytutem naruszenia débr osobistych w postaci prawa do wypoczynku,
prawa do zycia w rodzinie, utrzymywania wiezi rodzinnych, wynikajacego z art. 11*
k.p., art. 23 k.c., art. 24 k.c. i art. 448 k.c. oraz art. 443 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p., mimo zawarcia przez pracodawce i pracownika ugody przed sgdem, na mocy
ktorej pracodawca zobowigzat sie udzieli¢ pracownikowi skumulowanego czasu
wolnego od pracy w blizej nieokreslonym terminie, 2) czy rozwigzanie stosunku
pracy i powstata wskutek takiego zdarzenia niemoznosc¢ udzielenia skumulowanego
czasu wolnego od pracy w zamian za prace w godzinach nadliczbowych pozbawia
pracownika roszczen z tytutu naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do
wypoczynku, prawa do zycia w rodzinie i utrzymywania wiezi rodzinnych.

Zdaniem skarzgcej, doprowadzenie do sytuacji, w ktérej wykonywana jest
permanentnie praca w godzinach nadliczbowych, w zwigzku z obowigzkiem
petnienia dyzuréw medycznych, podczas gdy udzielenie skumulowanego okresu
czasu wolnego po uptywie okresu rozliczeniowego jest niedopuszczalne z uwagi na
cel regulacji ochronnych, wskazuje nie tylko na bezprawnos¢ dziatan pracodawcy,
lecz takze na zasadnos$c¢ roszczeh pracownika. Nie zmienia tego zawarcie ugody w
przedmiotowej kwestii, gdyz w istocie tres¢ ugody w tej mierze sprzeciwiataby sie
celowi norm ochronnych przewidzianych w prawie pracy. Okoliczno$¢ rozwigzania
stosunku pracy, jak i sama ugoda, pozostajg zatem wtdérne wobec uprzedniego
naruszenia dobr osobistych pracownika.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie i
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zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa procesowego, argumentujgc swodj wniosek stanowiskiem
wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 188/13,
zgodnie z ktérym ciezar dowodu winy pozwanego w naruszeniu dobr osobistych,
chociazby w najlzejszej postaci, obcigza powoda dochodzgcego swiadczenia na

podstawie art. 448 k.c. Powodka tymczasem nie wykazata winy strony pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw, ktéore mogtyby
doprowadzi¢ do jej uwzglednienia, chociaz wigkszos¢ przedstawionych w niej
rozwazan prawnych mozna podzieli¢, poniewaz wynikajg one bezposrednio
z przytoczonych w skardze licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Sg one jednak
w znacznym stopniu oderwane od podstawy faktycznej rozstrzygniecia, dlatego ich
znaczenie dla rozpoznanej sprawy i zaskarzonego wyroku jest niewielkie.

Kwestia sposobu kompensowania przez pracodawce pracy w godzinach
nadliczbowych zwigzanych z petnieniem dyzuréw medycznych byta jedng z bardziej
kontrowersyjnych w orzecznictwie. Rozstrzygniecie istotnych watpliwosci nastgpito
ostatecznie w dwdch uchwatach Sgdu Najwyzszego: uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247) oraz
uchwale z 3 czerwca 2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342, OSP
2010 nr 4, poz. 38 z glosg A.Sobczyka). W uchwatach tych przyjeto, ze lekarzowi
petnigcemu dyzury medyczne w okresie przed 1 stycznia 2008 r. nie stuzy
roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie w razie nieudzielenia przez pracodawce
odpowiednich okreséw nieprzerwanego odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.) niezaleznie
od wynagrodzenia wyptaconego z tytutu dyzuru; nie wytgcza to mozliwosci
dochodzenia przez pracownika roszczen o odszkodowanie lub zadoséuczynienie
na zasadach ogoélnych. To samo mozna odnies¢ do innych pracownikéw
medycznych petnigcych dyzury medyczne (powddka nie jest lekarzem, byta jednak
zatrudniona w szpitalu na stanowisku, ktore wigzato sie z petnieniem dyzurow
medycznych).

W uzasadnieniach obu tych uchwat Sgd Najwyzszy wyrazit poglad, ze gdy
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w zwigzku z petnieniem dyzuru medycznego nie tylko zostajg przekroczone
dobowe i tygodniowe normy czasu pracy, lecz takze doznaje ograniczenia
gwarantowany w art. 132 i 133 k.p. czas nieprzerwanego odpoczynku, wowczas
pracownikowi przystugujg roszczenia przewidziane w art. 24 k.c. w zwigzku z art.
448 k.c., w tym roszczenie o zadoscuczynienie za naruszenie (zagrozenie) dobr
osobistych. Normy wprowadzone do art. 132-133 k.p. stanowig wyraz
dostosowania polskich przepisow o czasie pracy do postanowien dyrektyw: (1)
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektdrych
aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 1993 r., nr 307, poz. 18, Dz.U.UE-
sp z 2005 r., nr 2, poz. 197), zmienionej dyrektywg Parlamentu Europejskiego i
Rady 2000/34/WE z dnia 22 czerwca 2000 r. (Dz.U.UE. L z 2000 r., nr 195, poz. 41,
Dz.U.UE-sp z 2004 r., nr 4, poz. 27) oraz (2) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczgcej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy (Dz.U.UE. L z 2003 r., nr 299, poz. 9, Dz.U.UE-sp z
2005 r., nr 4, poz. 381). Dyrektywa 2003/88/WE, ktéra weszta w zycie 2 sierpnia
2004 r., jest w istocie jednolitym tekstem dyrektywy 93/104/WE ze zmianami
wprowadzonymi dyrektywg 2000/34/WE.

Zgodnie z art. 132 § 1i art. 133 § 1 k.p., pracownikowi przystuguje w kazdej
dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku oraz w kazdym
tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku,
obejmujgcego co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.
Jedyng sankcjg przewidziang bezposrednio w Kodeksie pracy za naruszenie
przepisow o nieprzerwanym odpoczynku jest kara grzywny, ktorej zgodnie z
art. 281 pkt 5 k.p. podlega pracodawca dopuszczajgcy sie takiego naruszenia.
Kodeks pracy nie zawiera natomiast zadnej normy, z ktérej wynikatby okreslone
uprawnienia pracownicze do stosownej rekompensaty za naruszenie prawa do
odpoczynku. Sad Najwyzszy w wyroku z 6 czerwca 2006 r., | PK 263/05 (Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 9, s. 489), wyrazit poglad, ze skoro art. 17 dyrektywy
93/104/WE (obecnie dyrektywy 2003/88/WE) dopuscit mozliwosé odstgpienia od
zasad dotyczgcych dobowego i tygodniowego odpoczynku miedzy innymi w
odniesieniu do $wiadczenia ustug medycznych w szpitalach (ust. 2 pkt 1 lit. d), pod

warunkiem, ze pracownikom zapewniono réwnowazne okresy odpoczynku, to
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ograniczenie gwarantowanego w art. 132 i 133 k.p. czasu nieprzerwanego
odpoczynku dobowego i tygodniowego rekompensowane powinno by¢
rownowaznymi wyrownawczymi okresami przerw w pracy. W przypadku
pracownikow medycznych istnieje problem dotyczacy granic czasowych
wykorzystania niezrealizowanego prawa do odpoczynku dobowego i tygodniowego.
Powstaje pytanie, czy granice te wyznacza okres przedawnienia roszczenia o
udzielenie czasu odpoczynku (czasu wolnego), czy tez znajdujg tu zastosowanie
inne ograniczenia. Odpowiedz na nie wynika z celu unormowan art. 132 i 133 k.p.
Celem tym jest ustanowienie minimalnych wymagan higieny i bezpieczenstwa
pracy w odniesieniu do organizacji czasu pracy w zwigzku - miedzy innymi - z
dobowymi i tygodniowymi okresami odpoczynku pracownika. Regulacje te majg
prewencyjny charakter, co przejawia¢ sie powinno w zmniejszeniu, na ile to tylko
mozliwe, kumulowania okresow pracy bez stosowania koniecznych okresow
odpoczynku, przy czym okresy odpoczynku muszg przypadac¢ bezposrednio po
okresach pracy, ktorych wyréwnaniu stuzg, w celu zapobiezenia przemeczeniu i
przecigzeniu pracownika w nastepstwie kumulacji nastepujgcych po sobie okreséw
pracy. Podwaza to interpretacje art. 132 i 133 k.p. pozwalajgcg na kumulowanie
wszystkich niewykorzystanych przez pracownika okresow odpoczynku i przyznanie
mu po dtuzszym (dlugim) okresie pracy czasu wolnego, stanowigcego sume
niewykorzystanych okresow odpoczynku.

Odniesienie powyzszych rozwazan do sytuacji powodki podwaza sens i
dopuszczalno$¢ zawarcia ugody sgdowej z 4 lipca 2008 r. Mozna zgodzi¢ sie z
petnomocnikiem powddki, ze zawarcie ugody w przedmiocie udzielenia
skumulowanego czasu wolnego w znacznym rozmiarze (W rozpoznawanej sprawie
1.262 godzin) w blizej nieokreslonej przysztosci sprzeciwia sie celowi norm
ochronnych przewidzianych w prawie pracy, ktorych celem jest ochrona zdrowia
pracownika. Mozna rowniez z tego punktu widzenia krytycznie odniesc sie zaréwno
do samego faktu zawarcia ugody z 4 lipca 2008 r., jak i do jej tresci (nie jest na
przyktad jednoznaczne postanowienie ugody, zgodnie z ktérym wyczerpuje ona
wszelkie roszczenia powddki ,w zakresie wynikajgcym z pozwu”, nie wiadomo, w
jakim czasie pozwany pracodawca miat udzieli¢ powodce czasu wolnego, nie

wiadomo czy miat to by¢ czas wolny od pracy bez wynagrodzenia, czy



15

wynagradzany itd.). Podkreslenia wymaga jednak, ze skarga kasacyjna nie zawiera
zarzutow kwestionujgcych sam fakt zawarcia ugody sgdowej oraz jej tre$¢, nie
podwaza sie w skardze zgodnosci ugody z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 k.c.) ani jej skutecznosci prawnej, w tym wptywu na wzajemne
relacje prawne stron (zwigzane z powagq rzeczy ugodzonej — res transacta).

W uchwale z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07, Sad Najwyzszy przyjat, ze
z orzecznictwa ETS (obecnie TSUE) wynika zasada wykorzystania okreséw
nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego w naturze. Skoro celem
dyrektywy 93/04/WE (2003/88/WE) jest zagwarantowanie skutecznej ochrony
zdrowia pracownikow, to jedynie wiasciwg wyktadnig jej postanowien jest
interpretacja przewidujgca rzeczywiste udzielanie pracownikom minimalnego
okresu odpoczynku. Sgd Najwyzszy podkreslit przy tym, ze dyrektywa 2003/88/WE
w art. 16 wprowadzita mozliwos¢ ustanowienia przez panstwa czionkowskie w
odniesieniu do tygodniowych okreséw odpoczynku maksymalnych okresow
rozliczeniowych (okres rozliczeniowy nieprzekraczajgcy 14 dni), natomiast nie
przewidziata takiego rozwigzania w celu stosowania art. 3 dyrektywy o dobowym
okresie wypoczynku. Oznacza to, ze w ocenie prawodawcy europejskiego okresy
odpoczynku dobowego spetniajg swojg role, jezeli sg rzeczywiscie wykorzystywane
jako wypoczynek dobowy, bezposrednio w tej dobie, ktérej dotyczy prawo do
odpoczynku. Propozycje, wedlug ktérych w razie nieprzestrzegania przez
pracodawce reguty odpoczynku dobowego pracownikowi nalezy sie czas wolny
(bezptatny) za caly okres, w ktérym Swiadczyt dyzury medyczne bez
rekompensowania mu ich czasem wolnym w ramach odpoczynku dobowego,
ograniczony ewentualnie jedynie okresem przedawnienia, pozostawatyby w
sprzecznosci z celem dyrektyw podkreslanym w orzecznictwie ETS (TSUE).
Zasadg powinno by¢ wykorzystywanie przez pracownika czasu odpoczynku
(dobowego i tygodniowego) zgodnie z art. 132 k.p. i 133 k.p. Nierespektowanie
przez pracodawce tej zasady tylko wtedy uzasadnia udzielenie pracownikowi
rownowaznego okresu odpoczynku, jezeli odpoczynek ten bedzie spetniat
przypisang mu role ochronng — w odniesieniu do zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy. Roli takiej nie spetnia skumulowany okres odpoczynku, po dtugim okresie

czasu pracy. Mozna co najwyzej rozwaza¢ prawo pracownika do ,odebrania” w
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naturze niewykorzystanego okresu odpoczynku w niedlugim czasowo okresie
rozliczeniowym, wtedy bowiem czas wykorzystany na odpoczynek (w relacji do
czasu przepracowanego w tym okresie rozliczeniowym) bedzie miat szanse
zrekompensowaé odstepstwo od zasad wyrazonych w art. 132 k.p. i 133 k.p. w
sposbdb zgodny z celami dyrektywy. Mogtby to by¢ np. okres nieprzekraczajgcy 6
miesiecy, gdyby positkowac sie art. 17 dyrektywy 2003/88/WE.

Réwniez w licznych pozniejszych wyrokach, wydanych po podjeciu uchwat z
13 marca 2008 r., | PZP 11/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 247) oraz z 3 czerwca
2008 r., | PZP 10/07 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 342), Sad Najwyzszy
jednoznacznie wypowiedziat sie, ze rownowazny czas wolny nalezy sie
pracownikowi tylko wéwczas, gdy sad pracy orzeka o nim zanim uptynie okres
rozliczeniowy. Po uptywie okresu rozliczeniowego witasciwg rekompensatg dla
pracownika za naruszenie jego prawa do odpoczynku (naruszenia art. 3 lub art. 5
dyrektywy 2003/88/WE albo art. 132 lub art. 133 k.p.) jest odszkodowanie (jesli
pracownik poniost szkode majgtkowa) lub zadoséuczynienie (za rozstrdj zdrowia
wywotany pracg bez wypoczynku ponad sity fizyczne i psychiczne pracownika) albo
inne instrumenty ochrony dobr osobistych przewidziane w art. 24 k.c., poniewaz
praca bez nieprzerwanego odpoczynku dobowego i tygodniowego jest oczywistym
zagrozeniem dla dobra osobistego pracownika w postaci zdrowia (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., Il PK 26/09, LEX nr 533037). W razie nieudzielenia
pracownikowi czasu odpoczynku w wymiarze wynikajgcym z art. 3 i art. 5 dyrektywy
2003/88/WE oraz art. 132 i art. 133 k.p., nie ma on ani roszczenia o dodatkowe
wynagrodzenie z tego tytutu, ani o udzielenie skumulowanego czasu wolnego w
wymiarze rownym ilosci niewykorzystanych godzin odpoczynku. W przypadku
poniesienia przez pracownika szkody majgtkowej z tego tytutu, moze on dochodzi¢
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., a w razie uszczerbku tylko
niemajgtkowego — na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z
11 sierpnia 2009 r.: 1l PK 21/09, LEX nr 560861 oraz Il PK 22/09, LEX nr 578139).
W razie nieudzielenia odpowiednich okresow odpoczynku pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania lub zadoscuczynienia na zasadach ogdlnych (czyli na
podstawie Kodeksu cywilnego). Pracownik, ktéremu pracodawca nie udzielit

obligatoryjnych godzin odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.), nie ma roszczenia o
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ekwiwalent pieniezny na podstawie stosowanych odpowiednio art. 171 i 172 k.p.,
mimo ze stosunek pracy zostat rozwigzany. Roszczenia o zadoscuczynienie i
odszkodowanie (art. 24 i 471 k.c.) z tytulu nieudzielenia pracownikowi

obligatoryjnych godzin odpoczynku (art. 132 i 133 k.p.) nie sg roszczeniami

alternatywnymi w rozumieniu art. 4771 Kk.p.c. w stosunku do roszczenia o udzielenie
skumulowanych dni wolnych z tego tytutu (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia
2009 r., Il PK 33/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 120). Nieudzielenie przez
pracodawce przewidzianych prawem okresow odpoczynku stanowi naruszenie jego
obowigzkdéw ze stosunku pracy. W gre wchodzi niewykonanie zobowigzania przez
wierzyciela (art. 471 k.c.). Majgc na wzgledzie, ze uregulowane w dyrektywach i
transponowane do Kodeksu pracy okresy odpoczynku stuzg regeneracji sit
pracownika w okresach dobowych i tygodniowych, nalezy uzna¢, ze uptyw czasu
czyni niemozliwym wykonanie $Swiadczenia polegajgcego na udzieleniu czasu
wolnego. Niemozliwo$¢ ma przy tym charakter obiektywny. Jednoczesnie nie
dochodzi jednak do wygasniecia zobowigzania na podstawie art. 475 § 1 k.c., gdyz
dtuznik (pracodawca) ponosi odpowiedzialno$¢ na nieudzielanie czasu wolnego w
przewidzianych prawem terminach (wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 pazdziernika
2009 r., Il PK 110/09, LEX nr 558295). Jezeli pracodawca nie zapewni
pracownikowi dobowego lub tygodniowego odpoczynku od pracy, pracownik moze
zgdac zadoscuczynienia za naruszenie dobr osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 sierpnia 2010 r., Il PK 228/09, LEX nr 599822, OSP 2011 nr 9, poz. 89 z glosg
J.Jankowiaka). Rownowazny czas wolny nalezy sie pracownikowi tylko wéwczas,
gdy sad pracy orzeka o nim zanim uptynie okres rozliczeniowy. Udzielenie
pracownikowi rownowaznego czasu za dyzury medyczne przepracowane przez
niego z naruszeniem art. 132 i 133 k.p. w trakcie trwania okresu rozliczeniowego
ma bowiem jakiS sens z punktu widzenia zagwarantowania mu mozliwoSci
zregenerowania sit i unikniecia przemeczenia, moze by¢ tez uznane za zgodne z
celami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/88/WE z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy. Przyznanie
pracownikowi czasu wolnego po wielu miesigcach a nawet latach od chwili, kiedy
Swiadczyt prace z naruszeniem limitdw nieprzerwanego dobowego i tygodniowego

odpoczynku okreslonych w art. 132 i 133 k.p., zaprzecza celowi dyrektywy. Prawo
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pracownika do odpoczynku moze by¢ uznane za dobro osobiste, odrebne od
zdrowia oraz prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 2011 r., [l PK 96/10, OSNP 2012 nr 15-16, poz. 189).

Przytoczone najwazniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego dotyczgce
mozliwosci dochodzenia przez pracownika zadoscuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w zwigzku z naruszeniem przez pracodawce prawa pracownika do
odpoczynku  (gwarantowanego odpoczynku dobowego i tygodniowego)
jednoznacznie przesgdzajg, ze nieudzielenie czasu wolnego od pracy do uptywu
obowigzujgcego pracownika okresu rozliczeniowego, w zwigzku z wykonywaniem
pracy w godzinach ponadnormatywnych wskutek petnionych dyzuréw medycznych,
stanowi wystarczajgcg podstawe do przyznania pracownikowi zados$éuczynienia
pienieznego tytutem naruszenia dobr osobistych w postaci prawa do odpoczynku,
na podstawie art. 11* k.p. oraz art. 23, art., 24 k.c. i art. 448 k.c. Gdyby powodka
dochodzita tak sformutowanego roszczenia, nalezatoby przyja¢, ze ma ono
podstawe prawng w przytoczonych przepisach i jest uzasadnione — w razie
ustalenia, ze faktycznie petnita dyzury medyczne i nie otrzymata za nie w
odpowiednim czasie (w okresie rozliczeniowym) czasu wolnego.

Powodka wybrata jednak inng droge — w pozwie z 13 grudnia 2007 r.
(w sprawie V P .../07) domagata sie zasgdzenia od pozwanego wynagrodzenia w
kwoce 18.000 zt za prace w godzinach nadliczbowych (za dyzury medyczne) oraz
nakazania pozwanemu udzielenia jej 312 ptatnych godzin wolnych od pracy.
Nastepnie zmienita swoje roszczenie i domagata sie czasu wolnego od pracy. W
dniu 4 lipca 2008 r. strony zawarty ugode przed sgdem, zgodnie z ktdérg pozwany
zobowigzat sie udzielic powodce czasu wolnego w wymiarze 1.262 godzin. W
ugodzie stwierdzono réwniez, ze wyczerpuje ona wszelkie roszczenia powoddki
,W zakresie wynikajacym z pozwu”. To niejednoznaczne sformutowanie moze byc¢
réznie interpretowane. W rozpoznawanej sprawie powodka domagata sie
zado$cCuczynienia za naruszenie jej débr osobistych, jednak od poczatku
jednoznacznie wigzata to roszczenie z niewykonaniem przez strone pozwang
ugody sadowej z 4 lipca 2008 r. (w sprawie V P .../07), w ktérej pozwany
pracodawca zobowigzat sie do udzielenia jej 1.262 godzin czasu wolnego w zamian

za dyzury medyczne, jednak do czasu rozwigzania stosunku pracy, co nastgpito 30



19

kwietnia 2011 r., nie udzielit powddce czasu wolnego w takim wymiarze. Podstawe
faktyczng roszczen powddki jednoznacznie stanowito to, co sie wydarzyto po
zawarciu ugody z 4 lipca 2008 r., a nie to, co miato miejsce przed jej zawarciem.
Domaganie sie przez powodke udzielenia jej skumulowanego okresu
odpoczynku (w sprawie V P .../07 powddka domagata sie ostatecznie udzielenia jej
czasu wolnego za petnienie dyzuréw medycznych w latach 2004-2007) byto
problematyczne. Sad Rejonowy dopuscit jednak do zawarcia ugody z 4 lipca
2008 r. (w sprawie V P .../07) prawdopodobnie dlatego, ze nie bytlo mu znane
uzasadnienie uchwat Sadu Najwyzszego z 13 marca 2008 r., | PZP 11/07 i z 3
czerwca 2008 r., | PZP 10/07, a na pewno nie znat (bo nie mogt zna¢) motywow
przytoczonych wczesniej wyrokdw Sadu Najwyzszego wydanych w latach
2009-2011. Wynika z nich, Ze nieudzielenie pracownikowi przez pracodawce
przewidzianych prawem okresdw odpoczynku bezposrednio po okresach
intensywnej pracy stanowi naruszenie jego obowigzkéow ze stosunku pracy.
Przepisy Kodeksu pracy wprowadzajgce minimalne normy odpoczynku majg na
celu ochrone zdrowia pracownika. Skoro zdrowie stanowi dobro chronione
powszechnie, wyrzgdzenie szkody na zdrowiu stanowi czyn niedozwolony, co
pozwala na ubieganie sie o zadoscuczynienie na podstawie art. 448 K.c.
Jednoczesnie Kodeks cywilny w art. 23 zawiera przyktadowy katalog dobr
osobistych cziowieka, obejmujgcy miedzy innymi zdrowie. Prawa osobiste,
odnoszgce sie do poszczegolnych débr osobistych, w tym prawo do zdrowia majg
charakter praw podmiotowych bezwzglednych, co oznacza, ze uprawniony moze
zgda¢ od kazdego podmiotu nienaruszania sfery jego dobr osobistych.
Przewidziane w art. 132 i 133 k.p. prawo do nieprzerwanego odpoczynku
dobowego i tygodniowego stanowi element prawa do ochrony zdrowia pracownika.
Istnieje Scisty zwigzek miedzy prawem do ochrony zdrowia pracownika a
regulacjami dyrektyw w zakresie czasu pracy, szczegolnie w przedmiocie prawa do
odpoczynku. Ochrona przewidziana w art. 24 k.c. przystuguje nie tylko w razie
dokonanego naruszenia, lecz takze w razie zagrozenia naruszenia dobra
osobistego cudzym dziataniem. Sposrdd srodkéw ochrony dobr osobistych istotne
znaczenie ma mozliwos¢ dochodzenia przez uprawnionego zadoscuczynienia

pienieznego (art. 448 k.c.). Dla zasgdzenia zadoscuczynienia nie wystarczy jednak
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ustalenie bezprawnos$ci naruszenia (zagrozenia) dobra osobistego, lecz konieczne
jest ustalenie dziatania zawinionego, przynajmniej winy nieumysinej w jej najlzejszej
postaci.

Powyzsze rozwazania nie prowadzg jednak do uwzglednienia skargi
kasacyjnej. Powddka nie wystgpita bowiem w rozpoznawanej sprawie z
roszczeniem o zadoscuczynienie za naruszenie przez pracodawce w latach
2004-2007 jej prawa do odpoczynku przez nieudzielenie jej w tym okresie czasu
wolnego bezposrednio po dyzurach medycznych — w taki sposob, aby
zagwarantowac jej prawo do nieprzerwanego odpoczynku dobowego (art. 132 k.p.)
i tygodniowego (art. 133 k.p.). Powddka wystgpita natomiast o zadoséuczynienie za
niewywigzanie sie przez pracodawce z zawartej z nig ugody sadowej z 4 lipca
2008 r. Sad Okregowy nie ustalat w zwigzku z tym ani nie rozwazat przestanek
odpowiedzialnosci strony pozwanej za wydarzenia z lat 2004-2007. Oceniat
natomiast — zgodnie z podstawg faktyczng roszczenia — zachowanie strony
pozwanej juz po zawarciu ugody (czyli poczynajac od lipca 2008 r.) i doszedt do
usprawiedliwionego ustalonymi  okolicznosciami  faktycznymi  wniosku, zZe
niewykonanie ugody (niewykorzystanie przez powddke czasu wolnego) wynikato z
decyzji samej powodki, poniewaz strona pozwana nie sprzeciwiata sie
wykorzystywaniu przez nig czasu wolnego, udzielata jej tego czasu na kazde
zgdanie, kierowata do powddki (przez kierownika dziatu kadr) wielokrotne
upomnienia co do koniecznosci wykorzystania czasu wolnego. Oddalenie
powodztwa miato uzasadnienie w braku wykazania przez powodke po stronie
pozwanego szpitala zawinionego czynienia przeszkdéd w wykonaniu ugody. A to
niewykonanie ugody miato stanowi¢ podstawe faktyczng roszczenia o
zadoscuczynienie.

Nalezy przypomnieC, ze sad rozstrzyga sprawe cywilng w granicach
zgtoszonego przez powoda roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c.). Sad nie moze
wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad
Zzgdanie. Zwigzanie sadu przy wyrokowaniu zgdaniem powoda (ne eat iudex ultra
petita partium) jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozytywnosci, zgodnie z ktérg to powdd decyduje nie tylko o wszczeciu

postepowania, lecz takze o zakresie rozstrzygniecia sprawy. Zgdanie powoda
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powinno by¢ doktadnie okreslone w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.), ale moze réwniez
zosta¢ zmienione w toku postepowania (art. 193 k.p.c.). Granice rozpoznania
sprawy wyznacza jednak nie tylko samo Zzgdanie (w rozpoznawanej sprawie —
zgdanie zasagdzenia kwoty 30.000 zt tytutem zadoscuczynienia), lecz takze
przytoczone przez powoda okolicznosci faktyczne uzasadniajgce to zgdanie. Te
okolicznosci (uzasadnienie faktyczne zgdania) powdd moze przedstawi¢ w pozwie
lub pdézniej w toku postepowania, nie pozniej jednak niz do zamkniecia rozprawy
przed sgdem pierwszej instancji, poniewaz zmiana okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (czyli zmiana podstawy faktycznej powddztwa) jest
niedopuszczalna w postepowaniu apelacyjnym, stanowitaby bowiem wystgpienie z
nowym (innym) zgdaniem niz to, ktére byto przedstawione pod osgd sadu pierwszej
instancji (art. 383 k.p.c.).

Niedopuszczalnos¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem
oznacza niemoznos¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione
przez powoda, np. obok zgdanego przez powoda odszkodowania za szkode
majgtkowg sgad nie moze zasgdzi¢ zados$cuczynienia za doznang krzywde, jesli
powod nie zgtaszat takiego zgdania, chociazby z okolicznosci sprawy wynikato, ze
takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz zasgdzania ponad zgdanie oznacza, ze
sad jest zwigzany okreslonym przez powoda zakresem roszczenia (np. okreslong
przez powoda kwotg), nawet jeSli z okolicznosci wynika, ze przystuguje mu
roszczenie w wiekszym rozmiarze. Zwigzanie sgdu zgdaniem oznacza rowniez
zwigzanie przedstawionym przez powoda uzasadnieniem faktycznym (podstawg
faktyczng) jego roszczen. Sad nie moze sam ustalaé faktéw niepowotanych przez
powoda na uzasadnienie dochodzonych roszczen, nawet jezeli pewne okolicznosci
wynikajg z przeprowadzonych dowoddéw (np. zlozonych przez powoda
dokumentoéw). Stanowitoby to zaprzeczenie podstawowych zasad procesu
cywilnego. To powdd okresla podstawe faktyczng swoich roszczenh.

W  postepowaniu odrebnym w sprawach 2z zakresu prawa pracy
przewodniczgcy ma obowigzek pouczy¢ pracownika o roszczeniach, ktére wynikajg
z przytoczonych przez niego faktéw (art. 477 zdanie drugie k.p.c.). Dzieki temu
pracownik moze odpowiednio zmieni¢ (zmodyfikowac) swoje powddztwo (art. 193

k.p.c.). W skardze kasacyjnej wniesionej w imieniu powddki nie zarzucono
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naruszenia tego przepisu.

Okreslone w pozwie zgdanie jest zindywidualizowane przytoczonymi przez
powoda okolicznosciami faktycznymi (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powod ma
obowigzek przedstawic twierdzenia faktyczne i powota¢ dowody adekwatne do tych
twierdzen. Zgodnie z zasadg iura novit curia powod nie ma natomiast obowigzku
przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Kwalifikacja prawna
dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze powotanie
przez strone okreslonej normy prawa materialnego jako majgcej stanowi¢ podstawe
rozstrzygania o tym roszczeniu wigze sad w tym sensie, ze stanowi uzupetnienie
okolicznosci faktycznych okreslajgcych zgdania pozwu (art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Podkreslenia wymaga, ze powddka byla w
rozpoznawanej sprawie od samego poczgtku reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika, a zatem nalezato przyjgé, ze powddztwo byto
konstruowane (takze od strony faktycznej) z petng swiadomoscig, czego powddka
sie domaga i co jest podstawg faktyczng jej roszczen. Twierdzenia faktyczne
powddki i zgtoszone przez nig wnioski dowodowe dotyczyly niewykonania ugody
sgdowej z 4 lipca 2008 r. i przyczyn jej niewykonania. Nie dotyczyty petnienia przez
powodke dyzurow medycznych w latach 2004-2007 przed zawarciem ugody
sgdowej.

Oparcie wyroku na podstawie faktycznej niepowotanej przez powoda jest
orzeczeniem ponad zgdanie w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 marca 2005 r., Il CK 556/04, OSNC 2006, nr 2, poz. 38).
Zadanie powddztwa okres$la nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa
faktyczna. Zasgdzenie sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach
kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad
zgdanie. Wyrok uwzgledniajgcy powddztwo na zasadzie faktycznej, na ktorej
powdd ani w pozwie, ani w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie
opierat powddztwa, stanowi zasgdzenie ponad zgdanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 stycznia 1936 r., C Il 1770/35, PPiA 1936, nr 2, poz. 148). Sad nie moze
uwzgledni¢ roszczenia na innej podstawie faktycznej niz wskazana w pozwie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1993 r., | CRN 156/93, niepubl.).

Podstawg wyrokowania — takze w granicach nieprzekraczajgcych zgdania powoda
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— nie mogg by¢ okolicznosci faktyczne, nawet jezeli zostaty one przytoczone w toku
procesu przez strone pozwang, jezeli powdd nie objat ich nastepnie swoimi
twierdzeniami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., Il CSK 17/08,
LEX nr 424385). Sad nie moze uwzgledni¢ roszczenia powoda na innej podstawie
niz podstawa faktyczna powotywana przez powoda w pozwie i w toku
postepowania. Powdd moze przedstawi¢c nowe uzasadnienie faktyczne i prawne
swojego zgdania w toku postepowania, jezeli jednak tego nie uczyni, pozostaje
aktualne uzasadnienie faktyczne zgdania przedstawione w pozwie. Po wskazaniu
nowego uzasadnienia dochodzonego roszczenia powodd moze podtrzymac zgdanie
zaptaty okreslonej kwoty pieniezne;.

Skarzgca domagata sie w pozwie zasgdzenia na jej rzecz od pozwanego
kwoty 30.000 zt wraz z odsetkami tytutem zado$¢uczynienia. Przedstawita przy tym
nastepujgce uzasadnienie tego zgdania: Powddka byta pracownikiem pozwanego
od 28 wrzesnia 1989 r. do 30 kwietnia 2011 r. W okresie zatrudnienia petnita dyzury
medyczne. Pozwem z 21 listopada 2007 r. wystgpita do sadu pracy o zasgdzenie
od pracodawcy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za petnione
dyzury medyczne oraz o udzielenie ptatnych dni wolnych od pracy. Postepowanie
zakonczyto sie ugodg sgdowg zawartg 4 lipca 2008 r. (w sprawie V P .../07), w
ktérej pozwany zobowigzat sie do udzielenia powddce 1.262 godzin czasu wolnego.
Ugoda zostata zawarta po ustaleniu przez pozwanego ilo$ci zalegtego czasu
wolnego naleznego powddce. Liczba 1.262 godzin odpowiadata okoto 158 dniom
wolnym od pracy. Pozwany po zawarciu ugody, na podstawie ktorej zobowigzat sie
udzielic powoddce 1.262 godzin czasu wolnego, nie stworzyt odpowiednich
warunkéw do zrealizowania przez nig tego uprawnienia. Pozwany wykonat tylko
czesciowo zobowigzanie z zawartej ugody. Dlatego powddka pismami z 12 maja
2011 r. i z 9 lipca 2012 r. wezwata pozwanego do zrekompensowania szkody —
wyptaty ekwiwalentu za niewykorzystane dni wolne. Niewywigzanie sie z zawarte]
ugody, nieudzielenie powddce czasu na odpoczynek i dokfadanie jej nowych
obowigzkéw byto dziataniem bezprawnym, naruszajgcym przepisy prawa pracy.
Brak mozliwosci wykorzystania przez powddke dni wolnych (jako czasu
odpoczynku) doprowadzit do jej krzywdy w postaci ograniczenia czasu spedzonego

z rodzing, mozliwosci wykorzystania go na zajecia inne niz zwigzane z pracg oraz
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narastajgcego zmeczenia.

Jak wynika z przytoczonego uzasadnienia pozwu (przedstawionych przez
powodke okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe faktyczng powddztwa —
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) jej roszczenie o zasgdzenie zadoscuczynienia byto
jednoznacznie wigzane z niewykonaniem przez pozwany szpital ugody zawartej 4
lipca 2008 r. w sprawie V P .../07. Rowniez dalsze twierdzenia faktyczne i wnioski
dowodowe powodki koncentrowaty sie wokot przyczyn niewykorzystania przez nig
czasu wolnego objetego ugodg sgdowg (pismo przygotowawcze z 27 sierpnia
2013 r. — k. 50-51, oswiadczenie petnomocnika powodki w protokole rozprawy z
4 pazdziernika 2013 r. — k. 68). Cate postepowanie dowodowe — z wnioskow
dowodowych powddki — koncentrowato sie wokét zdarzen z okresu po zwarciu
ugody sadowej z 4 lipca 2008 r. Podstawg faktyczng roszczen powddki byto
nieudzielenie jej przez strone pozwang czasu wolnego wynikajgcego z ugody.
Réwniez w apelacji — poza wyeksponowaniem wagtkow faktycznych zwigzanych z
podjeciem i prowadzeniem w 2010 r. wielomiesiecznej kontroli w zakladzie
diagnostyki laboratoryjnej po objeciu dyrekcji szpitala przez nowg dyrektor — nie
zmienita sie podstawa faktyczna roszczenia o zadoscuczynienie. Nadal podstawe
te stanowito niewykorzystanie przez powddke czasu wolnego zagwarantowanego
ugodg sgdowg, co naruszyto jej prawo do wypoczynku, a gtéwny zarzut apelacji
sprowadzat sie do tego, ze pozwany nie wykonat warunkow ugody w zakresie
udzielenia powodce czasu wolnego, chociaz takie zobowigzanie wynikato wprost z
ugody.

Podstawa faktyczna zgtoszonego roszczenia determinowata zakres
prowadzonego przez Sgd Rejonowy postepowania dowodowego oraz dokonanych
przez ten Sad ustalen faktycznych. Podobnie zarzuty apelacji wyznaczyty zakres
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w odniesieniu do zakreslonej przez
powddke podstawy faktycznej roszczenia. Istotne jest to, ze powddka od poczatku
procesu byta reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, a zatem
zakres$lona przez nig podstawa faktyczna roszczenia o zados¢uczynienie byta — jak
nalezy zaktada¢ — swiadomie i celowo wybrana i opisana w pozwie oraz w
pozniejszych oswiadczeniach powddki (jej petnomocnika), takze w apelac;i.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powddki odwotuje sie do zupetnie innych



25

okolicznosci faktycznych — a mianowicie bezposrednio i wprost do naruszenia dobr
osobistych powddki przez nieudzielanie jej przez pracodawce czasu wolnego w
zamian za dyzury medyczne w latach 2004-2007 w okresie przed zawarciem ugody
sgdowej. Dopiero w skardze kasacyjnej powddka kwestionuje samg ugode sagdowg
— jej zgodnos¢ z prawem, zasadnos¢, mozliwos¢ udzielenia pracownikowi czasu
wolnego w tak znacznym wymiarze (1.262 godzin czyli 158 dni) dtugo po uptywie
okresOw rozliczeniowych, chociaz jednocze$nie nie powotuje przepisow prawa
materialnego, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe kontroli zgodnosci z prawem tej
ugody (w zwigzku z art. 58 k.c.). W przypadku skargi kasacyjnej, w ktorej nie
zgtoszono zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, wigzgce sg takze ustalenia
faktyczne sadéw obydwu instancji (art. 398" § 2 k.p.c.) — w ich granicach nalezy
ocenia¢ zasadnos¢ zarzutow skargi kasacyjnej. Ustalenia te nie dotyczyty zas$ tego,
co jest przedstawiane w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie zgdan powddki.
Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy przedstawionym w skardze kasacyjnej nowym
uzasadnieniem faktycznym (nie tylko prawnym) roszczen powddki a podstawg
faktyczng powodztwa i podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sgadu Okregowego
wymaga bardzo wyraznego podkreslenia.

Powddka w rozpoznawanej sprawie od poczgtku, czyli od chwili wniesienia
pozwu, nie domagata sie rekompensaty za naruszenie jej dobr osobistych (w tym
zdrowia) w zwigzku z nieudzieleniem jej czasu wolnego za dyzury medyczne
petnione po 4 lipca 2008 r. albo za obcigzenie jej licznymi obowigzkami po objeciu
przez nig stanowiska kierownika zaktadu diagnostyki laboratoryjnej. Dlatego
przedstawione przez nig twierdzenia faktyczne i zgtoszone dowody dotyczace
wielomiesiecznej kontroli laboratorium w 2010 r. po objeciu stanowiska dyrektora
szpitala przez nowg dyrektor oraz stresu, jaki w zwigzku z tym przezywata i ktory
doprowadzit jg ostatecznie do decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy na mocy
porozumienia stron, byly nieadekwatne do podstawy faktycznej jej roszczenia. Nie
domagata sie bowiem ani czasu wolnego, ani zados¢uczynienia za nieudzielenie jej
czasu wolnego za dyzury medyczne petnione po dacie zawarcia ugody sgdowej z 4
lipca 2008 r., a w szczegdlnosci nie domagata sie zados¢€uczynienia za intensywng
prace i brak wypoczynku w okresie od lipca 2010 r. Tych dyzuréw nie obejmowata

przeciez ugoda zawarta dwa lata wczesniej. Powddka domagata sie jednoznacznie
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zadoscuczynienia za niewykonanie przez pozwany szpital ugody sgdowej z 4 lipca
2008 r.

W tej sytuacji nalezato przyja¢, ze od poczatku procesu w rozpoznawanej
sprawie powddka nie domagata sie zadoscCuczynienia za naruszenie jej dobr
osobistych w zwigzku z nieudzieleniem jej czasu wolnego w odpowiednim okresie
rozliczeniowym za dyzury medyczne petnione w okresie objetym pozwem w
sprawie V P .../07, czyli w okresie od czerwca 2004 r. do grudnia 2007 r.
(prawdopodobnie ten okres zostat objety ugodg sgdowg, chociaz nie wynika to
jednoznacznie z bardzo lakonicznej tresci ugody z 4 lipca 2008 r.). Stanowito to
zasadniczg przyczyne oddalenia skargi kasacyjnej. Argumentacja prawna w niej
zawarta jest w petni stuszna (odwotuje sie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego), jednak jest nieadekwatna do podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
niezakwestionowanej w jakimkolwiek stopniu w skardze.

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.
kc



