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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Miagsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko M. Spotce z 0.0. z siedzibg w T.

o odprawe emerytalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 27 grudnia 2016 r., sygn. akt V Pa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka J. M. wniosta o zasgdzenie od pozwanego M. w T. Spétki z o.o0.
kwoty 42.211,60 zt tytulem odprawy emerytalnej, z odsetkami od 31 sierpnia
2015 r. do dnia zaptaty.

Pozwany M. w T. Spotka z 0.0. wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy w T., wyrokiem z 26 kwietnia 2016 r., zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki tytutem odprawy emerytalnej kwote 42.211,60 zt z odsetkami
od 31 sierpnia 2015 r. do dnia zaptaty.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne.
Powodka J. M. zostata powotana 1 kwietnia 1993 r. na stanowisko gtdbwnego
ksiegowego w M. w T. w petnym wymiarze czasu pracy. Na tym stanowisku
pracowata do 31 grudnia 2013 .

Rada Miejska w T. podjeta 28 sierpnia 2013 r. uchwate w sprawie
przeksztatcenia samorzgdowego zaktadu budzetowego M. w T. w spétke prawa
handlowego. Na podstawie aktu notarialnego z 20 listopada 2013 r. nastgpito
przeksztatcenie samorzgdowego zaktadu budzetowego M. w T. w jednoosobowg
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Gminy Miasto T., dziatajgcg pod nazwag
M. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. Spdtka wstgpita
we wszystkie prawa i obowigzki przeksztatconego zaktadu budzetowego
a pracownicy przeksztatconego zaktadu budzetowego stali sie z mocy prawa
pracownikami Spofki.

Zgodnie z aktem zatozycielskim, zarzgd Spotki sktada sie z jednego
do trzech cztonkéw, w tym prezesa zarzadu i jednego do dwéch zastepcow prezesa
zarzgdu albo czionkéw zarzgdu. Czionek zarzgdu powotywany jest uchwatg
przez rade nadzorczg na okres wspolnej kadencji zarzadu trwajgcej trzy lata.
Odwotanie cztonka zarzgdu moze nastgpi¢ w trybie wkasciwym dla jego powotania.

W pozwanej Spétce obowigzuje od stycznia 2014 r. regulamin organizacyjny,
ktérego integralng czescig jest schemat organizacyjny Spdtki, okreslajgcy jej
szczegotowg strukture organizacyjng. Ponadto w spétce obowigzujg: regulamin
pracy, regulamin obiegu dokumentéw, regulamin zaktadowego funduszu swiadczen
socjalnych, regulamin wynagradzania pracownikow.

Obowigzujgcy w pozwanej spoétce regulamin wynagradzania pracownikéw



M.w T. Spétki z 0.0. (zwany dalej regulaminem wynagradzania) ustala warunki
wynagradzania za prace i przyznawania innych Swiadczen zwigzanych
ze stosunkiem pracy. Zgodnie z § 1 pkt 2 regulaminu, ma on zastosowanie
do wszystkich pracownikéw M. w T. Spotki z 0.0. z wyjatkiem zarzgdu Spoiki.
W § 10 pkt 3 regulaminu przewidziano, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa
odprawa pieniezna w zwigzku z przejsciem na emeryture na warunkach ustalonych
w zafgczniku nr 6, czyli w wysokosci: po 10 latach pracy — dwumiesiecznego
wynagrodzenia, po 15 latach pracy - trzymiesiecznego wynagrodzenia,
po 20 latach pracy — szesciomiesiecznego wynagrodzenia (§ 1 zatacznika nr 6
do regulaminu wynagradzania).

Powoddka J. M. zostata powotana w sktad zarzadu Spofki i zatrudniona
na stanowisku ,Zastepcy Prezesa Zarzadu Spotki — Zastepcy Dyrektora
ds. Ekonomicznych — Gtéwnego Ksiegowego” na podstawie umowy o prace
zawartej 2 stycznia 2014 r. Umowa ta zastgpita jej dotychczasowg umowe o prace,
ktéra z kolei zastgpita powotanie z 1 kwietnia 1993 r. W punkcie 4 umowy o prace
przewidziano, ze w przypadku odwofania z zajmowanego stanowiska i rozwigzania
umowy o prace z innych przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow
ze stosunku pracy, pracownikowi przystuguje odprawa w wysokos$ci trzykrotnosci
wynagrodzenia miesiecznego.

Jako zastepca prezesa zarzadu  Spoétki  zastepca  dyrektora
ds. ekonomicznych gtowny ksiegowy powoddka postugiwata sie pieczgtkg, ktora
wymieniata wszystkie te trzy funkcje i stanowiska pracy.

Uchwatlg rady nadzorczej pozwanej Spoétki z 27 kwietnia 2015 r. powodka
zostata odwotana ze sktadu zarzadu Spétki. Uchwata weszta w zycie od chwili jej
podjecia. Po odwofaniu z zarzgdu powddka oddata swojg pieczatke
.Zastepca Prezesa Zarzadu Spétki — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych —
Gtowny Ksiegowy” i pracowata dalej w pozwanej Spoétce, wykonujgc obowigzki
gtdbwnego ksiegowego. Po odwotaniu z zarzgdu wykonywata takie same obowigzki
jak w czasie, gdy byta cztonkiem zarzgdu, zwigzane ze stanowiskiem gtéwnego
ksiegowego. Nie wykonywata natomiast obowigzkéw zwigzanych z funkcjg cztonka
zarzadu, takich jak np. uczestniczenie w posiedzeniach zarzadu Spoétki.

Po odwotaniu powodka postugiwata sie pieczatkg gtdwnego ksiegowego — swojg



poprzednig pieczgtka, ktérej uzywata jeszcze przed przeksztatceniem zaktadu
budzetowego w spotke. Podpisywata wszystkie dokumenty uzywajgc tej pieczatki,
prowadzita ksiegi Spoétki jako gtdwna ksiegowa, wydawata dyspozycje finansowe,
prowadzita rozliczenia z budzetem i z Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych,
zatwierdzata listy ptac. Pozwana Spotka nie mogta prowadzi¢ dziatalnosci
bez gtbwnego ksiegowego; owczesny zarzad Spofki nie sprzeciwiat sie pracy
powodki jako gtbwnego ksiegowego.

W dniu 29 maja 2015 r. pozwana Spoétka wreczyta powddce wypowiedzenie
warunkédw umowy o prace, w czesci dotyczgcej zajmowanego stanowiska pracy
i wynagrodzenia, z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry
miat uptyng¢ 31 sierpnia 2015 r. Wypowiedzenie dotyczyto umowy o prace zawartej
2 stycznia 2014 r. Przyczyng wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy
0 prace byto odwotanie powodki z funkcji zastepcy prezesa zarzadu Spotki.
Po uptywie okresu wypowiedzenia zaproponowano powodce nowe warunkKi
zatrudnienia, a mianowicie etat na stanowisku gtéwnego ksiegowego Spoétki
z wynagrodzeniem zasadniczym 4.300 2zt brutto miesiecznie (w chwili
wypowiedzenia wynagrodzenie powodki wynosito 8.442,71 zt brutto miesigcznie).
Powddka nie przyjeta zaproponowanych jej nowych warunkow zatrudnienia,
W zwigzKu z czym umowa o prace ulegta rozwigzaniu.

Pismem z 31 sierpnia 2015 r. powddka wystgpita do pozwanej Spofki
0 wyptate odprawy emerytalnej w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z dniem
31 sierpnia 2015 r. oraz nabyciem przez nig prawa do emerytury.

W odpowiedzi na to pismo, pozwana Spotka wyptacita powddce nastepujgce
Swiadczenia: (-) odprawe z tytutu odwotania z funkcji cztonka zarzgdu w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia; (-) odprawe =z tytulu nabycia uprawnien
emerytalnych w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia (art. 921 § 1 k.p.);
() ekwiwalent za niewykorzystany w naturze urlop wypoczynkowy (art. 171
§1k.p.).

Aneksem nr 1 z 27 pazdziernika 2015 r. zostat zmieniony zatgcznik nr 1
do regulaminu organizacyjnego Spotki w ten sposob, ze dodano stanowisko
gtéwnego ksiegowego (poza zarzgdem Spotki).

Oceniajgc ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest



zasadne. Spoér sprowadzat sie do ustalenia, czy powoddce przystuguje odprawa
emerytalna wynikajgca z regulaminu wynagradzania pracownikow obowigzujgcego
w pozwanej Spotce, a tym samym rozstrzygniecie dotyczyto zasadnosci zgdania
przez powodke wyptaty kwoty stanowigcej uzupetnienie odprawy emerytalnej
do wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia, co przewiduje § 1 zatgcznika
nr 6 do regulaminu wynagradzania pracownikbw pozwanej  Spofki.
Powoddka pracowata u strony pozwanej ponad 20 lat.

Sad Rejonowy zauwazyt, ze w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym
u pozwanego pracodawcy okreslono korzystniejsze warunki wyptaty odprawy
emerytalnej dla pracownikéw niz w Kodeksie pracy. Z § 1 ust. 2 tego regulaminu
wynika, ze jego postanowienia majg zastosowanie do wszystkich pracownikéw
pozwanej Spotki z wyjatkiem zarzgdu Spétki. Z kolei w § 10 pkt 3 regulaminu
przewidziano, ze pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna
w zwigzku z przejSciem na emeryture na warunkach ustalonych w zatgczniku nr 6,
po 20 latach pracy — w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia.

Pozwana Spodtka, wyptacajgc powddce odprawe emerytalng w wysoKoSCi
jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 92! § 1 k.p., staneta
na stanowisku, Zze przechodzgc na emeryture, powodka nie byfta ,zwyklym”
pracownikiem Spofki, lecz cztonkiem zarzadu, dlatego korzystniejsze postanowienia
regulaminu wynagradzania nie majg do niej zastosowania. Strona pozwana
podkreslata, ze od chwili jej powstania do 26 pazdziernika 2015 r. nie byto w Spotce
samoistnego stanowiska gtbwnego ksiegowego. Takie stanowisko zostato
wprowadzone dopiero uchwatg z 27 pazdziernika 2015 r. Do tego czasu powddka
zgodnie z umowg o prace z 2 stycznia 2014 r. byta zatrudniona na stanowisku
LZastepca Prezesa Zarzgdu Spotki — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych —
Gtéwny Ksiegowy”. Strona pozwana podniosta takze, zakres obowigzkéw powddki
byt uksztattowany jednolicie dla powierzonego jej stanowiska zastepcy prezesa
zarzgdu Spotki zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych gtéwnego ksiegowego.
Nie bylo w tym wzgledzie rozrdoznienia, ktére z uprawnien przystugujg zastepcy
prezesa zarzadu, ktére zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, a ktére gtéwnemu
ksiegowemu. Tym samym, w ocenie pozwanej, odwotanie z funkcji zastepcy

prezesa zarzgdu w istocie powodowato utrate wszystkich zawartych w nazwie



stanowisk, ktore wigzaty sie z objeciem funkcji zastepcy prezesa zarzadu,
a tym samym stanowito podstawe do rozwigzania umowy o prace na wszystkich
tych stanowiskach. Z przytoczonym pogladem pozwanej Sad pierwszej instancji sie
nie zgodzit.

Sad Rejonowy przypomniat, ze Kodeks spdtek handlowych nie rozstrzyga
jednoznacznie, w jakiej formie mogg by¢ zatrudniane osoby majgce petni¢ funkcje
cztonkéw zarzgdu tych spotek. W praktyce do zatrudnienia czionkéw zarzgdu
stosowane sg rézne podstawy prawne. Sad Rejonowy powotat art. 203 § 1 k.s.h.,
ktory stanowi, ze cztonek zarzgdu (spétki z 0.0.) moze by¢ w kazdym czasie
odwotany uchwatg wspolnikdw; nie pozbawia go to jednak roszczen ze stosunku
pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji czionka
zarzadu. Status prawny czionka zarzgdu spofki z 0.0. jako czionka organu osoby
prawnej okre$lajg przepisy Kodeksu spotek handlowych. Natomiast jego sytuacje
jako pracownika okres$lajg zasadniczo przepisy Kodeksu pracy oraz postanowienia
umowy o prace. Powotanie danej osoby na stanowisko cztonka zarzgdu w spoice
Z 0.0. nie powoduje nawigzania stosunku pracy. Powotanie rodzi jedynie stosunek
prawny natury organizacyjnej w zakresie zarzgdzania spoétka, ktéry regulowany jest
gtébwnie przepisami Kodeksu spotek handlowych oraz w ograniczonym zakresie
przepisami Kodeksu cywilnego. Stosunek pracy czionka zarzgdu spofki z o0.0. jest
odrebnym stosunkiem prawnym w relacji do czionkostwa w zarzgdzie spotki.
Stosunki te sg regulowane przez rozne przepisy, inne sg takze podstawy ich
nawigzania i rozwigzania. Ponadto byt lub zakonczenie jednego z nich nie wptywa
wprost na istnienie drugiego, choC niewagtpliwie w praktyce istnieje miedzy nimi
powigzanie funkcjonalne. Powigzanie czionkostwa w zarzgdzie spétki i stosunku
pracy na stanowisku cztonka zarzadu wyraza sie m.in. w tym, ze odwotanie danej
osoby z funkcji cztonka zarzgdu uzasadnia rozwigzanie umowy o0 prace z osobg
zatrudniong na stanowisku cztonka zarzgdu. Jednoczesnie jednak odwotanie danej
osoby z zajmowanej funkcji cztonka zarzgdu spotki nie oznacza automatycznego
rozwigzania z nig stosunku pracy. Dlatego, jesli po odwotaniu danej osoby z
zarzadu spétka zdecyduje sie na rozwigzanie z nig stosunku pracy, konieczne jest
zastosowanie przewidzianych w Kodeksie pracy zasad rozwigzania umow o prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w okolicznosciach rozpoznawanej



sprawy (majgc na uwadze postanowienia regulaminu wynagradzania) tylko
jednoczesne odwotanie powodki z funkcji cztonka zarzadu Spofki i rozwigzanie z
nig umowy o prace stanowitoby przeszkode do wyptaty szesciomiesiecznej
odprawy emerytalnej przewidzianej w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym
w pozwanej Spoétce. W takim wypadku powodka jednoczesnie z utratg funkciji
cztonka zarzadu przestataby by¢ réwniez jej pracownikiem. Natomiast w
rozpoznawanej sprawie okolicznosci faktyczne przedstawiaty sie odmiennie.
Powddka najpierw zostata odwotana w funkcji zastepcy prezesa zarzadu, co
nastgpito uchwatg rady nadzorczej z 27 kwietnia 2015 r., a dopiero po miesigcu od
odwotania, bo 29 maja 2015 r. zostato jej ztozone wypowiedzenie dotychczasowych
warunkow umowy o prace z przedstawieniem nowych warunkow, ktérych powddka
nie przyjeta. W okresie miedzy tymi dwiema czynnosciami prawnymi powodka nie
znajdowata sie — wbrew twierdzeniom strony pozwanej — w okresie
,wypowiedzenia” funkcji cztonka zarzadu.

Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze uchwata z 27 kwietnia 2015 r.
o0 odwotaniu powddki z zarzgdu nie przewidywata odtozenia w czasie jej wejscia
w zycie (skutku prawnego) z uwagi na okres wypowiedzenia. Przeciwnie, zgodnie
z punktem drugim uchwaty, weszta ona w zycie od chwili jej podjecia. Tym samym,
27 kwietnia 2015 r. powddka przestata petni¢ funkcje zastepcy prezesa zarzadu
Spotki. Nie przestata natomiast by¢ pracownikiem Spétki, poniewaz umowa o prace
z 2 stycznia 2014 r. nie zostata z nig rozwigzania z tg datg, zostata pdzniej
wypowiedziana, a okres wypowiedzenia uptynagt dopiero 31 sierpnia 2015 .

Sad Rejonowy podkreslit, ze po odwotaniu z zarzadu przez ponad miesigc
powoédka wykonywata obowigzki gtébwnego ksiegowego, a pozwana Spédtka
przyjmowata jej prace i nikt nie kwestionowat braku podstaw do swiadczenia pracy
przez powddke. W tym czasie powoddka postugiwata sie pieczatka gtownego
ksiegowego — swojg poprzednig pieczatkg, ktorej uzywata jeszcze przed
przeksztatceniem zaktadu budzetowego w spotke prawa handlowego. Podpisywata
dokumenty, uzywajgc tej pieczatki, prowadzita ksiegi Spotki jako gtéwna ksiegowa,
wydawata dyspozycje finansowe, prowadzita rozliczenia z budzetem i z Zakladem
Ubezpieczeh Spotecznych, zatwierdzata listy ptac. Za swojg prace gtownej

ksiegowej otrzymata wynagrodzenie w wysokosci wynagrodzenia cztonka zarzadu,



ale jej umowa o prace w zakresie wysokosci wynagrodzenia nie zostata zmieniona
bezposrednio po odwotaniu z funkcji cztonka zarzgdu. Powddka zostata jedynie
odwotana z tej funkcji, a w pozostatym zakresie jej umowa o prace z 2 stycznia
2014 r. nadal obowigzywata, poniewaz nie zostata jej wypowiedziana.

Podsumowujgc, Sad Rejonowy uznat, ze okolicznosci sprawy bezspornie
dowodzg, ze przechodzgc na emeryture powddka byta pracownikiem Spotki
z wynagrodzeniem w kwocie 8.442,71 zt brutto miesiecznie, poniewaz umowa
0 prace z 2 stycznia 2014 r. nie zostata jej skutecznie wypowiedziana w zakresie
wysokosci wynagrodzenia i nie zostata rozwigzana przez odwofanie z funkciji
cztonka zarzadu. W zwigzku tym do powddki majg zastosowanie przepisy
regulaminu wynagradzania dotyczgce wysokosci odprawy emerytalnej. Skoro
powodce zostata wyptacona odprawa emerytalna w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia (co byto w sprawie bezsporne), to do zapfaty pozostaje roznica za
pieC miesiecy w tgcznej kwocie 42.213,55 zt. Powodka dochodzita jedynie kwoty
42.211,60 zt, dlatego Sad — zwigzany zgdaniem powddki — zasgdzit na jej rzecz
dochodzong kwote z odsetkami.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, podnoszgc
zarzuty: 1) naruszenia prawa materialnego: § 10 pkt 3 ust. 2 w zwigzku z trescig
zatgcznika nr 6 regulaminu wynagradzania M. w T. Spotki z 0.0. przez jego
zastosowanie w stosunku do powddki, mimo ze do dnia rozwigzania umowy byta
zatrudniona na stanowisku cztonka zarzadu; 2) naruszenia prawa procesowego: (-)
art. 233 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze powodka po odwotaniu ze skfadu
zarzgdu miafa status ,zwyktego” pracownika, przez co znajdujg zastosowanie
postanowienia regulaminu wynagradzania, w tym w zakresie wysokosci odprawy
emerytalnej, mimo ze z okolicznosci faktycznych jasno wynika, ze nie doszto do
modyfikacji stosunku pracy po jej odwotaniu ze sktadu zarzadu; (-) art. 328 § 2
k.p.c. przez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu ze zgromadzonym materiatem
dowodowym oraz wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia w zakresie ustalenia z
jednej strony, ze nie doszto do wypowiedzenia umowy z 2 stycznia 2014 r., a
jednoczesnie ustalenia, ze powddka otrzymata wypowiedzenie zmieniajgce jej
warunki ptacy i pracy, oraz nieprecyzyjnos¢ ustalen przyjetych za podstawe

rozstrzygniecia.



Strona pozwana wniosta 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie
powddztwa w cato$ci oraz zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 27 grudnia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej Spoétki zwrot kosztéw postepowania przed Sgdem pierwszej instancji i
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony zarzut naruszenia przepisow
obowigzujgcego w pozwanej Spoétce regulaminu wynagradzania pracownikow, gdyz
regulamin ten, jak wynika z jego tresci, odnosi sie do wszystkich pracownikéw
Spotki za wyjgtkiem zarzadu Spotki.

Zdaniem Sadu odwotawczego poza sporem pozostaje, ze do dnia uptywu
okresu wypowiedzenia powodke tgczyt z pozwang Spoétkg jeden stosunek pracy
wynikajgcy z umowy o prace zawartej 2 stycznia 2014 r., na mocy ktorej powodka
zajmowata stanowisko zastepcy prezesa zarzgdu Spotki zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych gtéwnego ksiegowego. Stanowiska, na jakim zatrudniona byta
powddka do czasu rozwigzania stosunku pracy, nie zmienia okolicznos¢ odwotania
jej z funkcji cztonka zarzgdu Spotki. Ustalenie przez strony umowy o prace
stanowiska powddki byto wigzgce w tym sensie, ze zmiana tego stanowiska
wymagata formalnej modyfikacji stosunku pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie sposob zaakceptowaé pogladu Sadu
Rejonowego, Ze tylko jednoczesne odwotanie powddki z funkcji cztonka zarzadu
spofki i rozwigzanie z nig umowy o prace bgdz wypowiedzenie umowy o prace
stanowitoby przeszkode do wyptaty jej szesciomiesiecznej odprawy emerytalnej
przewidzianej w regulaminie wynagradzania. Zdaniem Sgdu odwotawczego, wbrew
zapatrywaniu wyrazonemu przez Sgd Rejonowy, réwniez po odwotaniu powddki
z funkcji cztonka zarzgdu mogt zostaé z nig rozwigzany stosunek pracy, z tym ze
czynno$ci tej mégt dokonac zarzgd Spétki, co w rzeczywistosci nastgpito, bowiem
to zarzad pozwanej Spoétki dokonat powddce wypowiedzenia (zmieniajgcego)
dotychczasowej umowy o prace pismem z 29 maja 2015 r. W okolicznosciach
sprawy nie ulega watpliwosci, ze dokonane wypowiedzenie (zmieniajgce) umowy

0 prace nastgpito w stosunku do powodki jako czionka zarzadu w rozumieniu
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regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w pozwanej Spoétce. Powoddka do
czasu wypowiedzenia, jak tez w okresie wypowiedzenia, zatrudniona byta zgodnie
Z umowg o prace na tym samym stanowisku zastepcy prezesa zarzgdu Spofki
zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych gtéwnego ksiegowego, po odwotaniu jej z
funkcji cztonka zarzagdu do dnia rozwigzania umowy wykonywata te same
czynnos$ci, ktore wykonywata wczesSniej, z tym Zze nie uczestniczyta w
posiedzeniach zarzgdu. Ponadto do czasu rozwigzania umowy o prace
otrzymywata wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Przez sam fakt
odwotania z funkcji czionka zarzadu Spétki powddka nie stata sie ,zwyklym”
pracownikiem Spotki w rozumieniu regulaminu wynagradzania. Sgd Rejonowy
btednie zatem uznat, ze odprawa emerytalna przewidziana w § 10 pkt 3 regulaminu
powinna odnosic sie takze do powddki.

Zdaniem Sadu drugiej instancji argumentacja powodki jest niekonsekwentna.
Z jednej bowiem strony nie neguje ona zasadnosci otrzymania odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej dla cztonka zarzgdu na wypadek jej
rozwigzania, zagwarantowanej w umowie o prace, z drugiej zas twierdzi, ze ma do
niej zastosowanie regulamin wynagradzania jako do pracownika. Jesli wiec chodzi
o0 prawo do odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, to zdaniem
powodki majg do niej zastosowanie, na dzieh rozwigzania stosunku pracy, przepisy
dotyczgce cztonkdéw zarzadu, jesli natomiast chodzi o odprawe emerytalng, to na
ten sam dzien majg zastosowanie przepisy dotyczace pracownikow. Takie
stanowisko powoddki jest nie do przyjecia. Stusznie zatem podnosi pozwana w
apelacji, ze zamiarem pracodawcy ustanawiajgcego regulamin wynagradzania byto
wytgczenie mozliwosci otrzymywania odprawy emerytalnej przez cztonkow zarzadu
w zwigzku z przystugujgcg im odprawg wynikajgcg z faktu rozwigzania umowy o
prace.

To, ze powddka nie nabyta prawa do odprawy emerytalnej zgodnie
z przepisami regulaminu wynagradzania, nie oznacza, ze nie nabyta ona prawa do
odprawy emerytalnej na ogolnych zasadach Kodeksu pracy, ktére to swiadczenie
zostato jej przez pozwang wyptacone.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta powddka,

zaskarzajgc go w catosci. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa
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materialnego: (-) art. 92 § 1 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce
na przyjeciu, ze odprawa emerytalna przystuguje powddce w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia; (-) § 10 pkt 3 regulaminu wynagradzania
pracownikow M. w T. Spétki z 0.0. w zwigzku z § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do tego
regulamin oraz art. 771, art. 772§ 1i 2, art. 773§ 1i 2 oraz art. 24126 § 2 k.p., przez
btedng ich wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce sie w uznaniu, ze
powddka nie ma prawa do odprawy emerytalnej na podstawie regulaminu
wynagradzania; (-) art. 5, art. 9 i art. 921 § 1 k.p., przez ich btedng wyktadnie
wyrazajgcg sie w uznaniu, ze powodce nalezy sie odprawa emerytalna na
podstawie ogdélnych przepisow Kodeksu pracy, w wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia, a nie na podstawie przepisow szczegodlnych, czyli na podstawie §
10 pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikéw M. w T. Spétki z 0.0. w zwigzku z
§ 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do tego regulaminu w wysokosci szeSciomiesiecznego
wynagrodzenia; (-) art. 5 ust. 1-3 oraz art. 11 ustawy z dnia 11 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osob kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1222 ze zm.) w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu
Swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢ przyznane osobom kierujgcym niektorymi
podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139), przez
brak odniesienia sie do nich, w sytuacji gdy powddka zatrudniona byta na
stanowisku zastepcy prezesa zarzgdu — zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych —
gtéwnego ksiegowego, a po odwotaniu ze sktadu zarzgdu Spoétki wykonywata prace
na stanowisku gtdbwnego ksiegowego, co mogto wptyngé na inne uchybienia,
wczesniej wymienione; 2) naruszenia przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c.,
przez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepiséw prawa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i oddalenie w catoéci apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzaca zarzucita, ze art. 921 § 1 k.p. nie
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ma do niej zastosowania, albowiem w pozwanej Spotce, w dacie rozwigzania
z powdédkg umowy o prace, obowigzywat regulamin wynagradzania pracownikéw
M. w T. Spofki z 0.0., ktéry regulowat prawo powddki do odprawy emerytalnej w
sposdb korzystniejszy niz wynika to z przepisow Kodeksu pracy.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt bezsporny, rozbieznos$c¢
stanowisk dotyczyta kwalifikacji prawnej charakteru odprawy emerytalnej. Zdaniem
powodki w pierwszej kolejnosci nalezato rozstrzygngé kwestie, czy w swietle
art. 24126 § 2 k.p. postanowienia obowigzujgcego regulaminu wynagradzania w
pozwanej Spotce mogty mieé¢ zastosowanie do powddki. Zgodnie z tym przepisem
zaktadowy uktad zbiorowy pracy, a takze regulamin wynagradzania, nie moze
regulowa¢ warunkow wynagradzania pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy. Warunki wynagrodzenia za prace to cafoksztatt
sytuacji prawnej pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace. Poza
wynagrodzeniem za prace pracownikowi przystugujg inne nalezno$ci i Swiadczenia
zwigzane z pracg. Warunki nabywania do nich prawa, ustalania ich wysokosci i
zasad wyptaty, warunkami wynagrodzenia nie sg. Przepis § 10 pkt 3 regulaminu
wynagradzania pracownikdw M. w T. Spdtki z 0.0. nie dotyczy wiec wynagrodzen,
lecz Swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, zwigzanych z rozwigzaniem
umowy O prace i przejsciem na emeryture, dlatego tez ma zastosowanie w
niniejszej sprawie.

Sad drugiej instancji rozpatrujgcy apelacje strony pozwanej nie rozwazyt
charakteru dochodzonego roszczenia, w szczegolnosci, czy odprawa emerytalna
jest wynagrodzeniem za prace, czy swiadczeniem zwigzanym z jej zakonczeniem.

Odnoszac sie do stwierdzenia Sgdu Okregowego zawartego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze stusznie pozwana podnosi w apelacji, iz zamiarem
pracodawcy ustanawiajgcego regulamin wynagradzania byto wytgczenie
mozliwosci otrzymywania odprawy emerytalnej przez cztonkéw zarzadu w zwigzku
z przystugujgcag im odprawg wynikajgcg z rozwigzania umowy O prace, stwierdzic¢
nalezy, ze takie stanowisko Sgdu drugiej instancji nie tylko narusza przepisy, lecz
takze jest catkowicie niezrozumiate.

Z umowy o prace zawartej z powddkg 2 stycznia 2014 r. wynika, ze

w przypadku odwotania jej z zajmowanego stanowiska (w tym przypadku ze
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stanowiska  zastepcy prezesa zarzgdu  Spoétki  zastepcy  dyrektora
ds. ekonomicznych gtéwnego ksiegowego) i rozwigzania umowy o prace, z innych
przyczyn niz naruszenie podstawowych obowigzkow ze stosunku pracy,
pracownikowi przystuguje odprawa w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia
miesiecznego. Odprawa ta przystuguje wiec nie z powodu przejScia na emeryture,
lecz w zwigzku z odwotaniem z zajmowanego stanowiska. Po odwotaniu ze
stanowiska pracownik moze w dalszym ciggu pozostawa¢ w stosunku pracy
u pracodawcy. Odwotanie ze stanowiska moze stanowié przyczyne rozwigzania
stosunku pracy, chociaz nie musi. Jedyng przeszkodg w wyptacie tej odprawy jest
odwotanie ze stanowiska z powodu naruszenia podstawowych obowigzkow ze
stosunku pracy. W obecnej sprawie przypadek taki nie miat miejsca, w zwigzku
z czym powodka nabyta prawo do odprawy wynikajgcej z umowy o prace.
Odprawa emerytalna zwigzana jest natomiast z zakonczeniem wykonywania pracy
w zwigzku z przejsciem na emeryture. Jak wynika z utrwalonego jednolitego
stanowiska Sgdu Najwyzszego, odprawa ta nie ma charakteru wynagrodzenia,
a stanowi jedynie swiadczenie zwigzane z zakonczeniem wykonywania pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasgdzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona.

Podstawowy problem prawny wymagajgcy rozstrzygniecia dotyczyt tego, czy
do powoddki moze mie¢ zastosowanie regulamin wynagradzania obowigzujgcy
U pozwanego pracodawcy, w szczegolnosci czy na podstawie tego regulaminu
powddka moze sie domagacC przyznania jej jednorazowej odprawy pienieznej
w zwigzku z przejsciem na emeryture w wysokosci szesciokrotnego
wynagrodzenia za prace (§ 10 ust. 3 regulaminu wynagradzania w zwigzku z § 1
zatgcznika nr 6 do tego regulaminu), czy tez regulamin wynagradzania nie ma
w tym zakresie zastosowania do niej ze wzgledu na zawarte w § 1 ust. 2

wytgczenie (zgodnie z tg regulacjg postanowienia regulaminu majg zastosowanie
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do wszystkich pracownikow z wyjatkiem zarzgdu Spétki).

Rozstrzygniecie tego problemu wymagato ustalenia i oceny, czy w chwili
ustania stosunku pracy i przejscia na emeryture (31 sierpnia 2015 r.) powddka
miata status ,zwykiego” pracownika, do ktérego ma zastosowanie § 10 ust. 3
regulaminu w zwigzku z § 1 zatgcznika nr 6 do tego regulaminu, czy tez byta w
chwili rozwigzania stosunku pracy i przejscia na emeryture cztonkiem zarzgdu
pozwanej Spoétki, co wedtug § 1 ust. 2 regulaminu wykluczatoby zastosowanie do
niej jego postanowien.

Odpowiedz na pytanie o status powodki w chwili przejscia na emeryture
wymaga poczynienia ogoélnych uwag wstepnych.

Wedtug art. 77* k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych
Swiadczen zwigzanych z pracg ustalajg uktady zbiorowe pracy, z zastrzezeniem
przepisow art. 772-77° k.p. Te ostatnie przepisy dotyczg regulaminu
wynagradzania.

Zgodnie z art. 772 § 1 i 5 k.p. pracodawca zatrudniajgcy co najmniej
50 pracownikdéw, nieobjetych zaktadowym lub ponadzaktadowym uktadem
zbiorowym pracy, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania. Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio m.in.
art. 24126 § 2 k.p.

Z kolei art. 2412 § 2 k.p. stanowi, ze ukfad zakltadowy nie moze okresla¢
warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy, w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., oraz oséb zarzgdzajgcych
zaktadem pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Odwotanie do art. 128 § 2
pkt 2 k.p. oznacza, ze uktad zaktadowy nie moze okresla¢é warunkéw
wynagradzania pracownikow kierujgcych jednoosobowo zaktadem pracy i ich
zastepcow lub pracownikow wchodzgcych w sktad kolegialnego organu
zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Powdodka byta od 1 kwietnia 1993 r. do 31 sierpnia 2015 r. gtbwng ksiegowg
(byta zatrudniona u pozwanego pracodawcy na stanowisku gtéwnej ksiegowej).
Niezaleznie od tego w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 27 kwietnia 2015 r. byta
cztonkiem zarzgdu pozwanej Spétki, czyli wchodzita w sktad kolegialnego organu

zarzgdzajgcego zaktadem pracy. Nie ulega watpliwosci, ze poczynajgc od
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1 stycznia 2004 r., czyli od wejscia w zycie nowelizacji art. 128 k.p. i wprowadzenia
ustawowej definicji pojecia ,pracownik zarzgdzajgcy w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy”, az do ustania zatrudnienia 31 sierpnia 2015 r. (bez wzgledu na to,
czy byto ono powigzane z cztonkostwem w zarzgdzie spoiki, czy tez nie) powddka
nalezata do grona pracownikOw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zaktadem
pracy w rozumieniu art. 128 § 2 pkt 2 k.p., co oznacza, ze regulamin
wynagradzania nie mogt okreslac jej warunkow wynagradzania (art. 24126 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 772 § 5 k.p.).

Podmiotowe ograniczenie stosowania uktadu zaktadowego dotyczy tylko
,warunkow wynagradzania” osob zarzgdzajgcych, w imieniu pracodawcy, zaktadem
pracy. Nie ma ono natomiast zastosowania do innych Swiadczen zwigzanych
z praca (przewidzianych np. w art. 92, 921 i 93 k.p.). Przez warunki wynagradzania
nalezy rozumie¢ bez watpienia postanowienia regulujgce wynagrodzenie
zasadnicze oraz dodatki do niego, np. stazowy lub funkcyjny. Sg one bowiem
zalezne od rodzaju, ilosci i jakosci pracy. Pojecie warunkéw wynagradzania nie
obejmuje natomiast warunkéw przyznawania odpraw emerytalnych. W pojeciu tym
mieszczg sie przede wszystkim zasady nabywania prawa, ustalania wysokosSci
i wyptaty sktadnikbw wynagrodzenia za prace — wynagrodzenia zasadniczego,
dodatkéw, premii, doptat.

Sad Najwyzszy kwestionuje préby rozciggania postanowien ukfadu
zaktadowego w zakresie dotyczgcym zasad Iub warunkéw wynagradzania
na pracownikbw zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
w sytuacjach nietypowych (por. np. wyrok z 9 maja 2000 r., | PKN 616/99,
OSNAPIUS 2001, nr 19, poz. 586). W wyroku sprzed 20 lat Sgd Najwyzszy wyrazit
poglad, zgodnie z ktéorym dyrektor przedsiebiorstwa spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w okresie od odwotania go z zarzgdu spétki do rozwigzania
stosunku pracy nie uzyskuje wynikajgcych z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
pracowniczych uprawnien w zakresie wynagrodzenia za prace (wyrok z 2 wrzesnia
1998 r., | PKN 273/98, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 578). Wyrok ten nie ma jednak
bezposredniego zastosowania do sytuacji powddki, poniewaz w rozpoznawanej
Sprawie nie domaga sie ona wynagrodzenia za prace wedtug zasad wynikajgcych

z regulaminu wynagradzania, lecz odprawy pienieznej w zwigzku z przejsciem
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na emeryture.

W orzecznictwie przyjeto, Zze zasady wynagradzania to wynikajgce
Z przepisdw prawa pracy reguty okreslajgce wysokos¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom  stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju
lub na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw
wynagrodzenia (art. 78 § 2 k.p.), a nie zasady przyznawania innych swiadczen
zwigzanych z pracg, np. odpraw pienieznych w zwigzku z przejsciem pracownika
na emeryture lub rente, o ktorych stanowi art. 92! § 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 kwietnia 2016 r., | PK 127/15, OSNP 2017, nr 12,
poz. 157). Odprawa emerytalna (odprawa przystugujgca pracownikowi w razie
zakonczenia stosunku pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture) nie miesci sie
W pojeciu wynagrodzenia. Pojecie ,zasady wynagradzania’ nie obejmuje innych
Swiadczen zwigzanych z praca, ktére osobom zarzgdzajgcym mogg przystugiwac
na takich samych warunkach jak pozostatym pracownikom. W szczegdlnosci
przepis ten nie dotyczy zasad przyznawania odpraw pienieznych w zwigzku
z przejsciem pracownika na emeryture lub rente (wyrok Sadu Najwyzszego
z24marca 1999 r.,, |PKN 634/98, OSP 2000, nr 12, poz. 178).
Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii mozna uznac za ugruntowane.

Juz w wyroku z 7 marca 2001 r., | PKN 284/00 (OSNAPiIUS 2002, nr 23,
poz. 568) Sad Najwyzszy przyjat, ze gtdwny ksiegowy jest osobg zarzadzajacag
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w rozumieniu art. 241%¢ § 2 k.p., a zatem
uktad zbiorowy pracy nie moze okresla¢ zasad jego wynagradzania, co nie dotyczy
jednak odpraw emerytalnych. Podobnie w wyroku z 22 stycznia 2003 r., Il UK 1/02
(LEX nr 583799), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odprawa emerytalna jako
Swiadczenie jednorazowe, do ktérego prawo nabywane jest pod pewnymi
warunkami, nie ma charakteru wynagrodzenia za prace. Odprawy, w tym odprawy
emerytalne, nie majg charakteru wynagrodzeniowego. Nalezg do kategorii innych
Swiadczen zwigzanych z pracg, a zaktadowy uktad zbiorowy pracy moze regulowaé
tego rodzaju Swiadczenia takze dla o0séb zarzgdzajgcych zaktadem.
Odprawy przewidziane w uktadzie przystugujg tym osobom na zasadach i w
wysokosci wynikajgcych z jego postanowien, chyba ze w odniesieniu do nich

zastosowanie uktadu zostato wyraznie wytgczone (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10
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stycznia 2006 r., | PK 115/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 327).

Podsumowujgc, zasady wynagradzania w rozumieniu art. 24126 § 2 k.p. nie
obejmujg odprawy emerytalnej. Tym samym zaktadowy ukfad zbiorowy pracy moze
zawiera¢ uregulowania dotyczgce odpraw emerytalnych naleznych osobom
zarzgdzajgcym zaktadem pracy. Inaczej rzecz ujmujgc, zakltadowy uktad zbiorowy
moze przyznawa¢ tym osobom odprawy emerytalne wyzsze od wynikajgcych z
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa pracy.

Przedstawiony poglad orzecznictwa — odnoszgcy sie bezposrednio do
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy — mozna zastosowac takze do regulaminu
wynagradzania. W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze zgodnie z art. 24126 § 2
k.p. w zwigzku z art. 772 § 5 k.p. regulamin wynagradzania w czesci regulujgcej
wysokosC odprawy przystugujgcej pracownikowi w razie zakonczenia stosunku
pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture mégtby mie¢ zastosowanie takze do —
cztonkéw zarzgdu — gdyby nie istniato wytgczenie zawarte w § 1 ust. 2 regulaminu
wynagradzania (zgodnie z ktérym postanowienia regulaminu majg zastosowanie do
wszystkich pracownikow z wyjatkiem zarzadu Spofki), nie ulegatoby watpliwosci, ze
powddka jako czionek zarzagdu i gtbwna ksiegowa mogtaby by¢é objeta
postanowieniami regulaminu przewidujgcymi wyzszg odprawe emerytalng
(odprawe pieniezng w zwigzku z przejSciem na emeryture) niz to wynika z art. 92°
K.p.

Do rozwazenia pozostaje zatem wyktadnia § 1 ust. 2 regulaminu
wynagradzania, ktorej Sgd Okregowy nie przeprowadzit w sposob pozwalajgcy na
zaakceptowanie rozstrzygniecia jako poprawnego co do argumentacji prawniczej,
a przez to zgodnego z prawem. Usprawiedliwia to czesciowo zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. co do braku wystarczajgcych
rozwazan dotyczgcych podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Regulamin wynagradzania (art. 772 k.p.) jest aktem normatywnym (art. 9
k.p.) i do jego interpretacji nalezy wykorzystywa¢ metody interpretacji (wyktadni)
aktéw normatywnych. Natomiast gdy w procesie interpretacji postanowien
regulaminu wynagradzania zawiodg metody wyktadni wiasciwe dla aktéw
prawnych, sgd moze wyjgtkowo, na podstawie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,

stosowac positkowo zasady wyktadni oswiadczen woli stron czynnosci prawnych
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(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 lutego 2017 r., Il PK 11/16, LEX nr 2254790).
Nie ulega watpliwosci, ze § 1 ust. 2 regulaminu wynagradzania nawigzuje do
art. 241%% § 2 k.p. Celem tego ostatniego przepisu, wprowadzonego do Kodeksu
pracy w 1994 r., bylo wylaczenie wynagrodzenia pracownikow zarzgdzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz osOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy na
innej podstawie niz stosunek pracy z zakresu negocjacji zbiorowych i ukfadéw
zbiorowych pracy. Ustawodawca wyszedt ze stusznego zatozenia, ze
wynagrodzeniowe warunki zatrudnienia osob dziatajgcych w imieniu pracodawcy
powinny by¢ ustalane w innym trybie niz uktadowy; na ich ksztatt nie powinny mie¢
bezposredniego wptywu zwigzki zawodowe. Wczesniej bowiem nierzadko strona
zwigzkowa w czasie negocjacji zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (czy tez
porozumienia ptacowego) domagata sie ustalenia okreslonych relacji miedzy
wynagrodzeniem o0sOb zarzgdzajgcych zaktadem pracy a wynagrodzeniem
pozostatych pracownikow, co stanowito utrudnienie w zarzgdzaniu zaktadem pracy.
Podobny cel ma wprowadzenie analogicznej zasady w odniesieniu do regulaminéw
wynagradzania. W tym przypadku chodzi takze o to, aby osoby zarzgdzajgce
zaktadem pracy, ktére majg decydujgcy wptyw na ostateczny ksztatt regulaminu
wynagradzania, nie wprowadzaty do jego tresci postanowien dotyczgcych
bezposrednio ich sytuacji w zakresie warunkow wynagradzania. Nie ma przy tym
przeszkod, aby w ich przypadku te same warunki, ktore wynikajg z regulaminu
wynagradzania, albo nawet jeszcze korzystniejsze, zostaty wprowadzone
bezposrednio do umowy o prace albo do kontraktu menedzerskiego (umowy prawa
cywilnego regulujgcej niepracownicze zatrudnienie oséb zarzgdzajgcych zaktadem
pracy). W wyroku z 24 lipca 2009 r., | PK 49/09 (LEX nr 529756), Sad Najwyzszy
przyjat, ze warunki wynagradzania za prace pracownikow zarzgdzajgcych
zaktadem pracy w imieniu pracodawcy mogqg by¢ ustalane w umowie o prace wolg
stron stosunku pracy. Ustalenie takie moze dotyczyC takze sktadnikéw
wynagrodzenia regulowanych w uktadzie zbiorowym (podobnie — w regulaminie
wynagradzania), co jest naturalne, skoro ukfad normuje zasadniczo typowe warunki
(sktadniki) wynagradzania. Nie ma tez przeszkdd, aby ustalenie to zostato
dokonane przy wykorzystaniu techniki odestania do aktu prawnego regulujgcego

okreslone sktadniki wynagrodzenia i zasady ich przyznawania, w tym do
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zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze status pracowniczy osob zarzadzajgcych w
imieniu pracodawcy zaktadem pracy jest w wielu punktach odmienny niz
pozostatych (,zwyktych”) pracownikéw; dotyczy to sposobu nawigzywania i
rozwigzywania stosunku pracy, sposobu ksztaltowania wynagrodzenia,
a czesciowo takze czasu pracy (i zwigzanego z tym wynagrodzenia za
ponadnormatywny czas pracy), dlatego wytgczenie osob zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy spod oddziatywania uktadu zaktadowego Iub
regulaminu wynagradzania ma (moze miec) rozne uzasadnienie.

Zgodnie z powszechnie przyjetg wyktadnig art. 24126 § 2 k.p. pojecie oséb
zarzagdzajgcych zaktadem pracy obejmuje przede wszystkim cztonkow zarzgdu
spotki prawa handlowego. Wynika to z wyktadni gramatycznej tego przepisu, ktéry
niejako nawigzuje do pojecia zarzadu spotki funkcjonujgcego w Kodeksie spoétek
handlowych. Nalezy przyja¢, ze chodzi w tym przypadku o osoby petnigce funkcje
cztonkdéw zarzadu spoétki prawa handlowego w rozumieniu Kodeksu spoétek
handlowych (czyli o ich status organizacyjny w spétce), a nie o nazwe stanowiska
pracy, na jakim sg formalnie zatrudnieni. Inaczej rzecz ujmujgc — chodzi o
rzeczywisty wptyw tych oséb na zarzagdzanie spotkg (jej przedsiebiorstwem
bedgcym zaktadem pracy), ktéry ma zwigzek z cztonkostwem w zarzgdzie spétki, a
nie z zatrudnieniem na stanowisku formalnie nazwanym np. ,zastepca prezesa
zarzadu”, gdy faktycznie osoba zatrudniona na takim stanowisku nie podejmuje
zadnych czynnos$ci zwigzanych z zarzgdzaniem spoétka.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze gtdwnego ksiegowego nalezato
traktowa¢ jako osobe zarzgdzajgcg zaktadem pracy w imieniu pracodawcy w
rozumieniu art. 772 § 5 w zwigzku z art. 24126 § 2 k.p. takze przed 1 stycznia
2004 r., czyli przed nowelizacjg art. 24126 § 2 k.p., ktéra wprowadzita jednoznaczne
odniesienie do art. 128 § 2 pkt 2 k.p. (wyrok SN z 9 maja 2007 r., | PK 260/06,
M.P.Pr. 2007, nr 11, s. 598). Rozciggniecie pojecia oséb zarzgdzajgcych, w imieniu
pracodawcy, zaktadem pracy na gtdwnego ksiegowego, ktdry nie musi petnic
funkcji zarzadczych w spétce prawa handlowego (te petni zarzad), mozna uznac za
kontrowersyjne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze gtdwny ksiegowy moze, ale nie

musi by¢ cztonkiem zarzgdu spofki prawa handlowego.
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W rozpoznawanej sprawie podlegajgcy wyktadni § 1 ust. 2 regulaminu
wynagradzania przewidywat niestosowanie jego postanowien tylko do zarzadu
Spétki (,z wyjatkiem Zarzadu spoétki”), nie wspominat natomiast bezposrednio o
gtbwnym ksiegowym. Sad Okregowy przyjat, ze do chwili zlozenia przez
pracodawce oswiadczenia o wypowiedzeniu zmieniajgcym, jak tez w okresie
wypowiedzenia, powodka byta zatrudniona zgodnie z umowg o prace na tym
samym stanowisku zastepcy prezesa =zarzgdu Spotki zastepcy dyrektora
ds. ekonomicznych gtéwnego ksiegowego, a po odwotaniu jej z funkcji cztonka
zarzadu do dnia rozwigzania umowy wykonywata te same czynnosci, ktore
wykonywata wczesniej, z tym Zze nie uczestniczyta w posiedzeniach zarzadu. Przez
sam fakt odwofania z funkcji cztonka zarzadu Spoétki nie stata sie ,zwyktym”
pracownikiem Spotki w rozumieniu regulaminu wynagradzania. Nadal zachowata
pracowniczy status cztonka zarzgdu (zastepcy prezesa zarzgdu Spétki).

Przedstawiony poglad Sgdu Okregowego budzi zasadnicze watpliwosci.

Powddka utracita status cztonka zarzgdu Spofki (zastepcy prezesa zarzadu)
w rozumieniu przepisow Kodeksu spoétek handlowych z chwilg odwofania jej ze
sktadu zarzgdu uchwatg rady nadzorczej pozwanej Spétki z 27 kwietnia 2015 r.
Uchwata ta weszta w zycie od chwili jej podjecia. Z ustalen Sgdu Rejonowego
wynika, ze po odwotaniu z zarzadu powodka oddata swojg pieczatke ,Zastepca
Prezesa Zarzgdu Spotki — Zastepca Dyrektora ds. Ekonomicznych — Gtéwny
Ksiegowy” i pracowata dalej w pozwanej Spétce, wykonujgc tylko obowigzki
gtdbwnego ksiegowego. Po odwotaniu z zarzgdu wykonywata takie same obowigzki
jak w czasie, gdy byta cztonkiem zarzgdu, zwigzane ze stanowiskiem gtéwnego
ksiegowego, nie wykonywata natomiast obowigzkéw zwigzanych z funkcjg cztonka
zarzadu, takich jak np. uczestniczenie w posiedzeniach zarzgdu Spoiki.
Po odwotaniu z zarzgdu powddka postugiwata sie pieczatkg gtdwnego ksiegowego
— swojg poprzednig pieczatkg, ktorej uzywata jeszcze przed przeksztatceniem
zaktadu budzetowego w spotke prawa handlowego. Pozwana Spétka nie mogta
prowadzi¢ dziatalnosci bez gtbwnego ksiegowego; owczesny zarzad Spétki nie
sprzeciwiat sie pracy powodki jako gtdbwnego ksiegowego. Ustalenia Sagdu
Rejonowego prowadzg do wniosku, ze po 27 kwietnia 2015 r. powddka nie byta juz

cztonkiem zarzgdu pozwanej Spodtki, nie petnita obowigzkéw zwigzanych z
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pracowniczym stanowiskiem zastepcy prezesa zarzadu, wykonywata jedynie
obowigzki gtbwnego ksiegowego. W tym czasie zachowata jedynie formalnie tytut
zajmowanego stanowiska pracy ,Zastepca Prezesa Zarzgdu Spotki — Zastepca
Dyrektora ds. Ekonomicznych — Gtéwny Ksiegowy”, jednak faktycznie nie
wykonywata obowigzkow zastepcy prezesa zarzadu.

Przedstawione rozwazania prowadzg do zasadniczej dla rozstrzygniecia
sporu konkluzji co do statusu powddki w chwili zakonczenia stosunku pracy
(w wyniku uptywu okresu wypowiedzenia zmieniajgcego, ktéorego nowych
warunkow powodka nie przyjeta), czyli 31 sierpnia 2015 r. — czy byta ona w tej
dacie ,zwyktym” pracownikiem, czy nadal cztonkiem zarzgdu pozwanej Spotki.

Formalnie do konca zatrudnienia zajmowata stanowisko pracy, ktéremu w
umowie o prace z 2 stycznia 2014 r. nadano nazwe zastepca prezesa zarzadu
Spotki, jednak od 27 kwietnia 2015 r. nie byla juz czlonkiem zarzadu Spétki
w rozumieniu przepisbw prawa handlowego, a jedynie gtdbwnym ksiegowym
usytuowanym w strukturze organizacyjnej zaktadu pracy poza zarzadem. Byta
pracownikiem zarzgdzajgcym w imieniu pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu
art. 128 § 2 pkt 2 k.p., nie wchodzita natomiast w sktad zarzgdu Spotki. W wyroku z
25 wrzesnia 2007 r., | PK 105/07 (OSNP 2008, nr 21-22, poz. 309), Sad Najwyzszy
przyjat ze nie jest dopuszczalne zaliczenie pracownika do grona o0soéb
zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy z intencjg wytgczenia go z
oddziatywania ukfadu zbiorowego pracy (regulaminu wynagradzania), jezeli
kompetencje tego pracownika nie majg charakteru zarzadczego. Watpliwe jest
dalsze traktowanie powodki jako cztonka zarzgdu Spotki po jej odwotaniu z funkcji
zastepcy prezesa zarzadu tylko dlatego, ze zachowata formalnie stanowisko pracy
zastepcy prezesa zarzgdu zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych gtéwnego
ksiegowego.

Argument Sadu drugiej instancji, ze powoddka jest niekonsekwentna,
poniewaz z jednej strony nie neguje zasadnosci otrzymania odprawy w zwigzku
Z rozwigzaniem umowy o prace, przewidzianej dla cztonka zarzgdu na wypadek jej
rozwigzania zagwarantowanej w umowie o prace, z drugiej zas twierdzi, ze ma do
niej zastosowanie regulamin wynagradzania jako do ,zwyktego” pracownika, nie ma

znaczenia dla wyktadni § 1 ust. 2 regulaminu wynagradzania. Prawo do odprawy w
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wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia przewidywata bezposrednio umowa o
prace, nie miatlo ono zakotwiczenia w regulaminie wynagradzania, co jest
oczywiste, skoro postanowienia regulaminu wynagradzania nie majg zastosowania
do cztonkdw zarzgdu Spotki, a odprawa przewidziana w umowie o prace
nawigzywata do utraty przez powodke statusu cztonka zarzgdu. Ponadto, chociaz
odprawa ta zostata przewidziana w umowie o prace, byta powigzana z odwotaniem
powddki z funkcji cztonka zarzgdu. Powddka nie byta zatrudniona na podstawie
powotania, a zatem odwotanie — jako podstawa wyptaty tej odprawy — mogto sie
wigzac¢ wytgcznie z utratg funkcji cztonka zarzgdu i rozwigzaniem nastepnie umowy
o prace z bytym czionkiem zarzgdu z tej przyczyny. Odprawa ta miata zatem
zwigzek z utratg cztonkostwa w zarzgdzie Spétki. Z kolei odprawa emerytalna miata
zwigzek z utratg statusu pracownika zwigzang z przejsciem na emeryture. Obydwie
odprawy wigzaty sie z utratg zatrudnienia, jednak kazda z nich miata inng podstawe
prawng i odnosita sie do innego aspektu sytuacji prawnej powodki — jedna do jej
statusu cztonka zarzgdu regulowanego Kodeksem spotek handlowych, druga do jej
statusu pracownika regulowanego Kodeksem Pracy.

Dla oceny zasadnosci roszczen powodki nie bez znaczenia jest charakter i
cel przyznania pracownikowi odprawy emerytalnej (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2009 r., Il PK 238/08, LEX nr 707872). Odprawa ta ma na
celu ztagodzenie skutkow utraty pracy w zwigzku z przejsciem na emeryture.
Z zatozenia odprawa emerytalna nie jest powigzana ze sposobem i przyczyng
ustania stosunku pracy, ma charakter kompensacyjny.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, Zze czesciowo
uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego: (-) art. 92 § 1
k.p., przez niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze odprawa
emerytalna przystuguje powodce w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia;
(-) § 10 pkt 3 regulaminu wynagradzania pracownikow M. w T. Spotki z 0.0. w
zwigzku z § 1 pkt 3 zatgcznika nr 6 do tego regulamin oraz art. 77, art. 772§ 1i 2,
art. 772§ 1i 2 oraz art. 24126 § 2 k.p., przez niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce
sie w uznaniu, ze powodka nie ma prawa do odprawy emerytalnej na podstawie
regulaminu wynagradzania.

Niezrozumiaty jest natomiast kasacyjny zarzut naruszenia art. 5 ust. 1-3 oraz
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art. 11 ustawy z dnia 11 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1252) w
zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia
2003 r. w sprawie szczegotowego wykazu swiadczen dodatkowych, ktére mogg by¢
przyznane osobom kierujgcym niektorymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich
przyznawania (Dz.U. Nr 14, poz. 139), przez brak odniesienia sie do nich, skoro
rowniez w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie wyjasniono, na czym miatoby
polegac naruszenie tych przepiséw.

Z tych przyczyn, uznajgc skarge kasacyjng za czesciowo uzasadniong, Sgd
Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. O kosztach

orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



