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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko Agenciji S. S. Spdtce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem interwenienta ubocznego Grupa S. S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 17 stycznia 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w B. — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
16 lipca 2012 r., ... 55/10, zasadzit od pozwanej Agencji S. S. Spotki z 0.0. w W. na
rzecz powoda M. S.: 18.141,46 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych, 543,69 zt tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych,
720 zt tytutem ekwiwalentu za pranie odziezy oraz 150 zt tytutem zwrotu kosztow
uzywania odziezy prywatnej — z ustawowymi odsetkami.

W pozwie powdd M. S. domagat sie zasgdzenia naleznosci ze stosunku
pracy od pierwotnie pozwanej S. S. Spotki z 0.0. w W., ktéra w odpowiedzi na
pozew wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzgc, ze nie tgczyt jej z powodem
stosunek pracy, nie jest wiec legitymowana biernie w procesie. Na rozprawie w dniu
10 maja 2010 r. powod oswiadczyt, ze btednie wskazat strone pozwang, a jego
pracodawcg i pozwanym w tej sprawie jest Agencja S. S. Spétka z 0.0. w W. Powdd
cofnat pozew przeciwko S. S. Spoétce z 0.0. w W. ze zrzeczeniem sie roszczenia, w
zwigzku z czym postanowieniem z 10 maja 2010 r. Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie w stosunku do tej pozwanej.

Po stronie pozwanej Agencji S. S. Spotki z 0.o. w W. wniosta interwencje
uboczng Grupa S. S. Spétka zo.0. wW.

Sad Rejonowy ustalit, ze powodd byt zatrudniony u strony pozwanej od 30
lipca 2004 r., poczatkowo na okres prébny do 31 pazdziernika 2004 r. na
stanowisku pracownika ochrony. W informacji dla pracownika przekazano
powodowi, ze obowigzuje go dobowa norma czasu pracy wynoszgca 8 godzin i
tygodniowa norma czasu pracy wynoszgca 40 godzin. Nastepnie pozwana
zatrudnita powoda na czas okres$lony od 1 listopada 2004 r. do 30 wrzesnia 2007 r.
w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony. Kolejng
umowe na czas okreslony na stanowisku pracownika ochrony powod zawart z
pozwang 28 wrzes$nia 2007 r. i umowa ta miata trwa¢ do 30 wrzesnia 2010 r.
Umowa o prace tgczgca powoda z pozwang rozwigzata sie jednak 31 grudnia
2009 r. na mocy porozumienia stron.

W listach ptac z okresu zatrudnienia powoda pozwana wykazywata, ze
powdd otrzymywat dodatek za prace w godzinach nocnych w szczegdtowo
okreslonych kwotach. Pozwana twierdzita réwniez, ze w spornym okresie powdd
miat otrzymywac¢ ekwiwalent za pranie odziezy w kwocie po 20 zt miesiecznie.
Pracownicy pozwanej nie otrzymali jednak faktycznie ekwiwalentu za pranie

odziezy.



Powdd pracowat u pozwanej w systemie dwunastogodzinnym, to znaczy
pracowat przez 12 godzin a nastepnie miat przerwe, ktora trwata 24 lub 36 godzin,
przy czym byly sytuacje, ze trwata ona tylko 12 godzin lub tez z uwagi na absencje
innych pracownikow powdd pracowat ciggle przez 24 godziny. Sporzgdzane byty
grafiki, ktére obrazowaty czas pracy, jednak w zaleznosci od sytuacji nanoszone
byty na nie zmiany. Praca u pozwanej wykonywana byta stale w wymiarze ponad
40 godzin tygodniowo. Pracownicy otrzymywali jednak takg samg kwote
wynagrodzenia za godzine pracy bez wzgledu na to, czy praca byta wykonywana
ponad obowigzujgce normy, w dni wolne, czy tez w nocy.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powod miat podpisang z Grupg S. S.
Spotkg z o0.0. w W. umowe zlecenia, z tytutu ktorej otrzymywat comiesieczne
wynagrodzenie. Ewentualne nadgodziny, ktore pojawiaty sie u pracownikow
pozwanej pracujgcych tak jak powod, wpisywane byty jako wynagrodzenie z umowy
Zlecenia. Wiekszos¢ pracownikdw pozwanej miata réwniez podpisane umowy
Zlecenia z jedng ze spétek z Grupy S., jednakze nie potrafili oni okresli¢, w jakim
czasie pracujg na podstawie umowy zlecenia, a w jakim na podstawie umowy o
prace, poniewaz caty czas wykonywali te same czynnosci.

W spornym okresie (ostatnich trzech lat zatrudnienia) powdd pracowat
Srednio 30 godzin nadliczbowych miesiecznie. Pracodawca czesciowo
zrekompensowat powodowi prace w godzinach nadliczbowych dniami wolnymi,
jednak nie w catosci.

Odnoszgc sie do zagdania zasgdzenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach nocnych, Sgad Rejonowy
przypomniat, ze zgodnie z art. 129 § 1 k.p. czas pracy pracownika nie moze
przekraczacC 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajgcym 4 miesiecy,
z zastrzezeniem § 2 oraz art. 135-138, 143 i 144 k.p. Pozwana nie wykazata, aby
powoda obowigzywat jeden ze szczegdlnych systemow czasu pracy. Z informacji
dodatkowej dla pracownika wynikato, ze obowigzywata go norma dobowa 8 godzin i
norma tygodniowa 40 godzin. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe pozwolito ustali¢, iz powdd w okresie, za ktory

przedtozyt grafiki, faktycznie pracowat w godzinach nadliczbowych. Powdd



praktycznie w kazdym miesigcu swojej pracy (poza grudniem 2009 r.) pracowat w
godzinach nadliczbowych w wymiarze 30 godzin miesiecznie. Pozwana nie
przedtozyta wiarygodnej ewidencji czasu pracy powoda. Przyjmujgc, ze powod
Srednio co miesigc pracowat w godzinach nadliczbowych w wymiarze 30 godzin,
nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za 36 miesiecy
pracy stanowi kwote 18.141,46 zi. Na poczet naleznosci z tytutu godzin
nadliczbowych nie mozna zaliczy¢ kwot wyptaconych powodowi przez spétke
Grupa S. S. z tytutu umowy zlecenia, poniewaz jest to odrebny od pozwanej
podmiot, ktory nie byt zobowigzany do regulowania za pozwang naleznosci dla
pracownikow pozwanej. Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazato,
aby dato sie wyodrebni¢ czas, w ktorym powod pracowat dla spétki Grupa S. S., z
ktérg miat podpisane umowy zlecenia. Caty czas wykonywat bowiem te same
czynnosci i obowigzywat go jeden grafik tworzony tylko na potrzeby pozwanej, nie
mozna byto zatem przyjgé, ze powdd, pracujgc w godzinach nadliczbowych,
faktycznie wykonywat umowe zlecenia dla spotki Grupa S. S. W ocenie Sadu
Rejonowego powdd pracowat caty czas dla pozwanej, a zawarcie umowy zlecenia
miato jedynie na celu obejscie przepiséw o czasie pracy i wynagrodzeniu. Skoro
spotka Grupa S. S. zdecydowata sie wyptaci¢ powodowi wynagrodzenie za prace,
ktérej faktycznie dla niej nie wykonywat, to jest to problemem tej spotki, co nie
zwalnia pozwanej z obowigzku zaptaty wynagrodzenia za prace powoda w
godzinach nadliczbowych.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd pracowat w godzinach nocnych,
za co pozwana czesciowo wypfacita mu odpowiednie dodatki, jednak nie w petnej
wysoko$ci. Biegta z zakresu ksiegowosci w swojej opinii dokonata oszacowania
wynagrodzenia z tego tytutu, uznajgc, ze za sporny okres do doptaty na rzecz
powoda pozostata kwota 543,69 zi, ktérg Sgd zasgdzit na jego rzecz.

Sad Rejonowy uwzglednit réwniez roszczenia powoda dotyczgce
ekwiwalentu za pranie odziezy oraz zwrotu kosztéw uzywania odziezy prywatnej do
celow stuzbowych.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
wyrok w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda naleznosci z tytutu

pracy w godzinach nadliczbowych w kwocie 18.141,46 zi. Apelujgca zarzucita



zaskarzonemu wyrokowi naruszenie: 1) art. 231 k.p.c. i w konsekwencji
sprzecznosc¢ ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym w wyniku przyjecia,
ze powod w kazdym z miesiecy spornego okresu pracowat w nadgodzinach w
wymiarze 30 godzin, chociaz fakt ten nie jest dostatecznie potwierdzony zebranym
materiatem dowodowym; 2) art. 233 § 1 k.p.c. przez: a) brak oceny dowoddéw w
postaci zeznan powoda oraz swiadkdw odnoszgcych sie do wykonywania przez
powoda w okresie zatrudnienia u pozwanej rowniez pracy w ramach umowy
Zlecenia na rzecz innej niz pozwana spofki, niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przez przeprowadzenie wybidrczej
i catkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w
konsekwencji brak wyjasnienia okolicznosci zwigzania powoda w spornym okresie
umowg cywilnoprawng zawartg z osobg trzecig oraz pobierania z tego tytutu
statego wynagrodzenia; b) dokonanie btednej oceny materialu dowodowego przez
wyprowadzenie z zeznan $wiadkdbw oraz opinii biegtego wnioskdw z nich
niewynikajgcych; 2) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c., przez
nieuprawnione uznanie za trafng zamieszczonej w opinii biegtego sugestii co do
sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych; 3) art. 322 k.p.c., przez dokonanie
dowolnej oceny, ze Sciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub
nader utrudnione; 4) art. 328 § 2 k.p.c., przez brak prawidiowego uzasadnienia
wyroku, tj. niewskazanie przez Sad faktow, z ktérych wynika, ze udowodnienie
wysokosci zgdania byto w przedmiotowej sprawie niemozliwe lub nader utrudnione
(przestanek zastosowania art. 322 k.p.c.) oraz lakonicznos¢ uzasadnienia w czesci
wskazujgcej na zawarcie przez powoda umowy cywilnoprawnej w celu obejscia
przepisOw o czasie pracy i wynagrodzeniu; 5) art. 356 § 2 k.c., przez brak jego
zastosowania; 6) art. 151" § 1 k.p., przez jego btedng wyktadnie.

Apelujgca podniosta rowniez zarzut czesciowego przedawnienia roszczen,
twierdzgc, ze przedawnieniu ulegty roszczenia powoda wymagalne do sierpnia
2007 r. Powod dopiero pismem z 13 lipca 2010 r. sprecyzowat i rozszerzyt zgdania,
domagajgc sie dodatkowo zaptaty 10.800 zt tytutem wynagrodzenia za prace w
dniach wolnych od pracy. Zdaniem strony pozwanej, przedmiotowe roszczenie
zostato zgtoszone 13 lipca 2010 r., co oznacza przedawnienie roszczen

obejmujgcych okres wczesniejszy niz trzy lata poprzedzajgce te date.



W uzasadnieniu apelacji skarzgca podniosta, ze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy miato wykonywanie przez powoda pracy na podstawie
umowy cywilnoprawnej, odrebnej od umowy o prace, zawartej z odrebnym od
pozwanej Spotki podmiotem. Zaliczenie godzin pracy z tej umowy do godzin pracy
wynikajgcych z umowy o prace zadecydowato o wyliczeniu godzin nadliczbowych
oraz wynagrodzenia z tego tytutu. Nie byto kwestionowane, ze w spornym okresie
powdd obok stosunku pracy $wiadczyt takze prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem. Co do zasady godziny tej pracy nie
mogty zosta¢ wliczone do czasu pracy sSwiadczonej na podstawie umowy o prace
zawartej z pozwang. Mozliwos¢ taka nie jest tez wykluczona. Jednak konieczne
byto bardzo wyrazne odniesienie sie przez Sgd Rejonowy do waznosci umowy
zlecenia. Okolicznoscig takg moze by¢ na przyktad pozornos¢ umowy zlecenia. Nie
mozna uznac za wystarczajgce w tej kwestii rozwazan uzasadnienia wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sgd stwierdza, ze strony procesu nie kwestionowaty sposobu
wyliczenia (wyliczen matematycznych) oraz metodologii przyjetej przez biegta
sgdowa. Jednoczesnie Sad Rejonowy stwierdza, ze na poczet dochodzonej
pozwem naleznosci nie mozna zaliczy¢ kwot wyptaconych powodowi przez spotke
Grupa Solid Security, gdyz jest to podmiot odrebny od pozwanej, ktéry nie byt
zobowigzany do regulowania za pozwang naleznosci wobec jej pracownikow. W
ocenie Sgdu powodd pracowat caly czas na rzecz pozwanej Spétki, a zawarcie
umowy cywilnoprawnej ze spotkg Grupa S. S. miato jedynie na celu obejscie
przepisdw o czasie pracy i wynagrodzeniu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, skoro
Grupa S. S. zdecydowata sie wyptaci¢c powodowi wynagrodzenie za prace, ktorej
faktycznie dla niej nie wykonywat, to jest to problemem tej spétki i nie zwalnia
pozwanej od obowigzku zaptaty powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Stanowisko Sgdu Rejonowego jest nieprawidtowe, gdyz tozsamosc¢
miejsca wykonywania czynnosci z umowy zlecenia — stanowigcej odrebny od
umowy o prace stosunek zobowigzaniowy, zawarty z innym podmiotem, z tytutu
ktérego pracownik otrzymywat odrebne od pensji Swiadczenie pieniezne — nie
pozwala na precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, ze pozostawanie w miejscu
pracy ponad dobowy czas pracy stanowi 0 jej wykonywaniu w godzinach

nadliczbowych, jesli strony stosunku pracy nie prowadzg ewidencji czasu pracy.



Jezeli pracodawca nie wypetnia obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy, to
na pracowniku domagajgcym sie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych cigzy powinnos¢ jak najdoktadniejszego przedstawienia przebiegu
jego dnia pracy i udowodnienia, ze zakres czynnosci uniemozliwiat wykonanie
pracy w ciggu 8-godzinnego dnia pracy oraz implikowat koniecznos$¢ przekraczania
ustalonego czasu pracy. Stanowisko Sgdu Rejonowego nie uwzglednia normy
prawnej okreslonej trescig art. 356 § 2 k.c. Kwote wyptacong przez Grupe S. S.
Spotke z o.0. nalezato zaliczy¢ na poczet przystugujacych powodowi naleznosSci
tytutem pracy w nadgodzinach. Wedtug art. 356 § 2 k.c., gdy chodzi o swiadczenia
pieniezne, jest rzeczg obojetng, od kogo wierzyciel otrzyma to Swiadczenie. Nie
ulega watpliwosci, ze wyptata wynagrodzenia za prace jest sSwiadczeniem o
charakterze pienieznym, zatem powdd (wierzyciel) nie tylko byt zobowigzany
przyja¢ swiadczenie oferowane przez osobe trzecig (Grupe S. S.), ale ponadto w
ustalonym w sprawie stanie faktycznym powinien je zaliczy¢é na poczet
dochodzonych od pozwanej w przedmiotowym postepowaniu naleznosci z tytutu
wynagrodzenia za prace. Zgodnie z tredcig opinii biegtego ogodlna kwota
wyptaconych powodowi przez Grupe S. S. Spotke z o0.0. (zleceniodawce)
naleznosci wynosita 75.841,61 zi. Fakt ten potwierdza stusznos¢ stanowiska
pozwanej, zgodnie z ktérym przedmiot sporu stanowi w istocie zgdanie zaptaty
przez pozwang naleznosci wyptaconych uprzednio przez osobe trzecig, Grupe S.
S. Spotke z 0.0. Z uwagi na lakonicznos$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia
nie jest wiadome, z jakich wzgledéw Sad Rejonowy obarczyt umowe cywilnoprawng
zawartg przez powoda z Grupg S. S. Spotkg z 0.0. przymiotem pozornosci. Nie jest
wiec jasne, z jakich powodow godziny pracy z umowy zlecenia zostaty wliczone do
czasu pracy (godzin nadliczbowych). Wyrazone w uzasadnieniu wyroku zdanie, ze
,Zawarcie przez powoda umowy cywilnoprawnej ze spétkg Grupa S. S. miato
jedynie na celu obejscie przepiséw o czasie pracy i wynagrodzeniu”, nie moze w
zadnym wypadku stanowi¢ rozpoznania istoty sprawy, gdyz nie jest
niedopuszczalne, ze pozostajgc w stosunku pracy z jednym podmiotem, pracownik
bedzie dodatkowo $wiadczyt prace na innej podstawie prawnej na rzecz innego
podmiotu. Dtugotrwate zwigzanie umowg zlecenia sprzeciwia sie uznaniu jej

pozornosci, szczegolnie przy uwzglednieniu faktu odptatnosci zlecenia.



Strona pozwana wniosta o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku w
zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa.

Interwenient uboczny — Grupa S. S. Spétka z 0.0. w W. wniosta o oddalenie
powodztwa w czesci dotyczgcej zaptaty naleznosci tytutem pracy w godzinach
nadliczbowych.

Sad Okregowy w B. — Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
17 stycznia 2013 ., ... 75/12, oddalit apelacje.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne
W sposob prawidtowy, nie przekraczajgc granic swobody w zakresie oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego, wyrazonej w art. 233 k.p.c. Sgd Okregowy
stwierdzit, ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. W sprawie z
powodztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
obowigzuje ogolna reguta udowodnienia przez powoda swoich twierdzen
uzasadniajgcych zadanie (art. 3 232 k.p.c., art. 6 k.c.), z tg jedynie modyfikacja, ze
niewywigzanie sie przez pracodawce z obowigzku prowadzenia rzetelnej ewidencji
czasu pracy powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni
swoje twierdzenia przy pomocy innych srodkow dowodowych niz dokumentacja
dotyczgca czasu pracy (wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2009 r., | PK
213/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 289). Powdd zaoferowat inne $rodki dowodowe
w postaci grafikdw z 19 miesiecy pracy oraz zeznan swiadkéw — osob, ktdre razem
Z nim pracowaty. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze w kazdym
miesigcu powod pracowat $rednio 32,5 godziny w godzinach nadliczbowych.
Pozwany pracodawca, sporzadzajgc grafiki stuzb, z géry planowat, ze powdd
bedzie pracowat w godzinach nadliczbowych. Tym samym Sad pierwszej instanciji
mogt uznaé, ze skoro z przediozonych przez powoda 19 grafikbw wynika, ze
Srednio miesiecznie pracowat on po 32,5 godziny nadliczbowe, to w pozostatym
okresie (17 miesiecy), za ktéry nie posiadat grafikéw, takze pracowat w godzinach
nadliczbowych po okoto 30 godzin miesiecznie (art. 231 k.p.c.).

Za bezzasadny Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia przez Sad pierwszej
instancji art. 322 k.p.c. W judykaturze wypowiedziano poglad, ze z uprawnienia

zawartego w art. 322 k.p.c. sgd moze skorzysta¢ dopiero wéwczas, gdy po



wyczerpaniu wszystkich dostepnych dowoddw okaze sie, ze sciste udowodnienie
zgdania jest niemozliwe Iub nader utrudnione. Taka sytuacja zaistniata w
rozpoznawanej sprawie. Powodd przedtozyt grafiki za 19 miesiecy pracy oraz
zawnioskowat dowody z przestuchania swiadkéw, z ktorymi razem pracowat.
Przeprowadzenie tych dowodoéw pozwolito na podstawie opinii biegtego z zakresu
ksiegowosci wyliczy¢ liczbe godzin nadliczbowych, w ktérych pracowat powdd, w
okresie, za ktory nie dysponowat grafikami pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia przez
Sad pierwszej instancji art. 231 i 233 k.p.c. okazaty sie bezzasadne. Sgd Okregowy
w catosci podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjat je
za wtasne.

Odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego, Sad drugiej
instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze podpisanie umowy zlecenia
miato na celu tylko i wytgcznie obejscie przepiséw o czasie pracy i wynagrodzeniu,
a dodatkowo unikniecie optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Przedtozone grafiki dowodzg, ze powdd miat pracowaé dla strony pozwanej nie
tylko w petnym wymiarze czasu pracy, ale takze w godzinach nadliczbowych. W
rozpoznawanej sprawie nie mozna stosowac art. 356 § 2 k.c., poniewaz roszczenia
powoda wynikajg ze stosunku pracy, a ten wigzat go z pozwang Spoétkg, a nie z
interwenientem ubocznym. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji
dokonat prawidtowej wyktadni art. 151* k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego wnidst w imieniu strony
pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna
zostata oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
sprawy, polegajgce na braku wyczerpujgcego wyjasnienia przyczyn uznania przez
Sad Okregowy, na czym miato polega¢ obejscie przepisbw prawa powodujgce
niewaznos¢ zawartej przez powoda oraz interwenienta ubocznego umowy zlecenia,
niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw prawa
oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sgad Okregowy

uznat, ze zawarcie przez powoda z osobg trzecig (interwenientem ubocznym)
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umowy zlecenia jako majgce na celu tylko i wytgcznie obejscie przepisdw o czasie
pracy i wynagrodzeniu oraz unikniecie obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne obarczone byto sankcjg niewaznosci bezwzglednej;
b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak prawidtowego
uzasadnienia wyroku, tj. niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w
zakresie, w jakim Sgd Okregowy nie odniost sie do podniesionego przez pozwang
w uzasadnieniu apelacji zarzutu czesciowego przedawnienia roszczeh powoda;
c)art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak prawidtowego
uzasadnienia wyroku, tj. niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w
zakresie, w jakim Sad Okregowy nie zastosowat w przedmiotowej sprawie art. 356
§2k.c;

2) naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie: a) art. 356 § 2
k.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji bezzasadne uznanie, ze w
sprawach roszczen wywodzgcych sie ze stosunku pracy stosowanie tego przepisu
jest wytgczone; b) art. 356 § 2 k.c., przez brak jego zastosowania, mimo ze
przystugujgca powodowi wobec pozwanej wierzytelnos$¢ tytutem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych zostata zaspokojona przez osobe trzecig
(interwenienta ubocznego).

Koniecznosc¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: czy w sprawach o zaptate wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych obcigzajgce pracodawce swiadczenie pieniezne
moze by¢ na podstawie art. 356 § 2 k.c. spetnione przez osobe trzecia.
Petnomocnik strony skarzgcej podniost ponadto, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na razgce braki uzasadnienia zaskarzonego
wyroku.

Strona skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji,
ewentualnie uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania; w przypadku zaistnienia przestanek
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okreslonych w art. 398° k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy oraz zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Skarzgca wniosta o rozpoznanie sprawy
na rozprawie z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej petnomocnik skarzgcej podniost, ze w
przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore do tej pory nie
byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, a mianowicie kwestia czy w
sprawach o zaptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
obcigzajgce pracodawce $wiadczenie pieniezne moze by¢ na podstawie art. 356 §
2 k.c. spetnione przez osobe trzecig. Przepis ten wyraza zasade, ze chociaz
zobowigzanie jest stosunkiem prawnym miedzy dwiema oznaczonymi osobami i w
tym sensie jest stosunkiem osobistym, to jednak nie jest konieczne, aby w sposéb
skuteczny swiadczenie spetniat sam dtuznik. Chodzi bowiem o to, aby roszczenie
wierzyciela zostato w ogole zaspokojone. Okolicznosé zas, ze inna osoba, a nie
dtuznik, spetnia $wiadczenie, jest najczesciej nieistotna. Dlatego tez dtuznik ma w
zasadzie swobode w zakresie decyzji, czy swiadczenie spetni osobiscie, czy tez
skorzysta z pomocy osoby trzeciej. Od powyzszej zasady istniejg trzy wyjatki.
Dtuznik nie moze by¢ bowiem wyreczony przez osobe trzecig, jezeli wynika to z
tresci czynnosci prawnej, ustawy lub wiasciwosci Swiadczenia. Wyjatki te nie maja
jednak zastosowania w przypadku, gdy zobowigzanie ma charakter pieniezny i jest
wymagalne (art. 356 § 2 k.c.). W takiej sytuacji wierzyciel powinien przyjgé
Swiadczenie zaofiarowane mu — nawet bez wiedzy diuznika — przez osobe trzecia,
chyba Ze osoba ta dziata mimo sprzeciwu diuznika. Powyzsze okolicznosci majg w
przedmiotowej sprawie istotne znaczenie, gdyz w ocenie Sgdu Okregowego w
przypadku roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy nie mozna stosowaé normy
okreslonej trescig art. 356 § 2 k.c. W konsekwencji zaprezentowanego przez Sad
Okregowy poglagdu powdd bezzasadnie otrzymat dwukrotnie wynagrodzenie za te
samg prace — pierwotnie od interwenienta ubocznego, powtornie od pozwanego
pracodawcy wskutek wydania zaskarzonego orzeczenia. Bezsporne w
rozpoznawanej sprawie jest, ze praca wykonywana przez powoda w wymiarze
przekraczajgcym normy Kodeksu pracy byta w petni wynagradzana przez

interwenienta ubocznego. Fakt ten znajduje potwierdzenie w przeprowadzonych
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przed Sgdem pierwszej instancji dowodach z zeznan swiadkéw oraz przestuchania
powoda. Poglad zaréwno Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji jakoby powdd
wykonywat prace wytgcznie na rzecz pozwanej Spoétki jest btedny i sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania. Zarowno pracodawca (pozwana) jak i
Zleceniodawca powoda (interwenient uboczny) wykonywali ustugi na rzecz
podmiotu trzeciego jako jego podwykonawcy. Ustugi te byly rodzajowo tozsame —
ochrona osob i mienia. W tej sytuacji powod, podejmujgc dziatania wynikajgce czy
to z umowy o prace, czy tez z umowy zlecenia, wykonywat co do zasady wytgcznie
czynnosci zwigzane z ochrong osob i mienia. W ocenie skarzgcej, gdyby nawet
uznac¢, ze praca powoda $wiadczona byla wytgcznie na rzecz pracodawcy
(pozwanej), to nadal roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia tytutem
nadgodzin nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem praca ta zostata w catosci
wynagrodzona przez interwenienta ubocznego, zatem zastosowanie powinien
znalez¢ w tym przypadku art. 356 § 2 k.c. Przepis ten stanowi bowiem, ze
wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia zaptaty wymaganej wierzytelnosci
pienieznej od osoby trzeciej, nawet gdyby dziatata ona bez wiedzy dtuznika. Brak
jest tu bowiem uzasadnionego interesu dla takiej odmowy. Warunkiem zaistnienia
takiej sytuacji jest jednak to, aby spetniajgcy swiadczenie dziatat za dtuznika.
Regulacja ta nie znajdzie zastosowania wowczas, gdy dziatanie osoby trzeciej nie
bedzie spetnieniem Swiadczenia za dtuznika, ale bedzie realizacjg zobowigzania
tego podmiotu wynikajgcg z umowy zawartej z wierzycielem.

Petnomocnik skarzgcej podnidst, ze konieczne jest zajecie przez Sad
Najwyzszy stanowiska, czy prawidtowy jest poglad Sgdow pierwszej i drugiej
instancji jakoby stosowanie art. 356 § 2 k.c. w postepowaniach z zakresu prawa
pracy byto wytgczone.

Strona skarzgca podniosta ponadto, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie spetnia wymogéw okreslonych art. 328 § 2 k.p.c. a razgce uchybienia w
zakresie jego sporzadzenia powodujg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Uzasadnienie stanowi w zasadzie jedynie mechaniczne powtérzenie
stwierdzen Sadu Rejonowego, co czyni je sprzecznym z kryteriami przewidzianymi
przez prawo dla uzasadnienia wyroku wydanego w wyniku postepowania

apelacyjnego. Sad Okregowy nie wskazat, czy samodzielnie dokonat jakiejkolwiek
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oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nie sposdb wywnioskowac z
uzasadnienia, czy fakty ustalone przez Sad pierwszej instancji zostaty podobnie
ocenione przez Sad Okregowy i na jakich dowodach przekonanie to jest oparte.
Brak jest w uzasadnieniu jakiejkolwiek, nawet szczatkowej analizy zastosowania
art. 356 § 2 k.c. W tej kluczowej kwestii Sagd Okregowy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze ,w rozpoznawanej sprawie nie mozna stosowac art. 356 § 2 k.c.,
gdyz roszczenia powoda wynikajg ze stosunku pracy, o ten wigzat go z pozwang
Spotka, a nie interwenientem ubocznym”. Wnioski, jakie wywiodt Sad Rejonowy na
tle charakteru stosunku prawnego tgczgcego powoda z interwenientem ubocznym,
byly kwestionowane w apelacji pozwanej Spoétki. Sgd Okregowy nie przeanalizowat
zarzutow apelacyjnych w tym zakresie i nie odniost sie do nich szczegdtowo,
ograniczajgc sie zaledwie do zacytowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji, co
nie wypetnia przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. wymagan odnoszgcych sie do
uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie orzeczenia Sgadu Okregowego catkowicie
pomija podniesiony przez pozwang w uzasadnieniu jej apelacji zarzut czesciowego
przedawnienia roszczen powoda. Poglady orzecznictwa uwzgledniajg istote
przedawnienia jako instytucji petnigcej funkcje rozwigzywania przediuzajgcych sie
standw niepewnosci w stosunkach prawnych. Pominiecie w uzasadnieniu
orzeczenia Sadu drugiej instancji podniesionego przez pozwang zarzutu
czesciowego przedawnienia roszczen powoda stanowi oczywiste i zarazem majgce
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia odstepstwo od regut ustanowionych w
art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

1. W ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepiséw postepowania,
skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez: a) brak wyczerpujgcego wyjasnienia przyczyn uznania przez Sad Okregowy,
na czym miato polega¢ obejscie przepisow prawa powodujgce niewaznos¢ zawartej
przez powoda oraz interwenienta ubocznego umowy zlecenia, niewyjasnienie

podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisbw prawa oraz
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niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznat,
ze zawarcie przez powoda z osobg trzecig (interwenientem ubocznym) umowy
Zlecenia, majgce na celu obejscie przepisow o czasie pracy i wynagrodzeniu oraz
unikniecie obowigzku optacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne, obarczone
bytlo sankcjg niewaznosci; b) niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisOw prawa oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w
zakresie, w jakim Sgd Okregowy nie odniost sie do podniesionego przez pozwang
w uzasadnieniu apelacji zarzutu czesciowego przedawnienia roszczeh powoda;
c) brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepiséw
prawa oraz niewskazanie jego podstawy faktycznej w zakresie, w jakim Sad
Okregowy nie zastosowat w przedmiotowej sprawie art. 356 § 2 k.c.

Tak sformutowany zarzut naruszenia przepisbw postepowania jest
nieskuteczny. W kwestii naruszenia przez sad odwotawczy art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wyrazit poglad,
ze skoro uzasadnienie wyroku, majgce wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych orzeczenie
zostato wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, to wynik sprawy nie
moze zaleze¢ od tego, jak zostato ono napisane i czy zawiera wszystkie wymagane
elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych przypadkach, w kt6rych
treSC uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji catkowicie uniemozliwia
dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. miedzy innymi wyroki: z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNAPIUS 2003
nr 7, poz. 182; z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNAPIUS 2003 nr 15,
poz. 352; z 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973; z 24 sierpnia 2009 r.,
| PK 32/09, LEX nr 548916; z 16 pazdziernika 2009 r., | UK 129/09, LEX nr 558286;
z 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, LEX nr 599519). W rozpoznawanej sprawie taka
sytuacja nie ma miejsca. Chociaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest bardzo
lakoniczne, nie odnosi sie wyczerpujgco do wszystkich zarzutéw podniesionych w
apelacji i moze pozostawiaC po stronie skarzgcej pewien niedosyt, to jednak
odwotanie sie w nim do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej
instancji (ktore Sad Okregowy podzielit) oraz do przeprowadzonej przez ten Sad

oceny dowodéw (w tym zakresie Sgd Okregowy uznat za nieuzasadnione zarzuty
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apelacji dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.) i rozwazan prawnych, a takze
zaakceptowanie ich i przyjecie za wlasne przez sad odwotawczy, pozwala na
dokonanie oceny prawidtowosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku
w ramach postepowania kasacyjnego.

Zarzut naruszenia przepiséw postepowania moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy podniesione przez skarzgcego uchybienie mogto miec¢
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Dlatego, opierajac skarge
kasacyjng na tej podstawie, nalezy wykazac, w jaki sposéb naruszenie wskazanego
przepisu (badz przepisow) postepowania mogto wptyngé na wynik sprawy.
Tymczasem w tresci rozpoznawanej skargi nie przeprowadzono odpowiedniego
wywodu co do wptywu zarzucanych Sagdowi drugiej instancji uchybien w
sporzgdzeniu uzasadnienia na wynik sprawy. Jesli uwzgledni¢, ze kwestionowane
rozstrzygniecie zostato zawarte w wyroku, ktéry zapadt przed sporzgdzeniem jego
uzasadnienia, to trudno uzna¢ za wywod uzasadniajgcy teze o istotnym wptywie
omawianego naruszenia na wynik sprawy przedstawienie twierdzen o braku
odpowiednich rozwazan Sgdu dotyczgcych podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Teza 0 niewaznosci zawartej przez powoda oraz interwenienta ubocznego
umowy zlecenia, jako czynnosci prawnej majgcej na celu obejscie przepisow o
czasie pracy i wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe oraz unikniecie obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, nie zostata co prawda poparta
odwotaniem sie Sadu Okregowego do art. 58 § 1 k.c., jednak nie miato to
ostatecznie wptywu na tres¢ rozstrzygniecia, skoro Sgd ten ustalit, ze powdd
Swiadczyt prace tylko i wytgcznie na rzecz pozwanej Spofki jako swojego
pracodawcy, poniewaz przedtozone grafiki dowodza, ze miat pracowaé dla strony
pozwanej nie tylko w petnym wymiarze czasu pracy, ale takze w godzinach
nadliczbowych, a podpisanie umowy zlecenia z interwenientem ubocznym miato
stuzy¢ ukryciu tej praktyki.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze Sad Okregowy nie odniost sie w
jakikolwiek sposdéb do podniesionego przez nig w uzasadnieniu apelacji zarzutu
czesciowego przedawnienia roszczen powoda. Jest to niewatpliwa wada
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Wada ta nie zostata jednak skutecznie

zakwestionowana w skardze kasacyjnej. Skuteczne wytkniecie Sagdowi
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Okregowemu nierozpoznania zarzutu przedawnienia musiatoby zostaé powigzane
albo z zarzutem naruszenia przepisow prawa materialnego o0 przedawnieniu
roszczen ze stosunku pracy (zwiaszcza art. 291 § 1 k.p.), albo z zarzutem
naruszenia przepisow postepowania o rozpoznaniu przez sgd odwotawczy sprawy
w granicach apelacji (zwtaszcza art. 378 § 1 k.p.c.). Takich zarzutow skarga
kasacyjna nie zawiera, a sam zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. jest niewystarczajgcy do skutecznego podwazenia oczywistego pominiecia
przez Sgd Okregowy kwestii przedawnienia roszczen powoda.

Zarzut braku wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie, w
jakim Sad Okregowy nie zastosowat w przedmiotowej sprawie art. 356 § 2 k.c.,
zostanie omowiony osobno w rozwazaniach dotyczgcych kasacyjnej podstawy
naruszenia prawa materialnego.

Nalezy w tym miejscu zwrdciC uwage na utrwalony juz w orzecznictwie
poglad Sadu Najwyzszego, ktéry dopuszcza uznanie zarzutu naruszenia art. 328 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. za usprawiedliwiony jedynie w sytuacji, gdy zarzut
ten zostaje przedstawiony w powigzaniu z zarzutami naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub innych przepiséw postepowania, jezeli sg one dopuszczalne na
etapie postepowania kasacyjnego. Poglad ten zaktada, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze byé sam w sobie
usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej, jezeli nie zostat powigzany z innymi
zarzutami, skoro naruszenie przepiséw o prawidtowej konstrukcji uzasadnienia
wyroku sgdu drugiej instancji ma mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 stycznia 2006 r., | UK 112/05, LEX nr 668913 oraz z 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Tymczasem, jak juz wspomniano,
skarzgca zarzuca Sgdowi Okregowemu w ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego jedynie naruszenie art. 356 § 2 k.c., co oznacza, ze tylko temu
naruszeniu nalezy poswieci¢ szczegdlng uwage. W podsumowaniu powyzszych
uwag nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c., przy jednoczesnym braku zarzutéw naruszenia innych przepisow prawa
procesowego i sformutowaniu w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
jedynie zarzutu naruszenia art. 356 § 2 k.c. oznacza, ze skarzgca kwestionuje

przede wszystkim niedostatki konstrukcji uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Jest
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zas$ oczywiste, ze w takiej sytuacji nawet uznanie przez Sad Najwyzszy trafnosci
twierdzen  skarzgcego o brakach  konstrukcyjnych  uzasadnienia nie
usprawiedliwiatoby wniosku, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mogto istotnie
wplynaé na wynik postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Z tych wzgledéw, zarzut
naruszenia tego przepisu w sposéb moggcy miec istotny na wynik sprawy nalezato
uznac¢ za bezzasadny. Sad Najwyzszy rzadko uchyla wyroki sgdéw odwotawczych
ze wzgledu na braki konstrukcyjne uzasadnienia. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku rzeczywiscie nie spetnia wysokich standardéw i oczekiwan kierowanych
wobec uzasadnien wyrokow sgdu drugiej instanciji, nie jest to jednak powod do jego
uchylenia.

2. Nieuzasadniony jest réwniez kasacyjny zarzut naruszenia art. 356 § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli wierzytelnosc pieniezna jest wymagalna, wierzyciel
nie moze odmowic przyjecia swiadczenia od osoby trzeciej, chociazby dziatata bez
wiedzy dtuznika. Tres¢ tego przepisu skionita skarzgcg do przedstawienia
obszernego wywodu, z ktérego ma wynika¢, ze — w jej przekonaniu — powdd
powinien byt przyja¢ Swiadczenie pieniezne (w postaci wynagrodzenia za prace)
przekazane mu przez interwenienta ubocznego, choéby bez wiedzy pozwanej, a
nawet nie mégt odmowic przyjecia tego swiadczenia i powinien byt je zaliczy¢ na
poczet wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, co oznacza,
ze przyjecie tego swiadczenia powinno byto zwolni¢ z dtugu pozwang jako dtuznika.

Argumentacja strony pozwanej nie uwzglednia catej konstrukcji art. 356 k.c.,
a zwlaszcza tresci normatywnej art. 356 § 1 k.c., ktory stanowi, ze wierzyciel moze
zgdac¢ osobistego $wiadczenia dtuznika tylko wtedy, gdy to wynika z tresci
czynno$ci prawnej, z ustawy albo z wtasciwosci Swiadczenia. W kontekscie tresci
tego przepisu (stanowigcego zasade), a nie tylko z uwzglednieniem art. 356 § 2 k.c.
(jako wyjatku od zasady) powinny by¢ prowadzone rozwazania, czy pozwana jako
dtuznik mogta spetni¢ wobec powoda jako wierzyciela swiadczenie obejmujgce
wyptate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, postugujgc sie osobg
trzecig (interwenientem ubocznym). Inaczej rzecz ujmujac, czy powdd jako
wierzyciel nie mogt odmowié przyjecia swiadczenia pienieznego od osoby trzeciej

(interwenienta ubocznego), czy tez miat prawo zgda¢ osobistego sSwiadczenia
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pozwanej jako dtuznika, ze wzgledu na szczegodlne wiasciwosci swiadczenia, jakim
jest wynagrodzenie za prace.

Zastosowanie art. 356 k.c. w stosunkach miedzy pracownikiem i pracodawcag
wymaga uwzglednienia ogolnej reguty wynikajgcej z art. 300 k.p. Zgodnie z tym
przepisem do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego
tylko wtedy, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zastosowanie
art. 356 k.c. do wynagrodzenia za prace wymaga uwzglednienia szczegdlnego
charakteru tego S$Swiadczenia pienieznego oraz ochronnej funkcji przepiséw
Kodeksu pracy regulujgcych wynagrodzenie za prace (tj. przepisOw o ochronie
wynagrodzenia za prace — art. 84-91 k.p.).

Artykut 356 § 1 k.c. ustanawia regute, wedle ktorej wierzyciel nie moze — co
do zasady — zgdac osobistego swiadczenia przez diuznika. Jednoczesnie dtuznik
nie ma obowigzku osobistego spetnienia swiadczenia. Z punktu widzenia interesu
wierzyciela najczesciej istotne jest jedynie to, ze Swiadczenie zostato spetnione, nie
ma natomiast znaczenia, kto je spetnit. W wielu sytuacjach zobowigzanie moze byc¢
wykonane przez osobe trzecig, dziatajgcg w imieniu lub z upowaznienia oraz na
rzecz dtuznika (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 24 maja
1990 r., Il CZP 21/90, OSNCP 1990 nr 10-11, poz. 128, OSP 1991, z. 1, poz. 1). W
piSmiennictwie wskazuje sie w zwigzku z tym, ze Swiadczenie moze zostac
spetnione  zarébwno przez przedstawiciela ustawowego, petnomocnika,
podwifadnego, pomocnika czy tez wykonawce (art. 474 k.c.), jak i przez kazdg inng
osobe trzecig, chociazby dziatajgcg bez wiedzy i wbrew woli dtuznika. Od reguty,
zgodnie z ktérg wierzyciel nie moze zadaC osobistego spetnienia Swiadczenia
przez dtuznika (a dtuznik nie musi osobiscie spetni¢ Swiadczenia), art. 356 § 1 k.c.
wprowadza trzy wyjatki. Majg one zastosowanie wowczas, gdy wymaganie
osobistego swiadczenia dtuznika wynika: po pierwsze — z tresci czynnosci prawnej
(np. gdy w umowie strony zastrzegty, ze dtuznik ma spetni¢ Swiadczenie osobiscie
— wowczas inny sposéb wykonania zobowigzania nie bedzie dopuszczalny), po
drugie — z ustawy (np. w umowie zlecenia zasadg jest osobiste wykonanie zlecenia
przez przyjmujgcego zlecenie, jesli nie zachodzg przewidziane w przepisie wyjatki —
art. 738 k.c.), po trzecie — z wtasciwosci swiadczenia (np. gdy osobiste Swiadczenie

wynika z indywidualnych wtasciwosci dtuznika, z uwagi na jego szczegolne
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predyspozycje, umiejetnosci lub nieprzecietne kwalifikacje, co powoduje, Zze
Swiadczenia nie moze spetni¢ nikt inny; taka sytuacja ma miejsce w umowie o
wykonanie dzieta artystycznego lub literackiego). Gdy zachodzi ktoras z trzech
opisanych wyjgtkowych sytuacji, w ktorych wierzyciel moze zgdaé Swiadczenia
osobiscie od dtuznika, spetnienie swiadczenia przez osobe trzecig nie powoduje
wygasniecia zobowigzania, a wierzyciel moze odmowi¢ przyjecia takiego
Swiadczenia od osoby trzeciej (nawet jesli dziatataby ona za zgodg i wiedzg
dtuznika) i nie bedzie to uznawane za jego zwioke.

Nalezy przyjg¢, ze do trzeciej grupy wyjatkdw (ze wzgledu na wiasciwosé
Swiadczenia) nalezy takze $wiadczenie pracodawcy polegajgce na wypfaceniu
pracownikowi wynagrodzenia za prace. Szczegdlna wiasciwos¢ stosunku prawnego
tgczgcego pracownika z pracodawcg zaktada osobiste spetnianie swiadczenia
przez pracownika (w postaci wykonywania pracy okreslonego rodzaju — art. 22 § 1
k.p.) oraz stanowigce jego odzwierciedlenie osobiste spetnianie przez pracodawce
z kolei jego $wiadczenia (w postaci wyptacania wynagrodzenia — art. 22 § 1 k.p.).
Szczegdlna ochrona wynagrodzenia za prace wyklucza mozliwosé stosowania
przepiséw Kodeksu cywilnego o spetnieniu swiadczenia w postaci wynagrodzenia
za prace przez inng osobe niz pracodawca. Pracodawca ma nie tylko obowigzek
wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia za prace (art. 22 § 1 k.p.). Spoczywa na
nim takze — jako na pfatniku — obowigzek obliczenia i odprowadzenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
(art. 87 § 1 k.p.). Moze zleci¢ spetnianie tego swiadczenia tylko w swoim imieniu i
ze skutkiem dla siebie (na zasadzie udzielenia petnomocnictwa). Z ustalen
faktycznych Sadu drugiej instancji nie wynika, aby strona pozwana udzielita
interwenientowi  ubocznemu  petnomocnictwa do  wyptacania  powodowi
wynagrodzenia za prace w jej imieniu i na jej rzecz. Co wiecej, sama skarzgca
twierdzita, ze powoda tgczyta z interwenientem ubocznym umowa zlecenia, na
podstawie ktorej powdd Swiadczyt prace na rzecz interwenienta (w godzinach
ponadnormatywnych), za co otrzymywat wynagrodzenie z umowy zlecenia.
Oznacza to, ze pozwana twierdzita, iz interwenient uboczny spetniat swoje wtasne

Swiadczenie na rzecz powoda, a nie dziatat w jej imieniu i na jej rzecz.
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Jezeli nie wystepuje ktorys z opisanych w art. 356 § 1 k.c. trzech wyjatkdw,
wierzyciel nie moze zgdac¢ osobistego spetnienia swiadczenia przez dtuznika i ma
obowigzek przyja¢ Swiadczenie od osoby trzeciej, dziatajgcej z upowaznienia
diuznika (za jego wiedzg i tym samym domniemanym przyzwoleniem — argument
a contrario z art. 356 § 2 k.c.). Jesli odmdwi przyjecia swiadczenia — popada w
zwtoke. W jednym przypadku wierzyciel moze odmowi¢ przyjecia swiadczenia od
osoby trzeciej] — wowczas, gdy dziata ona we wiasnym imieniu, bez wiedzy i woli
dtuznika (a nawet wbrew woli dtuznika).

Od reguty wynikajgcej z art. 356 § 1 k.c. przewidziano wyjatek w odniesieniu
do wymagalnych wierzytelnosci pienieznych (art. 356 § 2 k.c.). Z uwagi na
charakter tego Swiadczenia ustawodawca wprowadzit wyjgtek od zasady
koniecznosci dziatania osoby trzeciej za wiedzg diuznika. Jezeli wierzytelnosé
pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmowic przyjecia swiadczenia od
osoby trzeciej, chociazby dziatata bez wiedzy dtuznika. Jednak w przypadku
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze odmowiC jego przyjecia w dwoch
wypadkach: gdy wierzytelno$¢ nie jest jeszcze wymagalna oraz gdy osoba trzecia
dziata wbrew woli dtuznika, a jednoczesnie nie wchodzi w gre zastosowanie
art. 518 § 1 pkt 1 lub 2 k.c., ktéry jest przepisem szczegélnym wobec art. 356 k.c.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy chodzi o Swiadczenia pieniezne brak jest
uzasadnionego interesu dla odmowy przyjecia $wiadczenia i jest rzeczg obojetng,
od kogo wierzyciel otrzyma to sSwiadczenie, gdyz w interesie wierzyciela jest
uzyskanie tego swiadczenia, tylko bowiem w ten sposéb nastepuje wykonanie
zobowigzania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2000 r., 11l CKN 263/00,
LEX nr 51886). Podmiotem sptacajgcym wierzyciela moze by¢ kazda osoba trzecia,
ktéra spetnia Swiadczenie pieniezne odpowiadajgce tresci  stosunku
zobowigzaniowego, jaki tgczny wierzyciela z dtuznikiem, i to nawet bez zgody
dtuznika, pod warunkiem ze wierzytelnos¢ jest wymagalna. Wierzyciel nie moze
odmoéwié przyjecia zaptaty od osoby trzeciej (art. 356 § 2 k.c.). Skutkiem takiej
zapfaty jest wykonanie obowigzku wobec wierzyciela i ewentualne nabycie
wierzytelnosci przez osobe trzecig (art. 518 § 1 k.c.).

Opisana mozliwos¢ spetnienia Swiadczenia przez osobe trzecig nie ma

jednak zastosowania do wynagrodzenia za prace. Mozliwo$¢ stosowania art. 518
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k.c. do wierzytelnosci pracownika z tytutu wynagrodzenia za prace jest
kontrowersyjna ze wzgledu na zakaz dokonywania w stosunku do wynagrodzenia
potrgcen (odliczen) innych niz wynikajgce z art. 87 k.p. Spetnienie Swiadczenia
przez osobe trzecig moze rodzi¢ powazne komplikacje we wzajemnych relacjach
trzech podmiotow: wierzyciela (pracownika), dtuznika (pracodawcy) i osoby trzeciej.
W potgczeniu z zakazem zrzekania sie wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.),
ograniczeniem mozliwosci dokonywania potrgcen z wynagrodzenia (art. 87 1 nast.
k.p.) i obowigzkami pracodawcy dotyczgcymi wyptacania wynagrodzenia za prace
(art. 851 86 k.p.) nalezy przyjgc, ze art. 356 § 2 k.c. nie moze mie¢ zastosowania
do wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace.

Jezeli do stosunkdéw miedzy pracownikiem jako wierzycielem i pracodawcag
jako dtuznikiem nie ma zastosowania ogdlna reguta z art. 356 § 1 k.c., wedle ktérej
wierzyciel nie moze zgdaé osobistego swiadczenia przez dtuznika, ze wzgledu na
to, ze relacje prawng miedzy pracownikiem i pracodawcg nalezy potraktowaé na
zasadzie wyjatku od tej reguty determinowanego wtasciwoscig swiadczenia, to tym
bardziej do tej relacji nie moze mieé zastosowania wyjgtek od reguty przewidziany
w art. 356 § 2 k.c. Prowadzi to do ostatecznego wniosku, ze art. 356 § 2 k.c. nie ma
zastosowania do wynagrodzenia za prace, poniewaz szczegdlne wiasciwosci tego
Swiadczenia (art. 356 § 1 k.c.) oraz zasady prawa pracy (art. 300 k.p.), zwlaszcza
ochrona wynagrodzenia za prace, wykluczajg takie zastosowanie.

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym,
mimo wniosku strony skarzacej o rozpoznanie jej na rozprawie (art. 398 k.p.c.),
poniewaz kwestia mozliwosci stosowania art. 356 § 2 k.c. do wynagrodzenia za
prace nie stanowita istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku

na podstawie art. 398" K.p.c.



