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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. S.

przeciwko Uniwersytetowi (...) w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki 240 zt (dwiescie

czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. oddalit apelacje

pozwanego Uniwersytetu (...) w K., wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z



dnia 26 wrzed$nia 2016 r., w ktérym przywrocono powoddke J. S. do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy.

Sady obu instancji zgodnie ustality, ze powddka od dnia 1 maja 2003 r. byta
zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania jako nauczyciel akademicki na
czas nieokreslony. W okresie od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 kwietnia
2016 r. powodka byta niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu lekarskim, w
tym od dnia 6 pazdziernika 2015 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r. pobierata zasitek
chorobowy. W dniu 3 marca 2016 r. powddka zostata poinformowana przez
pracownikow uczelni o koniecznosci ztozenia dokumentow potrzebnych do
otrzymania swiadczenia rehabilitacyjnego. W dniu 24 marca 2016 r. do powodki
zostato wystane skierowanie na badanie kontrolne. Wedtug ustalen Sgdéw, 182-
dniowy okres zasitkowy powoddki zakonczyt sie w dniu 4 kwietnia 2016 r. W tym
dniu powoddka ztozyta do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. wniosek
o Swiadczenie rehabilitacyjne. Do dnia 4 kwietnia 2016 r. powddka nie byta w stanie
okreslic czy z dniem 5 kwietnia 2016 r. powrdci do pracy po uptywie okresu
zasitkowego. W dniu 4 kwietnia 2016 r. poinformowata pracodawce o ztozeniu do
organu rentowego wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne. Decyzjg z dnia 26
kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat powddce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia 5 kwietnia 2016 r. do dnia 3 lipca
2016 r.

Pismem datowanym na dzien 13 kwietnia 2016 r. pracodawca rozwigzat z
powddkg stosunek pracy na podstawie art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej jako ustawa) z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat w dniu 31 lipca 2016 r. Jako
przyczyne wskazano czasowg niezdolnos¢ do pracy spowodowang chorobg, ktorej
okres przekroczyt w dniu 4 kwietnia 2016 r. okres zasitkowy, a brak jest ze strony
uprawnionego lekarza stwierdzenia poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do
pracy. Ponadto wskazano, Zze powodka nie dostarczyta orzeczenia
potwierdzajgcego zdolnos¢ do pracy na zajmowanym stanowisku, wydanego przez
lekarza prowadzgcego badania kontrolne, a potwierdzeniem faktu, ze po uptywie
okresu ochronnego powoddka jest nadal niezdolna do pracy miato by¢ dalsze

otrzymywanie zwolnien lekarskich i przesytanie ich do pracodawcy.



W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo okazato sie uzasadnione. Sad ten
dokonat szczegdtowej wyktadni art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zauwazyt, Zze przepisy
ustawy nie przewidujg trybu stwierdzania przez uprawnionego lekarza poprawy
stanu zdrowia i mozliwosci jego powrotu do pracy. Przepis art. 124 ust. 1 pkt 1
ustawy wskazuje jedynie, ze poprawe stanu zdrowia stwierdza uprawniony lekarz.
Ustawodawca nie wskazat, w jaki sposéb lekarz ma stwierdzi¢ te poprawe, ani
konkretnie ktorzy lekarze sg uprawnieni do tego rodzaju przesgdzenia. W zwigzku z
tym rozsgadne jest uznanie, ze takie uprawnienia posiada miedzy innymi lekarz
orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy zwrdcit tez uwage, ze powodka poinformowata pracodawce w
dniu 4 kwietnia 2016 r. o ztozeniu wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne, a z notatki
urzedowej z dnia 23 marca 2016 r. sporzadzonej przez J.P., wynika, ze
pracodawca pismem z dnia 3 marca 2016 r. poinformowat powddke o koniecznosci
ztozenia dokumentow do swiadczenia rehabilitacyjnego, a nie jak twierdzi obecnie o
koniecznosci przedtozenia stosownego oswiadczenia. W ocenie Sgdu Rejonowego
powyzsze stanowisko pozwany obrat dla potrzeb niniejszej sprawy, gdyz jak wynika
z materiatu dowodowego uczelnia dopuszczata wczesniej mozliwosc ztozenia przez
powddke stosownej decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego i
traktowataby jg jako informacje stwierdzajgcg poprawe stanu zdrowia wydang przez
uprawnionego lekarza. Dopiero w toku niniejszego procesu pozwana
zaprezentowata przeciwne stanowisko, tak aby mogta usprawiedliwic
bezpodstawne rozwigzanie z powddkg umowy o prace.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sagdu
Rejonowego. Podniést, ze zarzuty pozwanego zasadniczo sprowadzajg sie do
zanegowania, iz decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 kwietnia
2016 r. o przyznaniu swiadczenia rehabilitacyjnego, jak rowniez orzeczenie lekarza
orzecznika z dnia 21 kwietnia 2016 r., moze realizowac przestanke ujetg w art. 124
ust. 1 pkt. 1 ustawy. W ocenie Sgdu odwotawczego zapatrywanie to nie jest trafne.
Rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy, o ktorych orzeka lekarz orzecznik ZUS
w zakresie przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego sg bardziej restrykcyjnie,
bowiem art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1995 r. o $wiadczeniach z

ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa okresla, ze



Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolnosci do pracy. W ocenie Sgdu
Okregowego skoro rokowanie odzyskania niezdolnosci do pracy jest niejako oceng
mozliwosci powrotu do pracy, a tym samym oceng stanu zdrowia, to niewatpliwie
orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, bedace
podstawg wydania decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego jest
wystarczajgce dla wykazania poprawy stanu zdrowia nauczyciela stosownie do
art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Sad odwotawczy poruszyt takze inny watek. Wskazat, ze pozwany
kontaktowat sie z powddkg co do kontynowania pracy, a powédka w dialogu tym
czynnie uczestniczyta. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie zabrakto dobrej woli ze
strony pozwanego, zeby z powoddkg sie porozumieé, w szczegolnosci
poinformowac jg jakie konkretnie zaswiadczenie, obrazujgce poprawe jej stanu
zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy bedzie potrzebne. W tym kontekscie
podnidst, ze art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy przewiduje fakultatywng aktywnosc rektora,
ktéry moze ale nie musi w takiej sytuacji rozwigzac¢ stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim, nawet jesli ten nie ztozy stosownego zaswiadczenia
lekarskiego. W tym zakresie istnieje podobienstwo z regulacjg z art. 53 § 1 k.p.
Wobec czynnego komunikowania sie stron w przedmiotowej sprawie nie byto w
ocenie Sadu przeszkod, aby wezwaC powodke do ziozenia stosownego
zaswiadczenia lekarskiego, jezeli decyzja o przyznaniu Swiadczenia
rehabilitacyjnego byta w ocenie pozwanego niewystarczajgca. Powddka
wykazywata pelna gotowo$¢ do dopetnienia formalnosci zwigzanych =z
kontynuowaniem leczenia, a jej dziatania wskazywaty na zamiar pozostawania w
zatrudnieniu u pozwanego.

Sad drugiej instancji wyrazit tez poglad, ze ,stwierdzenie przez
uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia” nie musi by¢ zlozone przed
zakonczeniem okresu zasitkowego. Twierdzenie tego rodzaju nie wynika z wyktadni
art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy.

W ocenie Sgdu drugiej instancji, zachowanie pozwanego wskazuje na cheé

rozwigzania z powoddkg stosunku pracy przy wykorzystaniu w tym celu



nieprecyzyjnie brzmigcego przepisu. Swiadczg o tym instrukcje udzielane powoddce
przez pracownikdw pozwanego, z ktoérych wynikato Zze decyzja o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego bedzie wystarczajgca do kontynuowania stosunku
pracy. Tego rodzaju postawa narusza zasady wspoétzycia spotecznego i nie moze
korzysta¢ z ochrony.

Skarge kasacyjng wywiédt pozwany, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.) przez przyjecie, iz
przeditozenie przez powodke w pozwie decyzji z dnia 26 kwietnia 2016 r. o
przyznaniu swiadczenia rehabilitacyjnego, a takze w toku sprawy orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS z dnia 21 kwietnia 2016 r. wypetnia przestanke
"stwierdzenia przez uprawnionego lekarza poprawy stanu zdrowia i mozliwosci
powrotu do pracy", oraz uznanie iz mozliwe jest przediozenie zaswiadczenia
stwierdzajgcego "poprawe stanu zdrowia i mozliwos¢ powrotu do pracy" po uptywie
okresu zasitkowego,

- art. 136 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez przyjecie, iz
wykfadnia art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy moze odbywac sie w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy (art. 53 k.p.) i orzecznictwo do tegoz przepisu.

Kierujgc sie zgtoszonymi podstawami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonego wyroku. Konstatacja ta staje sie zrozumiat, jesli wezmie sie pod
uwage, ze Sgd odwotawczy opart swoje rozstrzygniecie na dwdéch alternatywnych
podstawach prawnych. Po pierwsze, odwotat sie do wyktadni art. 124 ust. 1 pkt 1
ustawy, a po drugie, niejako positkowo, uznat, ze bez wzgledu na sposéb
rozumienia art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy, spos6b zachowania pozwanego nie licuje z
zasadami wspotzycia spotecznego. Nie ma watpliwosci, ze w ten sposéb nawigzat
do art. 8 k.p. Z pozycji postepowania kasacyjnego istotne jest to, ze przepisu tego

pozwany nie skarzy. W rezultacie, aspekt ten nie moze stac¢ sie przedmiotem oceny



Sadu Najwyzszego (art. 398 § 1 k.p.c.). Oznacza to, ze wobec istnienia
alternatywnej podstawy rozstrzygniecia, ktéra nie zostata objeta skargg kasacyjna,
wyrok Sgdu odwotawczego nie moze zosta¢ wzruszony.

Pomijajac przedstawiony wymiar procesowy, Sad Najwyzszy zgadza sie z
oceng Sadu pierwszej i drugiej instancji, ze sposéb zachowania pracodawcy (0oséb
dziatajgcych w jego imieniu) kiéci sie z zasadg wzajemnego zaufania miedzy
pracownikiem i pracodawcg. Racje ma pozwany, gdy pisze w skardze kasacyjnej,
ze na pracodawcy nie cigzy obowigzek informowania pracownika o koniecznosci
ztozenia zaswiadczenia stwierdzajgcego poprawe stanu zdrowia i mozliwosci
powrotu do pracy. Nie znaczy to jednak, ze brak ten upowaznia do wprowadzania
pracownika w bigd. Z ustalen Sadow, ktére nie zostaty przez pozwanego
zakwestionowane, wynika, ze powddce przekazano informacje, zgodnie z ktoérg
przedstawienie decyzji o udzieleniu sSwiadczenia rehabilitacyjnego bedzie
wystarczajgce dla kontynowania zatrudnienia. Z przebiegu zdarzeh wynik, zZe
powodka zastosowata sie do tego pouczenia, a pracodawca wykorzystujgc
niewtasciwy tryb postepowania rozwigzat z nig stosunek pracy. Postepowanie tego
rodzaju nie przystaje do wzorca obowigzujgcego w stosunku pracy, a gdy ma
miejsce na uczelni wyzszej budzi zdziwienie.

W tym miejscu trzeba przypomniec, ze wiez pracownicza wyrdznia sie na tle
innych zobowigzan, ktorych przedmiotem jest Swiadczenie pracy. Wystarczy
stwierdzi¢, ze miedzy pracownikiem i pracodawcg powstaje relacja o Scisle
osobistym charakterze. Fundamentem stosunku pracy jest wzajemne zaufanie.
Pracownik powinien powstrzymywacC sie od kazdego rodzaju dziatania, ktére
mogtoby szkodzi¢ pracodawcy. Symetryczne obowigzki spoczywajg takze na
zatrudniajgcym. Wyrazem normatywnym tej spojni jest szereg powinnosci
okreslonych w Kodeksie pracy. Pracodawca ma szanowa¢ godnos¢ i inne dobra
osobiste (art. 11! k.p.), a takze ksztalttowaé w zakladzie pracy zasady wspotzycia
spotecznego (art. 94 pkt 10 k.p.). W literaturze prawa pracy stusznie podnosi sie, ze
z catoksztattu regulacji da sie wyprowadzi¢ inne powinnosci zatrudniajgcego, takie
jak obowigzek lojalnosci wzgledem pracownika (H. Szewczyk, Obowigzek
wspotdziatania stron w wykonywaniu zobowigzan oraz obowigzek lojalnosci stron

Jako sktadnik zobowigzaniowych stosunkow pracy, MPP 2013, nr 4, s. 173 i n.).



Przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym obowigzek dbania o dobro pracownika,
wprawdzie nie zostat wprost wyartykutowany, jednak mozna go wyinterpretowac z
catoksztattu regulacji prawnej. Przedstawiciele pismiennictwa prawa pracy idg
zresztg dalej w swoich rozwazaniach. Odwotujg sie do pojecia interesu pracodawcy
i pracownika. Z tej perspektywy definiujg dbatosci o dobro pracownika. Ma ona
przejawiaC sie nie tylko nalezytym wykonywaniu przez zatrudniajgcego swoich
obowigzkow, ale réwniez w przedsiebraniu staran wykraczajgcych poza nie, tak aby
pracownik w dane sytuacji nie poniost szkody (T. Kuczynski w: Z. Kubot, T.
Kuczynski, Z. Masternak, H. Szurgacz, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa
2005, s. 173; H. Szewczyk, Pracodawczy obowigzek dbatosci o dobro pracownika,
PiP 2007, nr 11, s. 78, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
1999 r., | PKN 331/99, OSNAPIUS 2001 nr 9, poz. 314; wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2016 r., Ill PK 161/16, LEX nr 2427123).

Sad Najwyzszy podziela powyzsze poglady. W stanie faktycznej sprawy
pracodawca wprowadzajgc powddke w btad naruszyt obowigzek lojalnosci wobec
pracownika, a to oznacza, ze bez wzgledu na sposéb wyktadni art. 124 ust. 1 pkt 1
ustawy, rozwigzanie stosunku pracy ze wzgledu na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.) nie moze korzysta¢ z ochrony. Powddztwo jest zatem
usprawiedliwione.

Analiza uzasadnienia wyroku Sagdu odwotawczego nie pozwala na
podzielenie zarzutu naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy. Nie jest bowiem prawda, ze
Sad ten dokonat wyktadni art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy w oparciu o przepisy
Kodeksu pracy, a w szczegolnosci przy odwotaniu sie do art. 53 k.p. Czym innym
jest bowiem zastosowanie rozwigzania z art. 53 k.p. do sytuacji nauczyciela
mianowanego, a czym innym weryfikowanie przestanek zawartych w art. 124 ust. 1
pkt 1 ustawy przez poréwnywanie ich z rozwigzaniem przewidzianym dla ogotu
zatrudnionych. Interpretacja norm prawnych jest procesem myslowym o ztozonym
charakterze. Polega na wymianie argumentow pro i contra. Interpretator
zobowigzany jest do postuzenia sie wszystkimi mozliwymi racjami, ktére nastepnie
podlegajg uporzadkowaniu wedtug dyrektyw preferencji. Oznacza to, ze samo

wspomnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku o konstrukcji zawartej w art. 53



k.p. nie jest rownowazne z dokonaniem wyktadni art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy w
odwotaniu sie do przepiséw Kodeksu pracy.

Zwazywszy na powyzsze argumenty staje sie rowniez jasne, ze zarzut
naruszenia art. 136 ust. 1 ustawy zostat wadliwie skonstruowany. Zatozono w nim,
ze wykfadnia art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy nie moze ,odbywac sie w oparciu o
przepisu Kodeksu pracy”. Teza ta jest fatszywa, gdyz w procesie wyktadni
interpretator ma obowigzek siega¢ do wszystkich dostepnych racji, a zatem réwniez
do regut poréwnawczych. Z formalnego punktu widzenia zarzut zostatby
prawidtowo skonstruowany, jes$li skarzgcy twierdzitby, ze wyktadnia art. 124 ust. 1
pkt 1 ustawy odbyta sie i zostata zdeterminowana przepisami Kodeksu pracy.
Dopiero wéwczas mozna by gtosi¢, ze naruszono zakaz positkowania sie
przepisami Kodeksu pracy w sprawach uregulowanych w ustawie Prawo o
szkolnictwie wyzszym. Do tego rodzaju zabiegu jednak nie doszto, co zwalania Sgd
Najwyzszy od rozwazan w tym zakresie.

Skarzgcy ma sporo racji wskazujgc, ze doszto do btednej wyktadni art. 124
ust. 1 pkt 1 ustawy. Przepis ten dotychczas nie byt przedmiotem interpretacji Sgdu
Najwyzszego. W literaturze przedmiotu (P. Nowik, w: Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 680) trafnie zauwazono, ze
konstrukcja ta znacznie odbiega od wzorca z art. 53 § 1 k.p. O ile w tym ostatnim
przepisie ochrone skompilowano z prawem do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, o tyle art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy tylko po czesci nawigzuje do tego
wzorca. Przepis majgcy zastosowanie w sprawie wyznacza bowiem dwustopniowg
ochrone. Mianowany nauczyciel akademicki nie musi obawiaC sie wypowiedzenia
stosunku pracy, jesli przystuguje mu zasitek chorobowy. Sytuacja prawna zmienia
sie, gdy czasowa niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg wykracza poza
okres zasitkowy. Zachowanie trwatosci stosunku pracy uzaleznione zostato
wowczas od stwierdzenia ,poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy”.
Na tym etapie prawodawca wymaga od pracownika aktywnosci. Dalsza ochrona
zalezy od przedstawienia zaswiadczenia od ,uprawnionego lekarza”. Przepis nie
wyjasnia, czy stwierdzenie ma zosta¢ dostarczone pracodawcy przed, czy po
uptywie okresu zasitkowego. Majgc w pamieci, ze wypowiedzenie z art. 124 ust. 1

pkt 1 ustawy jest fakultatywne, jasne staje sig, ze nietrafna jest pierwsza opcja.



Wymaganie przedstawienia zaswiadczenia lekarskiego przed zakonczeniem okresu
zasitkowego nie znajduje pokrycia w wyktadni jezykowej art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy,
jak rowniez ktéci sie z wnioskami ptyngcymi z dyrektyw systemowych, jak rowniez
funkcjonalnych. Zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie do tego watku jest zatem
chybiony.

Pozostaje zatem rozwazy¢ dwie pozostate kwestie podnoszone przez
pozwanego. Pierwsza z nich dotyczy aspektu podmiotowego, druga,
przedmiotowego. Prawodawca nie wyjasnit znaczenia zwrotu ,uprawniony lekarz”.
W literaturze przedmiotu (M. Lekston, w: Akademickie prawo pracy. Komentarz, red.
K.W. Baran, Warszawa 2015, uwaga 4.4. do art. 124 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, LEX) trafnie zauwazono, ze lekarzem uprawnionym w rozumieniu
omawianego przepisu jest lekarz ubezpieczenia zdrowotnego w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych. Z ustalen Sgdu Okregowego nie wynika,
czy lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych badajgcy powddke w dniu
21 kwietnia 2016 r. posiadat tego rodzaju status. Z duzg dozg prawdopodobienstwa
mozna jednak przyjaé, ze tak.

Interpretacja przestanki przedmiotowej jest bardziej skomplikowana. Termin
.Stwierdzenie poprawy stanu zdrowia i mozliwosci powrotu do pracy” ma
wiasciwosci autonomiczne. Oznacza, ze sytuacja w sferze zdrowia nauczyciela
akademickiego, po pierwsze, musiata ulec zmianie na lepsze, a po drugie, ze
wystepuje prognoza powrotu do pracy. Ustawodawca zaktada zatem, ze musi dojs¢
do kumulacji wskaznikéw, zarowno tego, ktéry odnosi sie do dotychczasowego
procesu leczenia, jak i tego, ktéry dotyczy widokdéw na przysztosé. W konstrukciji tej
mozna dostrzec swoisty kompromis miedzy interesami pracownika i pracodawcy.
Z jednej strony, przepis gwarantuje zatrudnionemu korzystniejszg sytuacje prawng
(okres ochronny moze by¢ przedtuzony nawet do dwéch lat), z drugiej zas, wymaga,
aby proces leczenia i rokowania co do wyzdrowienia byty pomysine. O ile mozna
zastanawia¢ sie czy aspekt ,mozliwosci powrotu do pracy” nie koresponduje z
przestankg ,rokowaniem odzyskania zdolnosci do pracy” warunkujgcym przyznanie
prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego (zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25

czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
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choroby i macierzynstwa), o tyle nie ma watpliwosci, ze prawo do tego Swiadczenia
nie zostato uwarunkowane ,poprawg stanu zdrowia” w okresie pobierania zasitku
chorobowego. Znaczy to tyle, ze gtoszone przez Sad Okregowy stanowisko nie jest
miarodajne. Przedstawienie uczelni przez nauczyciela akademickiego orzeczenia
lekarza orzecznika i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o przyznaniu
Swiadczenia rehabilitacyjnego nie wyczerpuje przestanki zawartej w art. 124 ust. 1
pkt 1 ustawy. Oznacza to, ze w tym zakresie zarzut naruszenia art. 124 ust. 1 pkt 1
ustawy okazat sie trafny.

Mimo powyzszej konkluzji, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku, gdyz przywrocenie powodki do pracy Sad uzasadnit réwniez naruszeniem
przez pracodawce zasad wspotzycia spotecznego, a pozwany nie uczynit podstawg
skargi kasacyjnej art. 8 k.p. W rezultacie, zaskarzone orzeczenie, mimo czesciowo
btednego uzasadnienia (w zakresie wykfadni art. 124 ust. 1 pkt 1 ustawy)
ostatecznie odpowiada prawu. Dlatego dziatajgc w ramach art. 3984 zdanie drugie
k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. Koszty postepowania kasacyjnego rozliczono

kierujgc sie zasadg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



