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POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powoédztwa G. K.

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu im. (...) w K.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powéddki G. K. na rzecz pozwanego 240 zi
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym i nie obcigza powoédki tymi kosztami w

dalszym zakresie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 5 pazdziernika 2017 r. oddalit apelacje
powddki G. K. od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z 11 maja 2017 r., ktéry oddalit jej
powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy wniesione po rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego, w tym
niedostrzezong z urzedu niewaznos¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 224 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5 k.p.c.) i materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 52



§ 2 k.p.), a ponadto art. 49 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 39 k.p. w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 18 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

W oparciu o zarzuty podstaw kasacyjnych, powotujgc art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
fakt, iz jest oczywiscie uzasadniona wobec razgcych naruszen przez Sad
Okregowy przepisdbw prawa materialnego i procesowego, jakie legty u podstaw
zaskarzonego wyroku, skutkujgcych niezgodnym 2z prawem i poczuciem
sprawiedliwosci rozstrzygnieciem, ktére to uchybienia w niewatpliwy sposéb
wptynety na wynik przedmiotowej sprawy.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zasadniczy mankament wniosku polega na zatozeniu, ze podstawy
kasacyjne z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. sktadajg sie na podstawe przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (,W oparciu o powyzsze zarzuty ..."). Nie jest to
prawidtowe, gdyz podstawy kasacyjne i podstawy przedsgdu to odrebne elementy
skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c. w zwigzku z art. 398* § 2 k.p.c.). Podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, €O oznacza, ze nie zastepujg podstaw przedsgdu ani ich
uzasadnienia. Odnosi sie to rowniez do szczegdlnej podstawy przedsgadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktora jako jedyna ma na uwadze indywidualny interes
skarzgcej w przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi powinna wiec samodzielnie, czyli
odrebnie od podstaw kasacyjnych, wskazac i wykazac¢ oczywiste naruszenie prawa,
uzasadniajgce bez watpliwosci stwierdzenie, iz spetnia sie podstawa przedsgdu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. i dlatego skarga powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.
Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi tego nie czyni. Poprzestaje na odwotaniu

sie do zarzutow podstaw kasacyjnych, co jak zauwazono nie jest uprawnione a



ponadto wystarczajgce. O ile zasadne podstawy kasacyjnej mogg prowadzi¢ do
uwzglednienia skargi kasacyjnej (a contrario art. 398 k.p.c.), to w przypadku
ostatniej podstawy przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) znaczenie ma dopiero az
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, co nalezato odrebnie wykazac.

Na etapie przedsgdu nie wzywano do uzupetnienia skargi o inne
uzasadnienie podstawy przedsadu, gdyz obowigzuje zastepstwo procesowe przed
Sadem Najwyzszym i nie mozna stwierdzi¢ braku Zzadnego (jakiegokolwiek)
uzasadnienia wniosku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2016 r.,
Il UZ 6/16; takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2018 r., SK 3/17).
Whiosek o przyjecie skargi ma uzasadnienie odrebne od uzasadnienia podstaw
kasacyjnych, tyle ze zbyt ogdlne (wyzej in extenso). Nieprawidiowe i
niewystarczajgce jest osadzenie podstawy przedsgdu w podstawie kasacyjnej, jako
ze nie zastepuje podstawy przedsadu.

Gdyby prébowaé odejs¢ od powyzszego rezimu, to ze wzgledu na zarzut
niewaznosci postepowania, jako ze moze by¢ watpliwe czy niewaznosc¢
postepowania powinna by¢ oceniana z urzedu rowniez na etapie przedsadu
(art. 3982 § 1 k.p.c. oraz art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Ocena zarzutow tgczonych z niewaznoscig postepowania jest negatywna
przede wszystkim dlatego, ze skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej a
nie od wyroku sgdu pierwszej instancji (art. 3981 § 1 k.p.c.). Znaczenie ma wiec
niewaznos$¢ postepowania przed sgdem drugiej a nie przed sgdem pierwszej
instancji. Natomiast niewaznosc¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji nie
musi by¢ bez znaczenia, gdy sad drugiej instancji pomingt zarzut niewaznosci
postepowania i miato to wplyw na ostateczny wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). W tej sprawie zarzut naruszenia art. 224 § 2 k.p.c. taczy sie z niewazno$cig
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Jednak zamkniecie rozprawy i
dopuszczenie dowodu nie powodowato niewaznosci catego postepowania. Chodzi
wszak o wzgledng a nie bezwzgledng przyczyne niewaznosci postepowania z
art. 379 pkt 5 k.p.c. Naruszenie podlega wéwczas ocenie w aspekcie wptywu na
moznos¢ obrony praw stron. Dowdd z wykazu RW z magazynu skfadat sie na
materiat sprawy, ktory byt aktualny réwniez przed Sgdem drugiej instancji. Sad ten

samodzielnie ustalit stan faktyczny, czyli nie pomingt materiatu sprawy (art. 382



k.p.c.) i suwerennie stosowat prawo materialne. Zamknigcie rozprawy przez Sad
pierwszej instancji nie jest réwnoznaczne 2z niewaznoscig postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu drugiej instancji. Skarzgca podaje, ze te same
argumenty byty przedmiotem apelaciji.

Czym innym sg ustalenia stanu faktycznego, oparte miedzy innymi na
dokumentach (wykazie). Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi na
ktorych oparto zaskarzony wyrok - art. 3982 § 2 k.p.c. - i zasada ta obowigzuje
rowniez na etapie przedsgdu. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy
etapem przedsgdu i podzniejszym rozpoznaniem skargi z ograniczeniami
wynikajgcym z tego przepisu a takze z art. 398° § 3 k.p.c. Podstawg skargi nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw i dlatego w
orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ podstawg
zarzutu skargi kasacyjnej. Oczywiscie w przypadku zarzutu niewaznosci
postepowania reguta ta nie obowigzuje, gdyz w tak szczegolnej sytuacji Sad
Najwyzszy moze sam ustalic i oceni¢ niewaznos¢ postepowania. W sytuacji
tgczonej z zarzutem przedwczesnego zamkniecia rozprawy przed Sgdem pierwszej
instancji nie stwierdza sie niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Niewaznosci postepowania nie stwierdza sie réwniez ze wzgledu na zarzut
naruszenia art. 49 k.p.c. Ot6z niewaznos¢ wystepuje wtedy, gdy w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy — art. 379 pkt 4 k.p.c. Wéwczas
znaczenie ma sytuacja z art. 48 k.p.c., ktéra w sprawie nie wystgpita. Natomiast
opisane w skardze pozostawanie w zwigzku matzenskim sedziego samo w sobie
nie jest rownoznaczne z uzasadniong watpliwoscig co do bezstronnosci sedziego w
sprawie powodki. Nie byto wniosku powddki o wytgczenie sedziego na podstawie
art. 49 k.p.c. Sedzia tez nie zgtosit zgdania wytgczenia.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i zasagdzono od powddki
tylko koszty zastepstwa procesowego od roszczenia o przywrocenie do pracy.
Zwrécono uwage na zastosowanie tej regulacji przez Sadu drugiej instancji i
dlatego nie obcigzono powddki tymi kosztami od Zgdania wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy - § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.






