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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Krzysztof Rgczka

Protokolant Matgorzata Beczek

w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Zespotowi Szkolno - Przedszkolnemu w L.

0 uznanie za niezgodne z prawem ograniczenia zatrudnienia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C.

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka A. W. pozwem skierowanym przeciwko Zespotowi Szkolno-
Przedszkolnemu w L., wniosta o uznanie za bezskuteczne ograniczenia jej
zatrudnienia do 10/18 etatu, dokonanego pismem dyrektora szkoty z dnia 8 maja
2015 r. na rok szkolny 2015/2016.

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl P (...), Sad Rejonowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. uznat za nieskuteczne ograniczenie
zatrudnienia A. W. dokonane na mocy porozumienia z dnia 15 maja 2015 r. (pkt 1),
a w pozostatych dwdéch punktach rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powddka w dniu 31 lipca 1986 r. ukonczyta Uniwersytet (...) w
(...) na Woydziale Filologicznym w zakresie filologii polskiej specjalnosc
nauczycielska. Od 29 sierpnia 1986 r. A. W. podjeta prace w Szkole Podstawowej
w L. na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego. Na podstawie przeniesienia, od
dnia 1 wrzesnia 1990 r. powodka zajmowata stanowisko nauczyciela jezyka
polskiego w Szkole Podstawowej w L., a od 1 wrzesnia 1999 r. - stanowisko
nauczyciela jezyka polskiego w Gimnazjum w L. 6 pazdziernika 2000 r. powoddka
uzyskata stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego. Aktem z dnia 1
marca 2003 r. powddka otrzymata stopien nauczyciela dyplomowanego. W 2011
roku ukonczyta studia podyplomowe w zakresie organizacji i zarzgdzania ,(...)" w
(...) Wyzszej Szkole (...).

W roku szkolnym 2014/2015 powddka byta zatrudniona w wymiarze 18/18
etatu, na co skfadato sie 14 godzin jezyka polskiego i 6 godzin zaje¢ na Swietlicy.

W roku szkolnym 2015/2016 w gimnazjum wchodzgcym w sktad Zespotu
Szkolno - Przedszkolnego w L. funkcjonowato 5 oddziatbw, a w szkole
podstawowej wchodzgcej w sktad tego Zespotu funkcjonowato 8 oddziatow.

Na posiedzeniu rady pedagogicznej w dniu 29 kwietnia 2015 r. zostat
przedstawiony arkusz organizacyjny na rok szkolny 2015/2016 i projekt przydziatu
godzin poszczegdélnym nauczycielom. Dokonujgc przydziatu godzin dyrektor
odniosta sie do liczby godzin przydzielonych przez organ prowadzacy oraz
wskazata kryteria doboru, ktorymi kierowata sie przy ograniczeniu nauczycielom

wymiaru zatrudnienia. W arkuszu organizacyjnym na rok szkolny 2015/2016 tgcznie



dla gimnazjum i szkoty podstawowej przewidziano 40 godzin jezyka polskiego, 8
godzin zaje¢ z wychowawca, 19 godzin zaje¢ indywidualnych oraz 9 godzin zajec
na swietlicy. W tym roku szkolnym powddce w skali jednego tygodnia przydzielono
10 godzin jezyka polskiego. Pozostate godziny z jezyka polskiego zostaty
przydzielone: J. C.: jezyk polski - 17 godzin, zajecia z wychowawcg - 1 godzina
(wymiar 18/18), M. M.: jezyk polski - 4 godziny, zajecia z rewalidacji - 2 godziny, z
logopedii - 5 godzin, zajecia indywidualne - 6 godzin (wymiar 17/18), O. M.
(dyrektor): jezyk polski - 5 godzin (wymiar 5/5), P. M.: jezyk polski - 4 godziny,
opieka nad dzieckiem - 5 godzin (wymiar 9/18).

Pismem doreczonym w dniu 8 maja 2015 r. pozwany, na podstawie art. 22
ust. 2 Karty Nauczyciela, zaproponowat powoddce ograniczenie zatrudnienia do
wymiaru 10/18 godzin zaje¢ tygodniowo, uzasadniajgc to brakiem mozliwosci
uzupetnienia godzin dla zapewnienia pracy w petnym wymiarze. Jednoczesnie
pozwany wskazat, ze oswiadczenie o wyrazeniu zgody na ograniczenie wymiaru
zatrudnienia i proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia powinno by¢ ztozone w
formie pisemnej, w terminie 7 dni od otrzymania dokumentu. Brak oswiadczenia byt
traktowany jako brak zgody i skutkowat zastosowaniem art. 20 Karty Nauczyciela.

W dniu 15 maja 2015 r. powddka ztozyta oswiadczenie, ze wyraza zgode na
zaproponowane warunki w zakresie ograniczenia zatrudnienia do wymiaru 10/18 i
proporcjonalnego  zmniejszenia  wynagrodzenia.  Jednoczesnie  powoddka
poinformowata dyrektora, Zze pismo w sprawie ograniczenia jej wymiaru
zatrudnienia narusza art. 20 i 22 Karty Nauczyciela oraz art. 42 k.p., jak rowniez
narusza zasady wspoizycia spotecznego oraz zapowiedziata odwotanie sie do
Sadu.

W pozwanym Zespole obowigzywaty nastepujgce kryteria doboru
nauczyciela do zwolnienia: forma zatrudnienia, staz pracy ogétem, takze staz pracy
w danej placéwce, ocena pracy, zaangazowanie, osiggniecia, kwalifikacje,
dodatkowe uprawnienia, stopien awansu zawodowego, dyscyplina pracy, sytuacja
materialna. W tym kontekscie Sgd Rejonowy szczegdtowo porownat nauczycieli
jezyka polskiego i stwierdzit, ze pozwany nieprawidtowo zadysponowat godzinami
jezyka polskiego i dokonujgc przydziatu godzin poszczegdlnym polonistom nie

uwzglednit ustalonych kryteriow. P. M. byta zatrudniona na podstawie umowy o



prace — byta nauczycielem kontraktowym, co do ktérego Karta Nauczyciela nie
wymaga, aby pracowat w petnym wymiarze czasu pracy. Strona pozwana nie
wyjasnita, z jakich przyczyn, pomimo braku godzin dla nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania, nie zdecydowata sie na rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem kontraktowym lub co najmniej na wypowiedzenie mu warunkow pracy
do pensum nizszego niz 9/18 (wypowiedziano warunki pracy do pensum 9/18).
Dodatkowo od 1 wrze$nia 2015 r. Zdaniem Sadu nieprawidtowe byto powierzenie P.
M. 4 godzin jezyka polskiego kosztem powddki. Sgd pierwszej instancji —
uwzgledniajgc przyjete w Zespole kryteria — stwierdzit ponadto, Zze pozwany
nieprawidtowo przydzielit M. M. 4 godziny jezyka polskiego, ktdre powinien byt
przyzna¢ powodce. M. M. ma nizszy staz w pozwanym Zespole i jest nauczycielem
0 krétszym doswiadczeniu zawodowym.

Sad Rejonowy — odnoszgc sie do ograniczenia godzin pracy swietlicy, ktéra
formalnie ulegta zmniejszeniu z 21 godzin w roku szkolnym 2014/2015 do 9 godzin
w roku szkolnym 2015/2016 — uwzglednit twierdzenia powddki, ze Swietlica byta
faktycznie otwarta okoto 30 godzin tygodniowo, gdyz okoto 17 godzin $wietlicy byto
finansowane z tzw. grantéw wojta. Wedtug Sadu z punktu widzenia pracownika -
nauczyciela nie jest istotny sposéb finansowania godzin, jakimi dysponuje szkota.
Pozwana wskazata, ze 9 godzin przydzielono T. S.; nie wykazano natomiast,
ktérym nauczycielom przydzielono opieke na sSwietlicy oraz dlaczego pominieto
przy tym powodke.

W konkluzji Sgd Rejonowy uznat, ze pozwany nie wykazat, aby na dzieh 15
maja 2015 r. byty spetnione przestanki z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Tym
samym oswiadczenia stron ztozone w datowanym na ten dzieh porozumieniu byty
sprzeczne z prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynnosc¢
prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna.

Powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego strona pozwana zaskarzyta apelacjs.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Pa (...), Sad Okregowy —
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C.: w pkt 1. zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego w C. w punkcie 1. i 2. i oddalit powddztwo; w pkt 2. zmienit

zaskarzony wyrok w punkcie 3. i nie obcigzyt powoddki kosztami zastepstwa



procesowego przed sadem pierwszej instancji; w pkt 3. nie obcigzyt powddki
kosztami procesu przed sgdem drugiej instanc;ji.

Sad uznat, Zze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz tres¢ przepiséw art. 20
ust. 1 i 22 Karty Nauczyciela, uzasadniaty oddalenie powddztwa A. W. jako
bezzasadnego. Wedlug Sagdu drugiej instancji do ograniczenia wymiaru
zatrudnienia powddki A. W. w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w L. doszto na
skutek propozycji ztozonej powddce przez pozwanego w dniu 8 maja 2015 r., ktérg
to propozycje powodka dobrowolnie zaakceptowata w dniu 15 maja 2015 r. Taka
sytuacja powoduje, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do badania, czy dobodr
powddki do zaproponowania jej ograniczenia wymiaru zatrudnienia byt prawidtowy.
Badanie powyzszej kwestii mozliwe jest jedynie w sytuacji, gdy pracodawca
modyfikuje stosunek zatrudnienia w drodze jednostronnej czynnosci prawnej (np.
wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy lub wypowiedzenia umowy o prace), a nie
gdy strony stosunek ten modyfikujg w drodze swego rodzaju porozumienia -
propozycji pracodawcy i oswiadczenia pracownika o jej przyjeciu.

Wedlug Sadu Okregowego w sprawie zachodzg dwie spos$rod przestanek
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W skali catego Zespotu
Szkolno - Przedszkolnego doszto do zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatéw z 17 w roku szkolnym 2014/2015 do 15 wedtug stanu
na dzien 30 kwietnia 2015 r. lub — 16, wedtug stanu na dzien 31 sierpnia 2015 r. Po
drugie niewatpliwie doszto u pozwanego do redukcji godzin jezyka polskiego z 45
szkolnym 2014/2015 do 40 w roku szkolnym 2015/2016, co uniemozliwiato
zatrudnianie wszystkich polonistbw w petnym wymiarze czasu pracy. Przy
zatrudnieniu w Zespole pieciu polonistow oraz uwzglednieniu, ze O.M. sprawowata
funkcje dyrektora Zespotu Szkolno - Przedszkolnego i potrzebowata jedynie 5
godzin jezyka polskiego, aby kazdemu z tych nauczycieli zapewni¢ petne pensum
(18/18), potrzebne bytoby az 77 godzin jezyka polskiego, a takg ich liczbg pozwany
nie dysponowat. W takiej sytuacji zachodzity przestanki umozliwiajgce pozwanemu
zwrocenie sie do ktoregos z polonistow (lub kilku z nich) z propozycjg zmniejszenia
wymiaru czasu pracy. Kwestia skierowania tej propozycji konkretnie do powodki

pozostaje poza kontrolg Sgdu.



W ocenie Sgdu drugiej instancji oswiadczenie woli powodki z dnia 15 maja
2015 r. o wyrazeniu zgody na propozycje redukcji wymiaru zatrudnienia nie byto
obcigzone wadami, o ktérych mowa w art. 82, 84 i 87 k.c. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy nie wskazuje, aby w dniu 15 maja 2015 r. A. W. znajdowata sie
w stanie wytaczajagcym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Brak jest rowniez jakichkolwiek przestanek do przyjecia, Zze sktadajgc
osSwiadczenie o0 przyjeciu propozycji ograniczenia zatrudnienia powodka
pozostawata w btedzie co do tresci tej czynnosci prawnej, albo zeby dyrektorka
pozwanego w jakikolwiek bezprawny sposob usitowata wptyng¢ na decyzje powddki
0 przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia.
Jesli nawet A. W. zostata uprzedzona przez dyrektorke szkoty, ze jezeli nie
przyjmie propozycji ograniczenia etatu, to jej wymiar zatrudnienia zostanie
ograniczony w drodze wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy, to i tak nie mozna
tego traktowac jako grozby bezprawnej, a tylko tego rodzaju grozba umozliwiataby
uchylenie sie przez powodke od skutkéw prawnych swojego oswiadczenia woli.
Mozliwos¢ ograniczenia nauczycielowi wymiaru zatrudnienia, czy tez
wypowiedzenia stosunku pracy wprost przewidujg przepisy Karty Nauczyciela, stad
tez uprzedzenie go o tej mozliwosci przez pracodawce, nie nosi znamion
bezprawnosci.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze w roku szkolnym 2015/2016 zaszly w
pozwanym Zespole Szkolno - Przedszkolnym w L. takie zmiany organizacyjne oraz
takie zmiany planu nauczania, ktore umozliwiaty ztozenie powddce propozycji
ograniczenia wymiaru zatrudnienia, a jej oSwiadczenie o przyjeciu tej propozycji nie
byto dotkniete wadami, ktére czynityby je niewaznym lub umozliwiaty uchylenie sie
od jego skutkéw.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego powodka zaskarzyta skargg kasacyjna.
W skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzucita naruszenie:

- art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i
uznanie, ze o$wiadczenie woli powddki z 15 maja 2015 r., wyrazajgce zgode na
ograniczenie jej zatrudnienia do 10/18 etatu, byto jednoznaczne i niewywotane

istniejgcymi  okolicznosciami, podczas gdy w oswiadczeniu tym powddka



zaznaczyta, ze zgadza sie na ograniczenie zatrudnienia tylko z tego powodu, by nie
doprowadzi¢ do rozwigzania jej umowy o prace, a wiec byto oswiadczeniem
niejednoznacznym, ztozonym wylgcznie pod przymusem i grozbg rozwigzania
umowy o prace;

- art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przez
btedng wyktadnie i uznanie, iz: dokonanie wyboru nauczyciela mianowanego do
ograniczenia mu zatrudnienia nie podlega kontroli sgdu z uwagi na zgode
nauczyciela (porozumienie stron), mimo, iz takie stanowisko nie wynika z tresci
zastosowanych przez Sad przepisow, jest odosobniong, nie znajdujgcg poparcia w
orzecznictwie, btedng wyktadnig w/w przepiséw i jest niezgodne z zasadg rownosci
stron wobec prawa wynikajgcg z art. 32 ust. 1 i 45 ust. 1 Konstytucji RP, skutkiem
niewyrazenia zgody na ograniczenie zatrudnienia przez nauczyciela mianowanego
jest niezmiennosc¢ jego zatrudnienia lub mozliwo$¢é wypowiedzenia mu warunkéw
pracy i ptacy przez pracodawce, podczas gdy w rzeczywistosci brak zgody
nauczyciela mianowanego na ograniczenie zatrudnienia oznacza obligatoryjne
zastosowanie art. 20 Karty Nauczyciela, a wiec rozwigzanie z nim umowy o prace,
konieczne jest pominiecie kryteriow doboru powddki do ograniczenia zatrudnienia,
sformutowanych na radzie pedagogicznej w kwietniu 2013 r., powtérzonych na
radzie pedagogicznej z 29 kwietnia 2015 r. u pozwanego, podczas gdy kryteria te
bedgc wewnetrznym prawem obowigzujgcym u pozwanego, byly gtdwnym
czynnikiem oceny doboru powddki do ograniczenia zatrudnienia.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C.
w catosci i uznanie za nieskuteczne ograniczenia zatrudnienia powodki dokonane
na mocy porozumienia z dnia 15 maja 2015 r. (art. 398 k.p.c.); ewentualnie - o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w C. w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego i wywotanego
niniejszg skarga; ewentualnie - pozostawienie Sgdowi, ktéremu sprawa zostanie
przekazana, rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o oddalenie

skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw



postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania powinien pracowa¢ w
petnym wymiarze zajec (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela). Odstepstwa od tego
ustawowego wymagania przewiduje art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Gdy z
przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie ma
mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajeC oraz nie istniejg
warunki do uzupetnienia tygodniowego obowigzkowego wymiaru zajec
dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole, pracodawca
moze zaproponowac nauczycielowi ograniczenie wymiaru zaje¢, a w razie braku
zgody nauczyciela na ograniczenie wymiaru zatrudnienia, moze dokona¢ na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, definitywnego wypowiedzenia
stosunku pracy z koncem roku szkolnego, z podaniem informacji o mozliwosci
przejscia w stan nieczynny.

Instytucja stanu nieczynnego nie jest tozsama z rozwigzaniem stosunku
pracy, ktéry ulega jedynie ,zawieszeniu” na okres do sze$ciu miesiecy. W tym
okresie nauczyciel zachowuje pierwszenstwo zatrudnienia, jesli w szkole pojawi sie
mozliwos$¢ zatrudnienia go w petnym wymiarze zaje¢. Po uptywie tego okresu,
stosunek pracy nauczyciela wygasa z mocy prawa.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, Zze odmowa przyjecia propozycji
zmniejszenia wymiaru zajec¢, co do zasady, nie implikuje rozwigzania stosunku
pracy, jednak z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze niniejszej sprawie
sytuacja byta odmienna. Dyrektor szkoty uprzedzit powodke o mozliwosci
wypowiedzenia stosunku pracy w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych
warunkow.

W razie zmian organizacyjnych lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnienie nauczyciela w petnym wymiarze zajec¢ nie
stosuje sie trybu wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42 k.p. ze wzgledu na
szczegolny i odrebnie wyczerpujgco (zupetnie) uregulowany tryb postepowania w
art. 20 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 r., Il PK 216/13, LEX nr 1475165). Z tego



wzgledu nieprawidtowo zasugerowano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
mozliwos¢ zastosowania wobec powodki wypowiedzenia zmieniajgcego z art. 42
Kk.p.

W tym kontekscie nalezy uznac¢, ze powddka dziatata pod wptywem
niepewnosci i obawy przed utratg pracy oraz Zzrodta utrzymania. Odpowiedz
powddki - nauczyciela mianowanego - na propozycje dyrektora szkoty, iz wyraza
zgode na zaproponowane warunki w zakresie ograniczenia zatrudnienia do
wymiaru 10/18 i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia, powinna byc¢
oceniana wraz z jej pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., w ktérym stwierdzita, Zze
pismo dyrektora w sprawie ograniczenia wymiaru zatrudnienia narusza art. 20 i 22
Karty Nauczyciela oraz art. 42 k.p., jak réwniez narusza zasady wspoizycia
spotecznego; zapowiadajgc wniesienie odwotania do Sagdu, co faktycznie
niezwtocznie nastgpito.

Wystgpienie z propozycjg zmiany tresci nauczycielskiego stosunku pracy za
porozumieniem stron stanowi w istocie oferte zgodnej zmiany warunkéw pracy lub
ptacy, do ktorej stosuje sie odpowiednio - na podstawie art. 91c ust. 1. Karty
Nauczyciela i art. 300 k.p. - przepisy Kodeksu cywilnego - art. 66 i nast. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 58/00, OSNAPIUS 2002 nr
9, poz. 211). Oznacza to, ze pracownik moze przyjgé oferte pracodawcy
pragngcego zmieni¢ tres¢ umowy o prace w okreslonym terminie przez zwykite
wyrazenie na to zgody. Istotne jest przy tym, ze zgoda pracownika powinna byc¢
uzewnetrzniona w sposob wyrazny i nie budzgcy watpliwosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego dziatania powoddki poréwnaé mozna do
wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia z zastrzezeniem warunku w postaci
sgdowej weryfikacji wystgpienia wszystkich przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. W mysl bowiem art. 89 k.c. (w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty
Nauczyciela oraz art. 300 k.p.) z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie
przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwosci czynnosci prawnej, powstanie lub
ustanie skutkdw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i
niepewnego (warunek). Jesli warunek sie spetni (Sgd uzna dziatania szkoty za
zgodne z prawem), porozumienie okreslone w art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela

powoduje ograniczenie wymiaru zajeC nauczyciela i proporcjonalne obnizenie
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wynagrodzenia. W przeciwnym wypadku - jezeli doszto do niedopuszczalnego
ograniczenia petnego wymiaru zajeé, nauczycielowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie w rozmiarze takim, jakie otrzymywatby pracujgc w petnym wymiarze,
jezeli wykaze gotowo$¢ do pracy w tym okresie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 wrzesnia 1996 r., | PZP 22/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 111). Z
powyzszego wynika, ze czynno$¢ naruszajgca wskazane wymagania moze byc
uznana za nieskuteczng jako sprzeczna z ustawg na podstawie art. 58 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r.,
Il PK 286/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 7).

W przypadku, gdy danego przedmiotu uczy kilku nauczycieli i dyrektor
wypowiada stosunek pracy jednemu z nich, wowczas kryteria doboru nauczyciela
do rozwigzania stosunku podlegajg ocenie sgdu rozpoznajgcego sprawe po
wniesieniu przez nauczyciela odwotania (pozwu). Kryteria te powinny byc¢ dla
nauczycieli obiektywne i jasne; nie mogg by¢ dowolne i dyskryminacyjne.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego brak mozliwosci stosowania wypowiedzenia
Zmieniajgcego i przyjecie zaproponowanych niekorzystnych warunkoéw zatrudnienia
w obawie o mozliwos¢ utraty pracy i srodkow utrzymania, nie moze pozbawiac
nauczyciela mianowanego prawa do sgdowego ustalenia, czy zostaty w stosunku
do tego nauczyciela spetnione warunki okreslone w art. 22 ust. 2 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Mogtoby to bowiem zosta¢ ocenione réwniez
jako naruszenie prawa do Sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). ,Prawo do sadu”
jako jedno z konstytucyjnych praw powinno by¢ rozumiane jako mozliwosc
zwrocenia sie w istotnej sprawie do sgdu z roszczeniem ustalenia statusu
prawnego danej osoby lub stosunku prawnego, a zwifaszcza w sytuacjach
odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci w aspekcie obawy wystgpienia
naruszenia prawa.

Rekapitulujgc - nauczyciel, ktéry majgc uzasadniong obawe utraty
zatrudnienia, wyrazit zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego
niz 1/2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z 1982 r. -
Karta Nauczyciela w drodze porozumienia, ale réwnoczesnie kwestionowat
wystgpienie przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, zachowuje

uprawnienie do sgdowej merytorycznej oceny dziatan pracodawcy na podstawie
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tych przepisow, tgcznie z weryfikacjg kryteriow wytypowania nauczyciela do
ograniczenia wymiaru zajec.

Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
[l PK 85/15 (LEX nr 2023931) wyrazono poglad, ze przepis art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, a $cislej sytuacja dla ktorej jest przewidziany, moze by¢
punktem wyjscia w ocenie zgody nauczyciela na zmniejszenie zatrudnienia na
podstawie art. 22 ust. 2 tej ustawy, jako wyjgtek od reguty petnego pensum, jednak
przede wszystkim wtedy, gdy sam nauczyciel podwaza zgodno$¢ z prawem zgody
na ograniczenie zatrudnienia.

Niewyrazenie przez nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
zgody na ograniczenie zatrudnienia w trybie okreslonym w art. 22 ust. 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela nie moze stanowi¢ wylgcznego
kryterium doboru go do zwolnienia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej Karty (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Ill PK 57/2006, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 272).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu sgdowym nalezy takze
zweryfikowaé prawidtowos¢ kryteribw doboru nauczyciela do zaproponowania mu
obnizenia wymiaru zaje¢ w sytuacji, gdy zostat on przez dyrektora szkoty
uprzedzony o mozliwosci rozwigzania stosunku pracy. Sad drugiej instancji, w
sposéb niezgodny z przedstawiong wyzej wyktadnig, nie dokonat analizy tych
kryteridw, uznajgc jg za irrelewantng dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powotanych wzgledédw Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



