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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia "T." w P. dziatajgcego na rzecz D. W.
przeciwko J. P. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowo-Handlowa "J." w C.

o ryczatty za noclegi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie ,T.” w P., dziatajgca na rzecz



powoda D. W., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wniosta o zasgdzenie
od pozwanego J. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowo-Handlowa ,J.” w C., na rzecz powoda D. W. kwoty 68.464,71 zt wraz z
ustawowymi odsetkami tytutem naleznosci za niewyptacone pracownikowi ryczatty
za noclegi w okresie od 22 lutego 2011 r. do 19 marca 2013 r. oraz 0 zasgdzenie
od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosci i
zasgdzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym Kkosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Rejonowy w t., wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r., zasagdzit od
pozwanego J. P., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Ustugowo-Handlowa ,J.” w C., na rzecz powoda D. W. tytutem ryczattéw za noclegi
za okres od 24 maja 2011 r. do 19 marca 2013 r. kwote 68.464,71 zt z ustawowymi
odsetkami oraz kwote 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt | wyroku). Ponadto orzekt o kosztach sgdowych i rygorze natychmiastowe;j
wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanego od 22 lutego
2011 r. do 30 kwietnia 2013 r. na stanowisku kierowcy w transporcie krajowym i
miedzynarodowym w petnym wymiarze czasu prawy. W kolejnych umowach o
prace strony ustality, ze powodowi bedg wyptacane diety w wysokosci
obowigzujgcej w danym kraju, okreslonej w obowigzujgcych przepisach. Od lutego
2011 r. do stycznia 2012 r. powodowi wyptacano kwote 45 euro za kazdg dobe
podrézy stuzbowej w ramach diety. W tym okresie diety byty wyptacane na
podstawie funkcjonujgcego u pozwanego pracodawcy dokumentu nazwanego
.-Rachunek kosztow podrozy stuzbowej poza granicami kraju”. Od lutego 2012 r.
powdd nadal otrzymywat kwote 45 euro za dobe zagranicznej podrézy stuzbowej,
ale we wspomnianym ,Rachunku” zawarto rubryke ,ilo§¢ wydatkowanych diet i
noclegow”. Zmiana tresci dokumentu polegata na dopisaniu ,noclegéw” do ,diet”.
Powdd nie podpisat rachunkéw dotyczgcych rozliczen za listopad i grudzieh 2012 r.
oraz za styczen, luty i marzec 2013 r. Przyznat jednak, ze wskazane w nich kwoty

otrzymat.



Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze w zaktadzie pracy pozwanego od
1 listopada 2012 r. funkcjonowato ,Obwieszczenie z 17 pazdziernika 2012 r. w
zakresie systemu, rozkitadu oraz okresu rozliczeniowego obowigzujgcego
kierowcow w Firmie Ustugowo-Handlowej J. w C.”, w ktorym ustalono, Zze
pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej przystuguje dieta oraz ryczatt noclegowy
wyptacany tgcznie w dotychczasowej wysokosci 45 euro. W aktach osobowych
powoda znajduje sie os$wiadczenie o zapoznaniu sie przez niego z tym
,Obwieszczeniem”.

W spornym okresie powdd odbywat podréze stuzbowe do Francji, Belgii,
Holandii i Niemiec. Nocowat wéwczas w kabinie samochodu ciezarowego marki
Scania, gdyz pozwany nie zapewniat mu bezptatnych noclegdbw w warunkach
hotelowych. W bazach kontrahenta pozwanego kierowcy mogli korzysta¢ z
bezptatnego WC, prysznica i kuchni. W niektérych bazach kierowcy mieli do
dyspozycji pozbawione materacy i poscieli metalowe tézka oraz stuzgce do
siedzenia sofy. Kabina samochodu powoda wyposazona byta w lezanke i lodéwke.
Nie miata klimatyzacji postojowe;.

Pismem z 18 marca 2013 r. pozwany rozwigzat z powodem umowe o prace
za wypowiedzeniem z powodu utraty zaufania do pracownika.

W toku procesu sgdowego petnomocnik powoda zakwestionowat
autentycznos¢ podpisu D. W. na oswiadczeniu z 17 pazdziernika 2012 r. (o
zapoznaniu sie z ,Obwieszczeniem”) i podpisébw zlozonych pod o$mioma
rachunkami dotyczgcymi rozliczania podrézy stuzbowych w 2012 r. Sgd Rejonowy
dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego (grafologa),
ktory potwierdzit, Zze podpisy te zostaty ztozone przez D. W.

Sad Rejonowy uznat, Zze powoddztwo zastuguje na uwzglednienie na
podstawie art. 77° § 1 k.p. i § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.). Uprawnienie powoda do otrzymania ryczattow za
noclegi nie byto ostatecznie kwestionowane przez pozwanego. Spér toczyt sie

wokot wysokosci ryczattow oraz tego czy przystugujgce powodowi za sporny okres



ryczatty zostaty mu wyptacone w naleznej wysokosci.

Powdd potwierdzit fakt otrzymywania kwot po 45 euro za kazdg dobe
zagranicznej podrozy stuzbowej. Podat, Zze nie wiedziat, ze jest to kwota
zawierajgca ryczatt za noclegi. Jego zdaniem, stanowita ona przewidziang w
umowach o prace diete z tytutu podrézy stuzbowej. Wyjasnit, ze wydatki, ktore
ponosit w trakcie podrozy na optaty parkingowe, WC, prysznice, nie zostaty mu
zwrocone przez pracodawce. Przyznat, ze podpisat oswiadczenie z 17 pazdziernika
2012 r. o zapoznaniu sie z ,Obwieszczeniem” z 17 pazdziernika 2012 r. Miat przy
tym swiadomos¢ jego tresci. Utrzymywat, ze pozwany nigdy nie informowat go, ze
wyptacana mu kwota 45 euro zawiera w sobie ryczat za noclegi. Nie zapewnit mu
tez bezptatnych noclegébw za granicg. Powdd podnidst, ze w umowach o prace
ustalono, ze bedzie otrzymywat diety w wysokos$ci odpowiadajgcej diecie w kraju, w
ktérym podréz bedzie odbywana, i umowy te nigdy nie byty zmieniane.

Pozwany twierdzit, Ze wypftacit pracownikowi w catosci wszelkie naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych w spornym okresie. Podat, Ze powdd znat wysoko$¢
obowigzujgcych u pozwanego stawek diet delegacyjnych i ryczattu za noclegi.
Stawki te akceptowat, podpisujgc stosowne dokumenty. Do lutego 2012 r. pozwany
wyptacat powodowi diety w kwocie 45 euro na podstawie art. 77> k.p. a od 1
listopada 2012 r. zgodnie z § 8 ust. 5 wydanego przez siebie ,,Obwieszczenia” z 17
pazdziernika 2012 r., w ktorym wyraznie kwote 45 euro podzielono na diete oraz
,ryczatt noclegowy.” Zdaniem pozwanego, pracodawca nie jest zobowigzany do
wyptaty ryczattu za nocleg, gdy pracownik odbywa nocleg w kabinie samochodu.

Sad Rejonowy podzielit argumenty powoda, uznajgc stanowisko pozwanego
za bezzasadne. Nie miat watpliwosci, ze od lutego 2011 r. do stycznia 2012 r.
pozwany rozliczat zwrot kosztow podrozy powoda, wyptacajac mu kwote 45 euro z
tytutu diet, nie wyptacat mu natomiast ryczattéw za nocleg. Od lutego 2012 r. do
konca zatrudnienia powoda w rozliczeniach jego podrdzy znajdowata sie rubryka o
tresci ,ilos¢ wydatkowanych diet i noclegéw”, w ktérej podawano zbiorczg ilos¢ diet
i noclegdw i nie rozgraniczano kwot wyptacanych z obu tych tytutéw.

Sad Rejonowy ocenit ponadto, ze za zasadnoscig powodztwa przemawiajg
argumenty natury prawnej: obnizenie wysokosci diety dokonane w ,Obwieszczeniu”

z 17 pazdziernika 2012 r. byto prawnie bezskuteczne, gdyz zgodnie z art. 77° § 3



k.p. warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowej pracownikowi
zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w uktadzie
zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do
ustalenia regulaminu wynagradzania. Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze jest to
enumeratywne wyliczenie aktéw prawnych, w ktéorych mozna zawrzec
postanowienia dotyczgce wyptacania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowe;.
Obnizenie diety nie moze zatem nastgpi¢ w drodze obwieszczenia wydanego na
podstawie art. 150 § 1 k.p., nie jest ono bowiem zrédtem prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. i dlatego art. 129 § 4 pkt 1 k.p. oddzielnie wymienia ,prawo pracy” i
oddzielnie ,obwieszczenie”, o ktérym mowa w art. 150 § 1 k.p. Nie moze ono
regulowac kwestii innych niz zwigzane z organizacjg czasu pracy. Podpisanie przez
powoda oswiadczenia o zapoznaniu sie z ,Obwieszczeniem” nie zmienia zasad
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych ustalonych przez strony w niezmienionej przez
nie nigdy umowie o prace. Sgd Rejonowy uznat zatem, ze wyptacane powodowi w
sporym okresie kwoty stanowity naleznosci jedynie z tytutu diet zagranicznych, a
nie ryczattbw noclegowych.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznatl, ze pracodawca nie wyptacit powodowi
naleznosci z tytutu ryczattéw za noclegi w wysokosci wynikajgcej z obowigzujgcych
przepisow prawa (rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19
grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju) i nie
zapewnit powodowi bezptatnych noclegow.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zgtoszonego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczen z tytutu ryczattdw noclegowych za okres od 15
marca 2011 r. do 15 lipca 2011 r. Sad Rejonowy nie miat watpliwosci odnosnie do
prawidtowosci wyliczenia przez powoda wysokosci dochodzonych ryczattéw za
noclegi na tgczng kwote 68.464,71 zt. Obliczono jg na podstawie wykazanych dni
podrozy stuzbowych, wskazanych w zaakceptowanych przez pozwanego
rachunkach, pomnozonych przez wysokosc¢ ryczattu przystugujgcego za nocleg w

kraju, w ktérym podréz byta odbywana, po przeliczeniu wedtug oficjalnego kursu



euro ustalanego przez NBP.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajgc wyrok w
catosci i zarzucajac: 1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77° k.p. w zwigzku z
art. 104 § 2 k.p., przez btedng ich wyktadnie i przyjecie, ze obowigzujgce w firmie
pozwanego ,Obwieszczenie” z 17 pazdziernika 2012 r. nie jest aktem
wewnatrzzaktadowym, regulujgcym m.in. zasady rozliczania kosztéw podrozy
stuzbowej, podczas gdy w Swietle art. 104 § 2 k.p. regulaminu pracy nie wprowadza
sie, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 20 pracownikdéw; pozwany nie miat wiec
obowigzku regulowania materii kosztéw podrézy stuzbowych w formie regulaminu
pracy, a forma obwieszczenia byta w jego przypadku dopuszczalna i wystarczajgca;
2) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 227 k.p.c. i art. 245 k.p.c., przez ich
niezastosowanie i pominiecie przy ocenie przedtozonych przez pozwanego
rachunkéw kosztow podrézy stuzbowej powoda, mimo ze autentycznos¢ podpisow
powoda na tych rachunkach zostata potwierdzona przez opinie biegtego grafologa;
w ocenie skarzgcego nalezato uznaé, ze podpisujgc dokumenty o nazwie
.-Rachunek kosztow podrézy stuzbowej poza granicami kraju do polecenia wyjazdu
stuzbowego” i potwierdzajgc podpisem ,ilos¢ wydatkowanych diet i noclegow” oraz
otrzymang z tego tytutu kwote pieniezng, powdd ziozyt oswiadczenie woli; 3)
naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego zaréwno w formie dokumentow, jak i
zeznan swiadkoéw przez ignorowanie podpisanych przez powoda dokumentow,
zarzucenie tendencyjnosci zeznaniom swiadkéw i wyjasnieniom pozwanego, a
zarazem bezpodstawne danie wiary zeznaniom powoda, ktérego wiarygodnosc
jednoznacznie podwazyt biegty sgdowy, ujawniajgc jego probe wprowadzenia sgdu
w btgd przez zaprzeczenie autentycznosci jego podpisow na ztozonych w sprawie
rachunkach; 4) naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 321 § 1 k.p.c., przez
zasgdzenie w sentencji wyroku kwoty 8.571,67 zt z ustawowymi odsetkami od 3
kwietnia 2012 r. do dnia zaptaty zamiast od 3 kwietnia 2013 r. do dnia zaptaty.

Skarzgcy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje,

ewentualnie uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz obcigzenie powoda kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 30 grudnia 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok o tyle, ze w miejsce wymienionej w nim daty poczgtku terminu naliczania
odsetek ustawowych od kwoty 8.571,67 zt ,03.04.2012 r.” wpisat date ,,03.04.2013
r.”; w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o kosztach procesu za instancje
odwotawcza.

W ocenie Sgdu Okregowego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest w
zasadniczej mierze prawidiowe. Korekta dotyczyta tylko poczagtkowej daty
zasadzenia odsetek od jednej z kwot czgstkowych.

Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do odmiennych twierdzen
stron w kwestii wyptacenia powodowi ryczaltu za noclegi w zwigzku
z zagranicznymi podrézami stuzbowymi. Przed Sagdem pierwszej instancji pozwany
kwestionowat samg zasade przystugiwania powodowi roszczenia o tego rodzaju
Swiadczenia, dowodzgc, ze zapewnienie kierowcy odpoczynku nocnego w kabinie
samochodu odpowiada przewidzianym w prawie unijnym obowigzkom pracodawcy
w tym zakresie i wylgcza obowigzek wyptaty ryczattu. W apelacji pozwany
zrezygnowat z kwestionowania samej zasady, twierdzgc, ze wypfacit powodowi
nalezne mu ryczatty za noclegi wedtug regulacji obowigzujgcych w zaktadzie pracy.

Sad odwotawczy uznat za chybione zarzuty procesowe podniesione przez
pozwanego w apelacji, dotyczagce naruszenia art. 233, 227 i 245 k.p.c. Sad
zaznaczyt, ze powdd nie negowat otrzymywania od pozwanego kwot 45 euro za
dobe z tytutu podrézy stuzbowych poza granice kraju, przez co niezrozumiata jest
sugestia skarzgcego jakoby Sgd Rejonowy nie uwzglednit faktu pobrania przez
powoda tych kwot. Sgd Okregowy nie zaprzeczyt, ze podpisane przez powoda
rachunki stanowig istotny w sprawie dowdd, ktéry powinien by¢ wziety pod uwage
w procesie ustalania faktow istotnych dla sprawy. Z tych tez przyczyn dopuszczono
dowdd z opinii biegtego grafologa na okolicznos¢ autentycznosci podpisow
ztozonych na nich przez powoda. Pozytywna odpowiedz biegtego w tej kwestii nie
przesgdza jednak — jak chce tego skarzgcy — o wyniku sprawy. Formalnie
podpisem na rachunkach powodd potwierdzit pobranie wskazanych w nich kwot
najpierw z tytutu ,wydatkowanych diet” a od 1 lutego 2012 r. ,wydatkowanych diet i



noclegéow”. Podpis na rachunkach nie dowodzi jednak tytutu, z ktérego kwoty te
zostaty powodowi przyznane. Nie mozna podzieli¢ poglagdu skarzgcego, ze podpis
na rachunkach stanowi wigzgce powoda jego oswiadczenie woli 0 wyrazeniu zgody
na wyptacenie mu kwoty 45 euro jako diety i ryczattu za nocleg. Nie mozna
przypisa¢ cech takiego oswiadczenia woli zwykiemu potwierdzeniu faktu odbioru
pewnej kwoty wyptaconej pracownikowi.

Sad Rejonowy uznat, Zze w rozpoznawanej sprawie ma zastosowanie
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju i na jego podstawie
nalezy wyliczy¢ nalezny powodowi ryczatt za noclegi.

Jako niezasadny Sad Okregowy ocenit zarzut naruszenia art. 77° k.p. w
zwigzku z art. 104 § 2 k.p. w wyniku przyjecia, ze obowigzujgce u pozwanego
,Obwieszczenie” z 17 pazdziernika 2012 r. nie jest aktem wewnatrzzaktadowym
regulujgcym zasady rozliczania kosztoéw podrozy stuzbowej, chociaz pozwany
w Swietle art. 104 § 2 k.p. nie miat obowigzku ustalania regulaminu pracy.

Zgodnie z art. 77° § 3 k.p., warunki wyptacania naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2
(czyli panstwowa lub samorzgdowa jednostka sfery budzetowej) okresla sie w
uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest
obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. Pozwany pracodawca nie
okreslit tych warunkow w uktadzie zbiorowym albo w regulaminie, lecz w zawartych
Z pracownikami umowach o prace.

Sad drugiej instancji nawigzat do ustalen faktycznych w sprawie,
stwierdzajgc, ze w zawartych przez strony umowach o prace w punktach
dotyczacych ,innych warunkdéw zatrudnienia” zastrzezono jedynie ,wyptacanie
naleznych diet odpowiednio w wysokosci odpowiednio do kraju w jakim kierowca
przebywa” (umowa z 22 lutego 2011 r.) albo zapisano, ze ,w przypadku wyjazdu
w delegacje poza teren kraju bedg wyptacane diety w wysokosci okreslonej
w obowigzujgcych przepisach” (umowy z 22 maja 2011 r. i 20 sierpnia 2011 r.).



Podroze stuzbowe w spornym okresie powod odbywat na podstawie tgczacej go z
pozwanym umowy na czas okreslony z 22 maja 2011 r. oraz na czas nieokreslony
z 20 sierpnia 2011 r., w ktérych przewidziano wyptate diet w wysokosci okreslonej
w obowigzujgcych przepisach prawa. W umowach tych nie odniesiono sie
natomiast do spoczywajgcego na pozwanym obowigzku wyptaty kierowcom
ryczattbw noclegowych. Pozwany nie wydat takze regulujgcego te kwestie
regulaminu wynagradzania, pracodawca nie jest tez objety ukladem zbiorowym
pracy. Pozwany utrzymuje, ze Zrodtem regulacji kwestii ryczattow za noclegi jest
wydane przez niego ,Obwieszczenie” z 17 pazdziernika 2012 r., przez co
potwierdzajgcy znajomosc¢ jego tresci powdd nie jest uprawniony do dochodzonego
pozwem roszczenia (ryczattéw za noclegi). Sad Rejonowy stusznie nie zgodzit sie z
takim argumentem pozwanego.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze gdy pracodawca nie ma mozliwosci lub
obowigzku wydania regulaminu, moze wydacC jednostronne os$wiadczenie woli
dotyczgce przedmiotu przepiséw regulaminowych. Takie oswiadczenie nie jest
zrodtem prawa w rozumieniu art. 9 k.p., za wyjatkiem sytuaciji, gdy tak kwalifikuje je
przepis, np. dotyczacy regulaminu pracy art. 1042 § 2 k.p. w zwiazku z art. 9 k.p.
Oswiadczenie takie moze jednak w pewnych warunkach tworzy¢ prawa
podmiotowe dla pracownikéw — chodzi o sytuacje, gdy spetnia ono warunki z art. 18
k.p., czyli nie jest mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy prawa pracy.

Takim jednostronnym oswiadczeniem woli pracodawcy jest obwieszczenie, o
ktérym mowa w art. 150 k.p., dotyczgce czasu pracy. Moze ono jednak dotyczy¢
jedynie wskazanych w tym przepisie kwestii, wsrod ktérych nie wymieniono
mozliwosci regulowania rodzaju i sktadnikbw naleznego pracownikowi
wynagrodzenia. ,Obwieszczenie” wydane przez pozwanego 17 pazdziernika
2012 r. nie moze zatem stanowi¢ aktu, o jakim mowa w art. 1042 § 2 k.p. Nalezy je
uzna¢ za jednostronne oswiadczenie pracodawcy, ktére nie moze jednak wigzac
powoda z uwagi na niekorzystng dla niego tresé¢. Zgodnie bowiem z § 8
,LObwieszczenia” ,pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej przystuguje dieta oraz
ryczatt noclegowy wyptacany tgcznie w dotychczasowej wysokosci 45 euro”.
Postanowienie to pogarsza warunki pracy powoda. Dotgd bowiem kwota w tej

wysokosci byta mu wypfacana jedynie — jak stanowita umowa o prace — z tytutu
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,<diety”, odmiennego od ryczattu za nocleg sktadnika wydatkow kierowcy
odbywajgcego podréze stuzbowe za granice. W sytuacji stworzonej
postanowieniem zawartym w ,Obwieszczeniu” powodowi przyznano — juz jako dwa
sktadniki tych kosztéw: diete i ryczatt — takg samg kwote, jakg dotad otrzymywat z
tytutu tylko jednego z nich, tj. diety. W istocie zatem od 1 listopada 2012 r.
pomniejszono kwote naleznej powodowi diety o kwote wyodrebnionego z niegj
ryczattu za nocleg.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie znalazt w sprawie przyczyn dla
przyjecia, ze jednostronne oswiadczenie pracodawcy o zasadach rozliczania
pracownika z delegacji, zawarte w akcie nazwanym ,Obwieszczeniem”, stanowi
skuteczng, obowigzujgcg zmiane umowy o prace. Tym samym Sad Rejonowy nie
naruszyt art. 77° k.p., ustalajgc, ze kwestia wyptaty powodowi przez pozwanego
ryczattu noclegowego nie zostata miedzy nimi uregulowana w zaden wigzgcy obie
strony sposob.

Podsumowujgc, powdd jako pracownik pozwanego byt uprawniony do zwrotu
kosztow podrozy stuzbowych, w tym ryczattédw za nocleg. Wyptacana mu w czasie
jego zatrudnienia kwota 45 euro za dobe podrézy stuzbowej stanowita przewidziang
w umowie o prace diete i nigdy skutecznie nie doszto do modyfikacji tych
postanowien umowy. Powdd, ktéoremu nie zapewniono bezptatnego noclegu
w czasie podrozy stuzbowych, nie otrzymywat naleznego ryczattu noclegowego.
Dlatego Sad Rejonowy stusznie przyznat mu przystugujace z tego tytutu naleznosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w L. wniést pozwany. Wyrok
zaskarzyt w catosci, wskazujgc jako podstawy kasacyjne:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na tre$é
rozstrzygniecia, co doprowadzito w konsekwencji do braku rozpoznania istoty
sprawy: a) art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 462 k.p.c. i art. 2 k.p., przez
uznanie, ze wytoczenie powddztwa przez organizacje pozarzgdowg na rzecz
osoby, ktéra w momencie sktadania powddztwa nie byta pracownikiem pozwanego,
nie stanowi przestanki braku zdolnosci sgdowej tej organizacji; b) art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 245 k.p.c., przez ich niezastosowanie podczas oceny rachunkow
kosztow podroézy stuzbowej, mimo stwierdzenia przez biegtego grafologa, ze

podpisy zostaty ztozone przez pracownika, co do prowadzito do uznania, ze
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naleznosci te nie zostaty wyptacone; c¢) art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu dowodowego, zaréwno w formie dokumentow, jak
i zeznan Swiadkow, przez zignorowanie autentycznych dokumentéw podpisanych
przez powoda i zarzucenie tendencyjnosci zeznaniom sSwiadkdéw i wyjasnieniom
pozwanego, a zarazem niezrozumiate danie wiary zeznaniom powoda, ktérego
wiarygodnosc¢ zostata jednoznacznie podwazona przez opinie biegtego; tymczasem
opinia biegtego stata sie koniecznosciag w wyniku podjetej przez powoda proby
wprowadzenia sgdu w biad;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77° k.p., przez jego btedna
wyktadnie i uznanie, ze dokument zatytutowany ,Obwieszczenie w zakresie
systemu, rozktadu oraz okresu rozliczeniowego czasu pracy obowigzujgcego
kierowcéw w Firmie Ustugowo-Handlowej J.” nie spetnia wymogow tresci
przywotanego przepisu Kodeksu pracy i nie jest regulaminem wynagradzania w
rozumieniu art. 77° k.p.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podniost, ze powdd czas wolny
podczas podrézy stuzbowej spedzat w kabinie samochodu, z czego pozwany
wywodzit, ze powodowi nie nalezatl sie ryczatt noclegowy jako sSwiadczenie
kompensacyjne w stosunku do poniesionych kosztow. Zwrdcit takze uwage, ze dla
ustalenia wysokosci naleznos$ci niezbedne jest wskazanie miejsca odbycia noclegu,
gdyz wysoko$é $wiadczenia jest uzalezniona od miejsca noclegu. Zadnej z tych
informacji powdd nigdy pozwanemu nie przedstawit. Powotujgc sie na przepisy
ustawy o czasie pracy kierowcéw oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r., skarzgcy podwazyt poglad, zgodnie z ktérym
ryczatt przystuguje takze, gdy pracownik nie ponidst jakichkolwiek kosztéw noclegu.
Ponadto zarzucit, ze stanowisko Sadu meriti, ktory przyjmuje, ze wysokos¢
swiadczen z tytutu podrozy stuzbowej przewidziana dla pracownikow sfery

budzetowej stanowi minimum, ktére nalezy sie kazdemu pracownikowi, a uktad
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zbiorowy lub regulamin wynagradzania albo umowa o prace mogg tylko
przewidzie¢ wieksze wyptaty na rzecz pracownika, jest nieuprawniong w swietle
prawa prébg zniesienia za pomocg nieuprawnionej interpretacji skutkéw
decentralizacji kompetencji w zakresie ustalania warunkéw wyptacania naleznosci z
tytutu podrézy stuzbowych dla pracownikow sektora prywatnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty mozna podzielié.

1. Nieuzasadniona jest procesowa podstawa skargi kasacyjnej.

Nie ma racji skarzgcy, zarzucajgc naruszenie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 462 k.p.c. i art. 2 k.p. w wyniku uznania przez Sad Okregowy, ze
wytoczenie powddztwa przez organizacje pozarzgdowg na rzecz osoby, ktéra w
momencie skladania powddztwa nie byla juz pracownikiem pozwanego
pracodawcy, nie stanowi przestanki braku zdolnosci sgdowej tej organizacii.
Organizacja pozarzgdowa Stowarzyszenie ,T.” w P. ma wtasng zdolnos¢ sadowg i
procesowg jako zarejestrowane stowarzyszenie, mogta réwniez dziata¢ w obecnym
procesie na rzecz powoda jako bytego pracownika. Zgodnie z art. 462 k.p.c., w
sprawach z zakresu prawa pracy organizacje pozarzgdowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgodg pracownika wyrazong na pismie, mogg wytaczacé
powddztwa na rzecz pracownika, a takze, za zgodg pracownika wyrazong na
piSmie, przystepowac do niego w toczgcym sie postepowaniu. Z przepisu tego
wynika, ze dotyczy on wszystkich spraw z zakresu prawa pracy (art. 476 § 1 k.p.c.),
ktére moga sie toczy¢é miedzy obecnym pracownikiem i obecnym pracodawca (gdy
strony nadal tgczy stosunek pracy), jak i miedzy bylym pracownikiem i bytym
pracodawcyg (gdy stosunek pracy juz ustat). Nalezy zauwazy¢, ze wiekszos¢ spraw
z zakresu prawa pracy toczy sie juz po ustaniu stosunku pracy (np. wszystkie
sprawy o0 przywrocenie do pracy). Gdyby przyja¢é wyktadnie art. 462 k.p.c.
przedstawiang przez skarzgcego, w zadnej z tych spraw nie mogtaby

reprezentowac¢ bytego pracownika w sporze z bylym pracodawcg organizacja
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pozarzgdowa, a takie zatozenie bytoby sprzeczne z ratio legis tego przepisu, ktéry
ma na celu wspomaganie pracownika (jako formalnie i materialnie stabszej strony
stosunku pracy) w jego sporach z pracodawca.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. jest
nieuzasadniony, poniewaz Sgd Okregowy uwzglednit w materiale dowodowym, i
ocenit jako istotne dowody, rachunki kosztéw podrézy stuzbowej podpisane przez
powoda wiasnie dlatego, ze biegty grafolog potwierdzit, Zze podpisy pod rachunkami
zostaly zlozone przez powoda. Sad ustalit takze, Zze naleznosci objete tymi
rachunkami zostaty powodowi wyptacone.

Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., przez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, nie ma doniostosci prawnej i nie wymaga
osobnych rozwazan (poniewaz art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej, co wynika jednoznacznie z art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego.

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona przede wszystkim z tej
przyczyny, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku i jego zaskarzeniu skargg
kasacyjng doszto do zmiany stanu prawnego, wynikajgcej z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15 (Dz.U. z 2016 r., poz. 2206).
Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg — wigzg
takze sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy, co wynika bezposrednio z art. 190
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy nie
mogt zignorowac ani zlekcewazyC, przy dokonywaniu oceny prawnej zasadnosci
skargi  kasacyjnej, skutku prawnego powotanego  wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego, przede wszystkim uchylenia z mocg ex tunc domniemania
zgodnosci z Konstytucjg art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow (jednolity tekst:
Dz.U. z 2012 r., poz. 1155 ze zm.) w zwigzku z art. 77°> § 2, 3 i 5 k.p., ktére
stanowity podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia. Réwniez w postepowaniu
kasacyjnym ma zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., z godnie z ktérym sad wydaje
wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy.
Stan rzeczy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. to takze stan prawny, a zatem
obowigzujgce przepisy prawa, zwitaszcza materialnego, ktére mogg stanowic

podstawe prawng rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 25 czerwca
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2015 ., V CSK 535/14, LEX nr 1771085; z 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 38/06, LEX
nr 398455; z 17 wrzesnia 2004 r., V CK 58/04, LEX nr 194081; z 22 czerwca 2004
r., IV CK 453/03, LEX nr 585866). W rozpoznawanej sprawie podstawy tej nie moze
obecnie stanowié¢ art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z 77° § 2, 3 i
5 k.p. w zakresie, w jakim zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg. Ocena
zasadnosci skargi kasacyjnej musi zatem uwzgledni¢ nie tylko to, co stanowito
podstawe (faktyczng i prawng) rozstrzygania sprawy przez Sgd drugiej instancji,
lecz takze nowg rzeczywistos¢ normatywna.

Juz po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada 2016 r.,
K 11/15, zapadty w Sgdzie Najwyzszym orzeczenia, ktére uwzgledniajg nowy stan
normatywny (nalezy przywota¢ w tym miejscu przede wszystkim wyroki: z 14 lutego
2017 r., | PK 77/16, LEX nr 2258054; z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15, LEX nr
2242158; z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875; a takze z 28 marca
2017 r., Il PK 28/16; z 30 marca 2017 r., Il PK 16/16; z 30 maja 2017 r., | PK
148/16; z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16, niepublik.). Orzeczenia te ksztattujg nowg
linie orzecznictwa po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W pisemnych motywach wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zwrécono
uwage, ze przepisy ustawy o czasie pracy kierowcdéw wprowadzity szerszg definicje
podrézy stuzbowej kierowcéw w transporcie miedzynarodowym niz definicja
zawarta w Kodeksie pracy. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej szersza definicja
podrozy stuzbowej, majgca zastosowanie do kierowcow zatrudnionych u
pracodawcéw bedacych przedsiebiorcami, niz definicja wynikajaca z art. 77° § 1
k.p., spowodowata stosowanie do nich regulacji dotyczgcej incydentalnych podrézy
stuzbowych pracownikdw sektora administracji publicznej (panstwowej lub
samorzgdowej sfery budzetowej). Regulacje te sg natomiast nieadekwatne do
rodzaju pracy wykonywanej przez kierowcéw w transporcie miedzynarodowym.
Stad, w ocenie Trybunatu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztoéw
zwigzanych z podrézg stuzbowg kierowcow w transporcie miedzynarodowym
wymaga stworzenia nowych, odrebnych przepiséw, gdyz dotychczasowe
kaskadowe odestania nie odpowiadajg standardom konstytucyjnym (prawidtowej
legislacji).

Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie stanowig roszczenia z tytutu
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zwrotu kosztow noclegu kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym
i odbywajgcego stale podroze stuzbowe poza granice Polski. Spory sgdowe
dotyczgce zwrotu kosztow podrozy kierowcdéw zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym majg dtuga, kilkunastoletnig historie. Probe wyjasnienia licznych
watpliwosci podjgt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 19
listopada 2008 r., Il PZP 11/08 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166, z glosg M. Rycak,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglgd Orzecznictwa 2010 nr 1, poz. 15), zgodnie z
ktérg kierowca transportu miedzynarodowego odbywajgcy podréze w ramach
wykonywania umaéwionej pracy i na okreslonym w umowie obszarze jako miejsce
$wiadczenia pracy nie jest w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p.
Po wydaniu tej uchwaty doszto jednak do nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o czasie pracy kierowcéw, dokonanej ustawg z dnia 12 lutego 2010 r.
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 43, poz. 246), ktéra weszta w zycie 3 kwietnia 2010 r. W nowelizacji tej
defacto zostaty zlikwidowane skutki uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 listopada
2008 r., Il PZP 11/08, gdyz wprowadzono nowg definicje podrézy stuzbowej
kierowcy, traktowanej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu na
polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza siedzibe pracodawcy lub
b) wyjazdu poza siedzibe pracodawcy, w celu wykonania przewozu drogowego
(art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow). Jednocze$nie do systemu prawa
wprowadzono art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, zgodnie z ktorym
kierowcy w podrozy stuzbowej przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach
okreslonych w art. 77° § 3-5 k.p.

W ten sposéb powstaty nowe problemy prawne, zwlaszcza dotyczgce
interpretacji pojecia ,bezptatny nocleg”. Pracodawcy kwestionowali roszczenia
kierowcdw o zwrot kosztéw noclegu, jesli kierowcy mieli do dyspozycji odpowiednio
wyposazong kabine samochodu ciezarowego. Usunieciem tej kontrowersji zajat sie
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14 (OSNP 2014 nr 12, poz. 164, z glosg M. Skapskiego, OSP 2016 nr 5, poz. 49
oraz glosg M. Nabielec, Kwartalnik KSSiP 2015 nr 3, s. 125). Z uchwaly tej wynika,

ze zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
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miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w
transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce
bezptatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzagdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokosci okreslonych w § 9
ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i wysokosci,
okreslonych w umowie o prace, uktadzie zbiorowym pracy lub innych przepisach
prawa pracy. Zaprezentowany kierunek wyktadni prawa materialnego zostat
powtdrzony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r., | PZP 3/14
(OSNP 2015 nr 4, poz. 47). Poglad Sadu Najwyzszego, ze zapewnienie
pracownikowi-kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania
w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie pozbawia kierowcy roszczenia o zwrot kosztow noclegu, jest
poglagdem nadal aktualnym i przyjmowanym w orzeczeniach wydanych juz po
ogtoszeniu i opublikowaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada
2016 r.,, K 11/15, co oznacza, ze kierowcy, ktéry nocuje w kabinie samochodu
ciezarowego, przystuguje zwrot kosztéw noclegu, na ogo6t w postaci ryczattu w
odpowiedniej wysokosci. Poglad ten aprobuje réwniez Sad Najwyzszy w obecnym
skfadzie, a zatem nalezy uznac¢, ze powodowi przystuguje — co do zasady — zwrot
kosztow noclegu, choéby w postaci ryczattu za nocleg, niezaleznie od tego,
czy poniodst z tego tytutu jakiekolwiek koszty (wydatki).

Inng sprawg jest natomiast sposob ustalenia wysokosci tego ryczattu.

Faktycznie, podréz stuzbowa kierowcy rézni sie znacznie od incydentalnej
podrézy stuzbowej innego pracownika. Ten ostatni z zatozenia rzadziej wykonuje
zadania pracownicze poza siedzibg pracodawcy. Natomiast kierowcy zatrudnieni
w transporcie miedzynarodowym, tak jak powdd, wykonujgc podstawowe obowigzki
pracownicze (przew6z drogowy, wyjazd poza siedzibe pracodawcy) wiekszosé
czasu spedzajg w podrozy stuzbowej. Roznice i specyfika tych podrézy uzasadniajg

— w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — rozréznienie sposobu i zasad
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kompensowania kosztéw z nimi zwigzanych. Jest to jednak prerogatywa
ustawodawcy. Uchwalenie nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow w zakresie
odbywania podrozy stuzbowych przez kierowcow zatrudnionych w transporcie
miedzynarodowym (np. jednoznaczne ustalenie przez ustawodawce, ze w
przypadku zapewnienia przez pracodawce noclegu w odpowiednio przystosowanej
kabinie samochodu ciezarowego kierowcy nie przystuguje zwrot kosztéw noclegu)
mogtoby doprowadzi¢ w sposdb normatywny do uchylenia skutkow uchwaty Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14. Tymczasem — co wyraznie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w pisemnych motywach wyroku z 24 listopada
2016 r. — kontrola konstytucyjnosci nie miata na celu weryfikacji poprawnosci
(rezultatu interpretacji) okreslonego sposobu wyktadni prawa. Sgd Najwyzszy nie
wprowadzit pojecia ,bezptatny nocleg” do systemu prawa, lecz wyjasnit, czy nocleg
w kabinie pojazdu realizuje postulat zapewnienia przez pracodawce bezptatnego
noclegu. Do czasu wprowadzenia ewentualnych zmian legislacyjnych nalezy
stosowaC obecnie obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa. Aktualnosc
zachowuje nadal uchwata sktadu siedmiu sedziow z 12 czerwca 2014 r., Il PZP
1/14, poniewaz Trybunat Konstytucyjny nie zajmowat sie bezposrednio
wyjasnieniem, cO oznacza zapewnienie pracownikowi przez pracodawce
bezptatnego noclegu.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
konieczne jest zredefiniowanie podej$cia do art. 77° k.p. w kontekscie $wiadczen
przystugujgcych kierowcom z tytutu podrozy stuzbowych w transporcie
miedzynarodowym (tak: wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | PK
300/15). Przepis ten ma nadal odpowiednie zastosowanie do kierowcéw, do czasu
odmiennego uregulowania kwestii przez ustawodawce, z tym Zze chodzi w tym
przypadku o autonomiczne rozumienie podrézy stuzbowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2017 r., Il PK 122/16).

Réwniez po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 24 listopada
2016 r., K 11/15, istniejg w systemie prawa regulacje przewidujgce prawo kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym do zwrotu naleznosci zwigzanych z
podrézg stuzbowg (w szczegdlnosci diet, kosztow dojazdu, przejazdu i noclegow),

jak i ustalajgce wysoko$¢ tych naleznosci, a tym samym istniejg podstawy do
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zwrotu kosztow noclegobw w razie ich niezapewnienia przez pracodawce.
Zagadnienie to rozwazat i rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z 21 lutego
2017 r., | PK 300/15 (LEX nr 2242158). Rozstrzygniecie to sktad rozpoznajgcy
obecng sprawe podziela i aprobuje. Z rozwazan tych wynika, ze kierowcy w
transporcie miedzynarodowym odbywajg podroze stuzbowe. W systemie prawnym
pozostaty przepisy o podrozy stuzbowej (art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow oraz art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguijg
naleznosci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej). Do kierowcow tych mogg
zatem mieC zastosowanie przepisy powszechnie obowigzujgce, regulujgce
naleznosci pracownikow z tytutu podrézy stuzbowych (w tym rozporzgdzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, powotywane dalej jako ,rozporzgdzenie z 19
grudnia 2002 r.”), jezeli naleznosci te nie zostaty uregulowane w aktach prawa
wewnetrznego (uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo w
umowie o prace. Poza zakresem stosowania przepisdbw powszechnie
obowigzujgcych (w tym rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r.) pozostajg natomiast
kierowcy, ktorych regulacje ptacowe wynikajg z postanowien uktadu zbiorowego
pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, poniewaz wowczas nie
istnieje  koniecznos¢  positkowego  stosowania  przepisdbw  powszechnie
obowigzujgcych. Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2017 r., 1 PK 309/15 (LEX nr 2273875).

Rozstrzygniecia wymagato zatem czy w rozpoznawanej sprawie doszto do
uregulowania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych — w szczegolnosci ryczattu za
nocleg (zwanego przez pozwanego ,ryczattem noclegowym”) — w aktach prawa
zaktadowego (przede wszystkim w regulaminie wynagradzania) albo w umowie o
prace, co eliminowatoby koniecznos¢ odwotania sie do powszechnie
obowigzujgcych regulacji prawnych. W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzit
zwrotu kosztéw noclegu za okres od 22 lutego 2011 r. do 19 marca 2013 r. Do
roszczen powoda mogto mieC zatem zastosowanie obowigzujgce w tym czasie

rozporzgdzenie z 19 grudnia 2002 r., na ktére powotat sie Sgd Okregowy. Mogto,
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jezeli strony nie ustality miedzy sobg wysokosci naleznosci z tytutu podrozy
stuzbowych w odmienny sposob niz wynikajgcy z przepisow tego rozporzgdzenia i
zatgcznika do niego.

Zwiekszone koszty utrzymania ponoszone przez pracownika w czasie
podrézy stuzbowej stanowig koszt pracy i obcigzajg pracodawce. Naturalng formg
rekompensat takich podrézy jest zwrot kosztow pracownikowi. Rozwigzanie, za
ktorym opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z 21 lutego 2017 r., | PK 300/15,
opiera sie na wyktadni art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Przepis ten
formutuje definicje podrozy stuzbowej i nie stanowit przedmiotu kontroli
konstytucyjnej, a wiec nadal obowigzuje w systemie prawa. Modyfikuje powszechne
rozumienie podrozy stuzbowej jako incydentalnego zadania pracownika, poniewaz
w przypadku kierowcy niemal caty czas jego pracy skfada sie z podrézy stuzbowe;.
W obecnym stanie prawnym podroz stuzbowa kierowcy oznacza wykonywanie
kazdego zadania polegajgcego na przewozie drogowym, na polecenie pracodawcy,
poza siedzibe pracodawcy. Réwniez art. 77° § 1 k.p. nie stanowit przedmiotu
kontroli konstytucyjnej. W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie
jest sporne, ze powod przebywat w podrozach stuzbowych, gdyz na polecenie
pracodawcy wykonywat zadania zwigzane z transportem, powodujgce koniecznos¢
wyjazdu poza miejscowos¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza
state miejsce pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | PK
208/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 134).

Immanentng cechg podrézy stuzbowych sg po stronie pracownika wydatki,
ktére ostatecznie powinien zrekompensowaé pracodawca. Idea stosunku pracy
opiera sie na ryzyku ekonomicznym podmiotu zatrudniajgcego. Oznacza to, ze jesli
decyzja pracodawcy (polecenie wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych
kosztow po stronie pracownika, to obowigzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot.
Wprowadzenie odrebnej definicji podrézy stuzbowej kierowcéw oznacza objecie
tym obowigzkiem w sposob szerszy — niz dotychczas — okre$lonej grupy
wykonujgcych prace podporzgdkowang. W tej sytuacji brak regulacji (zasad zwrotu
tych kosztow) w ustawie o czasie pracy kierowcow obliguje do ich rekompensaty za
pomocg powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy. Powszechnym

przepisem prawa pracy jest art. 77° § 1 k.p.
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Powstaje w zwigzku z tym pytanie, wedtug jakich zasad ten zwrot wydatkéw
powinien nastgpic. Powdd w rozpoznawanej sprawie nie jest pracownikiem
zatrudnionym w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, a
przeciez taki jest — co do zasady — zakres podmiotowy stosowania rozporzgdzenia
z 19 grudnia 2002 r. Przy wykfadni art. 77° k.p. nie mozna pominaé specyfiki zrodet
prawa pracy, do ktorych zalicza sie uktady zbiorowe pracy, regulaminy
wynagradzania czy tez w koncu postanowienia umow o prace. Odzwierciedleniem
tej reguty na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° § 3 k.p. Ustanawia
on normatywng podstawe do uregulowania omawianej kwestii w uktadzie
zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie jest zobowigzany do
ustalenia regulaminu pracy. Pozwany pracodawca uregulowat kwestie naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych w akcie nazwanym ,Obwieszczenie z 17 pazdziernika
2012 r. w zakresie systemu, rozktadu oraz okresu rozliczeniowego obowigzujgcego
kierowcow w Firmie Ustugowo-Handlowej J. w C.”, w ktérym ustalono (w § 8 ust. 5),
ze pracownikowi z tytutu podrézy stuzbowej przystuguje dieta oraz ryczatt
noclegowy wyptacany tgcznie w dotychczasowej wysokosci 45 euro. W aktach
osobowych powoda znajduje sie oswiadczenie 0 zapoznaniu sie przez niego z tym
obwieszczeniem. Od 1 listopada 2012 r. do konca zatrudnienia powoda (czyli w
stosunku do niego do 30 kwietnia 2013 r.) pozwany pracodawca stosowat w
rozliczeniach z powodem przytoczone postanowienie ,Obwieszczenia” a powodd
tego nie kwestionowat. Ponadto strony wprowadzity do umowy o prace stosowne
regulacje, przewidujgc ,wyptacanie naleznych diet odpowiednio w wysokosci
odpowiednio do kraju w jakim kierowca przebywa” (umowa z 22 lutego 2011 r.) albo
ze ,w przypadku wyjazdu w delegacje poza teren kraju bedg wyptacane diety w
wysokosci okreslonej w obowigzujgcych przepisach” (umowy z 22 maja 2011 r. i 20
sierpnia 2011 r.). Nie mozna zatem uznac, ze u pozwanego pracodawcy nie byto w
ogole regulacji omawianej kwestii (wyptacania pracownikom naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych), jak to przewiduje art. 77> § 3 k.p., co oznaczatoby
konieczno$¢ siegniecia bezposrednio do przepisdw rozporzgdzenia z 19 grudnia
2002 r. (na podstawie art. 77° § 5 k.p. w zwigzku z art. 77° § 2 k.p.).

Przepis art. 77° § 5 k.p. stanowi, ze gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
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wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w
§ 3, pracownikowi przystugujg naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej
odpowiednio wedtug przepiséw, o ktorych mowa w § 2. Gdyby u pozwanego
pracodawcy nie wprowadzono regulacji dotyczacych rozliczania wydatkow
zwigzanych z podrézami stuzbowymi kierowcdéw w transporcie miedzynarodowym
albo gdyby takiej regulacji nie zawierata zawarta przez strony umowa o prace (lub
inne pozniejsze porozumienie stron wprowadzajgce modyfikacje umowy o prace),
wowczas do roszczen powoda znalaztyby odpowiednie zastosowanie przepisy,
o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p., czyli rozporzadzenie z 19 grudnia 2002 r.
W rozpoznawanej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w ktorej kwestia
rozliczania naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych kierowcow zostata szczgtkowo
uregulowana w ,Obwieszczeniu” oraz w umowie o prace, a to oznacza, ze nie ma
prostego przejscia do powszechnie obowigzujgcych przepisow wykonawczych.
Skoro u pozwanego pracodawcy obowigzywaty regulacje wewnetrzne, to majg one
zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczattdow za noclegi, wyprzedzajgc
regulacie wynikajgcg z prawa powszechnie obowigzujgcego (zwlaszcza z
rozporzagdzenia z 19 grudnia 2002 r.).

Przepis art. 77°> § 5 k.p. postuguje sie zwrotem ,nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3”. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej zaktadowe zrodta prawa
pracy albo umowa o prace w ogole nie regulujg naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej. Brak regulacji nalezy rozpatrywacC rodzajowo, tzn. jezeli pracodawca
reguluje kwestie diet, a pomija inne koszty podrézy stuzbowej (np. koszty noclegu),
to oznacza, ze w tym zakresie u pracodawcy nie ma wewnetrznych regulaciji,
o ktérych mowa w art. 77° § 3 k.p., a zatem mozliwe jest siegniecie do przepiséw
powszechnie obowigzujgcych (w rozpatrywanym przypadku — do rozporzgdzenia z
19 grudnia 2002 r.). Nalezy jednak pamieta¢, ze pod przyjetym w wewnetrznych
regulacjach pojeciem ,diety” albo ,ryczaftu” mogg sie miesci¢ rézne naleznosci z
tytutu podrozy stuzbowych, a ustalenie, co sie konkretnie kryje pod pojeciem
uzytym w regulacjach wewnetrznych lub w umowie o prace (ktére nie musi
odpowiada¢ semantycznie pojeciu zastosowanemu w powszechnie obowigzujgcych
aktach prawnych), wymaga sgdowej wykfadni odpowiednich postanowien aktéw

wewnetrznych oraz umowy o prace, uwzgledniajgcej wszystkie istotne okolicznosci
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sprawy.

W tej kwestii uksztaltowata sie juz linia orzecznicza. Sad Najwyzszy
wielokrotnie przyjmowat bowiem, Zze jezeli kierowcy zatrudnieni w transporcie
miedzynarodowym otrzymywali Swiadczenia nie mniej korzystne niz wynikajgce z
przepisow powszechnie obowigzujgcych, to swiadczenie nazwane ,dietg” mogto
pokrywac¢ wszystkie koszty socjalne, w tym takze obejmowac ryczatt za noclegi
(por. np. wyroki: z 13 sierpnia 2015 r., Il PK 241/14, LEX nr 2026878; z 15 wrzesnia
2015 r., Il PK 248/14, LEX nr 1816556; z 17 listopada 2016 r., Il PK 227/15, LEX nr
2180093). W 2zwigzku z tym, jezeli przyznane w regulacjach wewnetrznych
pracodawcy albo w umowie o prace swiadczenie nazwane ,dietg” przekraczato
wielokrotnie wysokos¢ diety wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych przepisow
(wedtug art. 77° § 4 k.p. postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaCc diety za dobe podrozy
stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz
dieta z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o
ktorym mowa w § 2, co oznacza, ze minimalna dieta w okresie objetym pozwem
mogta wynosi¢ 23 ziote, czyli odpowiednik ok. 5-6 euro — por. § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, Dz.U. Nr 236, poz. 1990
ze zm.), to konieczne jest ustalenie, jaka czes¢ tego Swiadczenia byta dietg
przeznaczong na pokrycie zwiekszonych kosztow wyzywienia w czasie podrézy, a
jaka jego czes¢ stanowita pokrycie innych wydatkéw, w tym kosztoéw noclegu
(choéby w postaci ryczattu za nocleg).

Podsumowujgc, nie mozna przyjaé, ze kierowcy nie przystugujg zadne
Swiadczenia z tytutu podrozy stuzbowej. Z drugiej jednak strony nie mozna
zakwalifilkowa¢ w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — bez gtebszych
rozwazan i analiz — swiadczenia nazwanego ,dietg” w wysokosci 45 euro za dobe
podrozy stuzbowej wytgcznie jako pokrywajgcego zwiekszone koszty wyzywienia.

Wystepujacy w art. 77° § 1i 5 k.p. zwrot ,na pokrycie kosztéw zwigzanych z

podrézg stuzbowg” nie powinien by¢ interpretowany tylko jako zwrot
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udokumentowanych kosztow podrézy. Odestanie w umowie o prace do
obowigzujgcych przepiséw (w rozpoznawanej sprawie — do rozporzgdzenia z 19
grudnia 2002 r.) pozwala dostrzec, ze na zwrot kosztow podrozy sktadajg sie: diety,
zwrot kosztéw przejazddéw i dojazddw, noclegdw i innych wydatkéw, okreslonych
przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb (§ 2 rozporzagdzenia).
Stad uzyte przez ustawodawce w art. 77° § 1 i 5 k.p. sformutowanie ,na pokrycie
kosztow podrozy stuzbowej” ma szeroki kontekst i obejmuje wszelkie koszty
(naleznosci), jakich rekompensaty moze oczekiwa¢ pracownik. Podstawowym
kosztem, zwigzanym z podrézg stuzbowa, jest koszt noclegu. Formuta § 9 ust. 1
rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. opiera sie na zasadzie zwrotu kosztow w
kwocie stwierdzonej rachunkiem w wysokosci limitu okreslonego w zatgczniku do
rozporzgdzenia. Zaniechanie przedtozenia rachunku nie oznacza braku kosztéw
noclegu po stronie pracownika, a nocleg w kabinie pojazdu nie moze by¢ uznany za
zapewnienie bezptatnego noclegu (nadal aktualna uchwata skfadu siedmiu sedziéow
z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14). Brak rachunku za nocleg oznacza, ze
pracownikowi przystuguje ryczat za nocleg. Racjonalno$¢ tego rozwigzania
oznacza, ze faktycznie wyboér nalezy do pracownika, ktéry albo przedktada
rachunek albo uzyskuje prawo do ryczattu. Ryczatt w wysokosci 25% limitu ma
jednak zastosowanie tylko wtedy, gdy pracodawca w aktach wewnetrznych
(uktadzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania) albo strony (w umowie
o prace) nie ustality w odmienny sposéb wysokosci ryczattu.

Pojecie ryczattu nie jest terminem niespotykanym w prawie pracy. Postuguje
sie nim art. 149 § 2 k.p., w kontekscie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, czy
tez art. 151% § 2 k.p. w ptaszczyznie dodatku (wynagrodzenia) za prace w porze
nocnej. Jednak ryczatt za nocleg w zwigzku z podrozg stuzbowg ma inny charakter
— nie wynagrodzeniowy, lecz kompensacyjny. Stuzy on pokryciu zwiekszonych
kosztow utrzymania podczas wykonywania zadan stuzbowych poza statym
miejscem wykonywania pracy. W judykaturze wyrazono stanowisko, ze istota
ryczattu, jako swiadczenia kompensacyjnego, przeznaczonego na pokrycie kosztéw
noclegu, polega na tym, ze swiadczenie wyptacane w takiej formie z zatozenia jest
oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw (bo sie ich nie dokumentuje) i nie

pokrywa w catosci wszystkich wydatkéw z okreslonego tytutu (por. uzasadnienie
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uchwaty Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r., Il PZP 1/14, i powotane tam
orzecznictwo). Ryczatt przystuguje w razie nieprzedtozenia rachunku; taka sytuacja
jest kwalifikowana jako koszt nieudokumentowany, ktory nie znajduje pokrycia w
fakturze VAT czy tez paragonie fiskalnym. Taki nieudokumentowany koszt noclegu
obejmuje nie tylko udostepnienie miejsca do spania, lecz takze dostepu do
pomieszczen sanitarnych, zakupu i prania poscieli, zachowania czystosci
(sprzatania) miejsca noclegu itp. (szerzej ten problem rozwija Sgd Najwyzszy z
wyroku z 18 listopada 2014 r., Il PK 36/14, LEX nr 1567473). Dlatego w
rozpoznawanej sprawie zapewnienie kierowcy noclegu w przystosowanej do tego
kabinie samochodu nie eliminuje obowigzku pracodawcy wyptacania ryczattu za
nocleg. Inng kwestig jest wysokos$c¢ tego ryczattu, ktéra nie musi odpowiada¢ 25%
limitu okreslonego dla poszczegdlnych panstw w zatgczniku do rozporzgdzenia z
19 grudnia 2002 r., lecz moze byc¢ nizsza, jezeli strony tak sie umowity.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze uzasadniony okazat sie
kasacyjny zarzuty naruszenia art. 77° § 2, 3 i 5 kp. Wystarczylo to do
uwzglednienia skargi kasacyjnej i uchylenia zaskarzonego wyroku. Konieczne jest
uwzglednienie tego, co wynika z regulacji wewnetrznych (zaktadowych) pozwanego
pracodawcy, przy czym nie muszg one zapewniac¢ takiego minimalnego standardu
zwrotu naleznosci z tytutu podrozy stuzbowych, jaki wynika z przepisow
powszechnie obowigzujgcych (rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r.).

Biorgc pod uwage utrate domniemania zgodnosci z Konstytucjg przepiséw
wskazanych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 r., K 11/15,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng, uznat, ze w stanach
faktycznych poczgwszy od 3 kwietnia 2010 r. do kierowcow w transporcie
miedzynarodowym, z mocy art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow,
nalezato stosowaé art. 77° § 1 k.p. W przypadku przedsiebiorstw transportowych,
nienalezgcych do sfery budzetowej, naleznosci te i warunki ich wyptacania powinny
zosta¢ unormowane w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace (w my$l art. 77° § 3 k.p.). Mogg byé¢ wéwczas ustalone na
nizszym poziomie niz wynikajgcy z przepisow powszechnie obowigzujgcych
(w szczegdlnosci rozporzgdzenia z 19 grudnia 2002 r. i zatgcznika do niego).

Nie ma przy tym przeszkdd, aby naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych
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Z podrozg stuzbowg zostaty okreslone w postaci jednego ryczattu, ktory moze byc¢
réznie nazwany (dietg, ryczattem, naleznoscig na pokrycie kosztow podrézy itp.).
W wyroku Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2015 r., Il PK 248/14 (LEX nr
1816556), przyjeto, ze dopuszczalne byto ustalenie przez strony stosunku pracy
objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej i statej kwocie) diety oraz
naleznego kierowcy ryczattu za noclegi, jezeli tgczny ryczatt nie byt mniej korzystny
niz przepisy powszechnie obowigzujgce w zakresie minimalnych kosztow
wyzywienia i ryczattu za nocleg.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie narusza prawa okreslenie w przepisach
zaktadowych lub w umowie o prace tych naleznosci w kwocie nizszej od wysokosci
ryczattbw przewidzianych w zatgczniku do rozporzgdzenia wykonawczego,
wydanego na podstawie art. 77° § 2 k.p. Z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, wynika bowiem, ze przy wyktadni przepiséw nalezy
uwzgledni¢ réwniez aspekt ekonomiczny — miedzy innymi uzasadnione
oczekiwania wtascicieli firm przewozowych, ze zakup pojazdéw wyposazonych w
odpowiednie miejsca noclegowe, ogrzewanie i klimatyzacje, wptynie na obnizenie
ich wydatkéw, zwigzanych z ryczattami za noclegi kierowcow.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do podstaw rozpoznawanej skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy uznat, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym wyroku
niestusznie dat prymat przepisom rozporzgdzenia wykonawczego, wydanego z
upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie powinny znalez¢ zastosowanie przede
wszystkim przepisy zaktadowe (cho¢by utomne) oraz umowa o prace.
Postanowienia zawarte w tych regulacjach wewnetrznych oraz w umowie o prace
powinny by¢ poddane wyktadni uwzgledniajgcej wszelkie okolicznosci faktyczne
rozpoznawanej sprawy (w tym zgode powoda na wyptacanie mu okreslonych kwot
z tytutu podrozy stuzbowych przez caty okres swiadczenia pracy na rzecz
pozwanego i wystgpienie z roszczeniem o wyptate ryczattéw noclegowych dopiero
po ustaniu stosunku pracy) oraz warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez przedsiebiorstwa transportowe. Kwestia, jakg kwote przewidywaty przepisy
zaktadowe oraz umowa o prace jako zwrot kosztéw noclegu, wymaga poczynienia
nowych ustalen, po dokonaniu wyktadni przepisow zaktadowych oraz umowy o

prace. W razie ustalenia, ze naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych wypfacane
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powodowi obejmowaty takze ryczait za noclegi (choéby w kwotach nizszych niz
25% limitu przypadajgcego na poszczegolne kraje, w ktérych nocowat), powodowi
przystugiwatby ryczatt na podstawie unormowan zaktadowych, a nie w wysokosci
wynikajgcej z przepisdbw powszechnie obowigzujgcych (rozporzgdzenia z 19
grudnia 2002 r.).

W aktualnym stanie prawnym, istnienie zaktadowych unormowan
dotyczgcych ryczattu za nocleg w zagranicznej podrézy stuzbowej kierowcy
zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym nakazywato ich stosowanie z mocy
art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwigzku z art. 77° § 11 3 k.p.
do pracy kierowcow po 3 kwietnia 2010 r., nawet jesli stawki ryczattu za nocleg
przewidziane w regulacjach zaktadowych albo w umowie o prace byty nizsze od
ustalonych przepisami wydanymi na podstawie art. 77° § 5 kp., a pojazd
wyposazony byt w kabine z miejscami do spania.

Ryczatt za nocleg okreslony w aktach wewnetrznych obowigzujgcych u
pracodawcy albo w umowie o prace nie musi odpowiada¢ wysokoscig ryczattom
uregulowanym w rozporzgdzeniu z 19 grudnia 2002 r. przystugujgcym
pracownikom sfery budzetowej (rzadowej i samorzgdowej), odbywajgcym
incydentalne podréze stuzbowe, nalezy sie jednak pracownikowi nawet wtedy, gdy
pracodawca zapewnit mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu. Traktowanie ryczattu jako wyptaty kompensacyjnej eliminuje mozliwos¢
uznania go za wynagrodzenie za prace.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela réwniez stanowisko
przedstawione w wyroku z 9 marca 2017 r., | PK 309/15, LEX nr 2273875, zgodnie
z ktérym wykfadnia przepiséw dotyczgcych ustalania roznych skfadnikow
naleznosci przystugujgcych kierowcom zatrudnionym w  transporcie
miedzynarodowym, odbywajgcym state podroze do rdéznych krajow, powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno koniecznos¢ zapewnienia
poziomu zarobkéw adekwatnych do wysitku pracownika i wielotygodniowej ciggtej
pracy w warunkach ograniczonych mozliwosci wypoczynkowych, jak i rozwoju firm
transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczgcych dumpingu socjalnego, przy
zachowaniu warunkéw zapewniajgcych konkurencyjnos$¢ polskich przedsiebiorstw

przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.



27

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostata
uchwalona w zwigzku koniecznos$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 11 marca 2002 r. w sprawie organizacji czasu pracy osob
wykonujgcych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego. Celem tej
dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagan w odniesieniu do organizacji
czasu pracy w celu poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa osob wykonujgcych
czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego oraz poprawa bezpieczenstwa
drogowego i dostosowanie warunkéw konkurencji. Regulacja dotyczgca mozliwosci
nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skréconego
odpoczynku tygodniowego (trwajgcego co najmniej 24 godziny) zawarta zostata w
rozporzgdzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych
odnoszgcych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzgdzenia
Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak réwniez uchylajgcego rozporzgdzenie
Rady (EWG) nr 3820/85. Artykut 8 ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli
kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone
tygodniowe okresy odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywac¢ w pojezdzie, o ile
posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje
sie na postoju. Z przepisow tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu dopuszczalny jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy
okres odpoczynku. Artykut 8 ust. 8 rozporzgdzenia przewiduje wiec, ze regularny
tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu, na terenie bazy
lub w porownywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
pracodawca ma obowigzek pokrycia kosztow noclegu poza kabing w przypadku
regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin wypoczynku stosownie
do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcéw); jesli kierowca nie przedstawi
rachunku za nocleg, rekompensatg powinien byé ryczatt za nocleg. Przepisy te
uniemozliwiajg polskim pracodawcom catkowite pominiecie w regulaminach
wynagradzania ryczattu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z
miejscami noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy
tygodnie pracy zagranicg i tydzien wypoczynku w Polsce, muszg korzystac

zagranicg z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywac sie w
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kabinie pojazdu.

Celem rozporzgdzenia (WE) nr 561/2006 jest poprawa warunkoéw socjalnych
kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozéw
drogowych, tak aby eliminowaé przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i
przepracowania. W akcie tym przewidziana jest wprost mozliwos¢ odbioru
dziennych okresow odpoczynku i skréconych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy,
pojazd znajduje sie na postoju a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on
natomiast  kwestii zwigzanych z  wynagradzaniem  kierowcow  albo
kompensowaniem im dodatkowych wydatkéw zwigzanych z kosztami podrézy
stuzbowych.

Nalezy przywotaé¢ ten fragment wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24
listopada 2016 r., K 11/15, w ktérym zwrécono uwage na oczekiwania
pracodawcéw, ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w
kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku ponoszenia kosztéw noclegu.
Trybunat uznat, Ze oczekiwania te byty w pewnym stopniu usprawiedliwione.
Dodatkowo utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy
kierowcéw. Ustawodawca, odsytajgc w art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow
do zasad ogélnych przewidzianych w Kodeksie pracy — tj. art. 77° § 3-5 k.p., a
nastepnie do zakwestionowanych przepisbw rozporzgdzen - nie uwzglednit
specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Brak
regulacji adekwatnych do wykonywanej przez kierowcow pracy i odestanie w
zakresie ustalania warunkéw i wysokosci naleznosci przystugujgcych z tytutu
podrézy stuzbowej kierowcdéw do przepiséw dotyczacych pracownikéw sfery
budzetowej ujawnit sie szczegdlnie przy wyktadni pojecia ,bezptatny nocleg”
zawartego w kwestionowanych rozporzadzeniach. Pojecie to, cho¢ nieostre, jest
wystarczajgco czytelne w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w
jednostkach sfery budzetowej przebywajgcych w podrézy stuzbowej, a jego
wyktadnia w stosunku do tego kregu adresatéw jest jednolita. W odniesieniu jednak
do kierowcow zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym, wywotato radykalne
rozbieznosci i niepewnos¢ co do sposobu jego stosowania. Majgc na uwadze

wskazane wyzej regulacje, Trybunat Konstytucyjny uznat, Zze konstrukcja
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normatywna przyjeta w przepisach dotyczgcych ryczattow za nocleg, doprowadzita
do nieprzewidywalnosci skutkow prawnych dziatan podjetych na podstawie tych
przepisow przez pracodawcow branzy transportowej. Kwestia ta wymaga pilnej
interwencji ustawodawcy.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 k.p.c. orzekt jak w

sentencji.

r.g.



