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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z powoédztwa S. R.

przeciwko Centrum [...] Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego

pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
zdnia 18 stycznia 2018 r. oddalit apelacie powoda S. R. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 21 lutego 2017 r., oddalajgcego powddztwo
przeciwko pozwanej Centrum [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
0 zaptate kwoty 5.250 zt tytutem odszkodowania za niezgodne 2z prawem
rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony oraz kwoty 21.000 zt tytutem
zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych.

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze brak jest podstaw do przywrdcenia

powodowi terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, a



ponadto powddztwo zastugiwato na oddalenie z przyczyn merytorycznych. Strony
zawarty bowiem dwie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 listopada 2013 r.
do dnia 30 czerwca 2014 r. oraz od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. z
mozliwoscig ich wypowiedzenia z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Natomiast realng przyczyng wypowiedzenia umowy o prace byto
wygasniecie kontraktu na ochrone obiektu, na ktérym powdd swiadczyt prace jako
pracownik ochrony. Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat takze
podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanej za zarazenie powoda bakterig
e-coli, a powod kategorycznie oswiadczyt, ze nie chce pozywac prezesa zarzadu
pozwanej R. M., ktory zawart z nim we wilasnym imieniu umowe o dzieto
na wymycie kontenerow strézowki.

Powod w catosci zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego skargg kasacyjna,
domagajac sie uchylenia i zmiany zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jego
apelacje przez uwzglednienie apelacji w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy w
postaci zasgdzenia na jego rzecz dochodzonych roszczen pienieznych oraz
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0O
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
oraz uchylenia wyroku Sadu Rejonowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi pierwszej
instancji, a takze - zwazywszy na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego - rozpoznania sprawy na rozprawie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art. 398% § 1 pkt 1i 2
k.p.c. zarzucono:

l. naruszenie przepisow postepowania moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 386 § 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie apelacji
przez Sad drugiej instancji i brak zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji i brak
orzeczenia co do istoty sprawy; 2) art. 385 k.p.c., przez jego zastosowanie, mimo
ze apelacja powoda w cato$ci jest zasadna; 3) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 278 §
1 k.p.c., art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c., polegajgce na przyjeciu jako
podstawy orzeczenia btednych ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instancji w ten

sposob, ze Sad drugiej instancji utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji



zawierajgcy rozstrzygniecie merytoryczne w warunkach nieprzeprowadzenia przez
Sad pierwszej instancji dowodu z tgcznej opinii biegtych réoznych specjalnosci celem
wykazania lub wykluczenia w jaki sposdb doszto u powoda do zakazenia; 4) art. 65
k.c. w zwigzku z art. 194 § 1 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez btedne
uznanie, ze w zakresie podnoszonych w toku postepowania roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia débr osobistych powoda w zakresie jego
zdrowia, powddztwo nie zostato wniesione przeciwko wiasciwemu podmiotowi;
5)art. 233 § 1 k.p.c., przez majgcy wptyw na tres¢ rozstrzygniecia btgd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcy na btednym
przyjeciu, ze powod nie miat podstaw utozsamiania pozwanej z osobg fizyczng
(cztonka zarzadu, sprzgtanie w miejscu pracy); 6) art. 233 § 1 k.p.c.,, przez
przyjecie w petni jednoznacznosci opinii biegtego lekarza sgdowego L. G., mimo iz
nie zawierajg one jednoznacznych wnioskéw co do wykluczenia zarazenia powoda
w miejscu pracy; 7) art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
rozwazenia istotnych dowoddéw w sprawie, w tym alternatywnej opinii biegtego,
w zakresie podnoszonych w toku postepowania roszczen odszkodowawczych
z tytutu naruszenia débr osobistych powoda w zakresie jego zdrowia, tj. dowodow,
ktére mogtyby prowadzi¢ do odmiennych ustalen stanu faktycznego, a to takich, ze
powod doznat zakazenia podczas zleconych przez czionka zarzgdu pozwanej prac
sprzatania na budowie bedgcej miejscem Swiadczenia przez niego pracy na rzecz
pozwanej;

Il. naruszenia prawa materialnego w zakresie: 1) art. 33 k.p. w zwigzku z
art. 8 k.p., przez uznanie dopuszczalno$ci wypowiedzenia umowy O prace
powodowi z naruszeniem zasad wspoétzycia spotecznego, podczas gdy w swietle
okolicznosci sprawy przedmiotowe wypowiedzenie nie podlega ochronie prawnej,
przyznanie ochrony prawnej wypowiedzeniu w przedmiotowych okolicznosciach
faktycznych sprawy narusza tym samym normy prawa pracy, poniewaz pozwana
dziatata w celu obejscia gwarancji statosci stosunku pracy kreowanego na czas
okreslony; 2) art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 11! k.p., przez
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji naruszenia przez pracodawce dobr
osobistych powoda w postaci godnosci jako pracownika niepetnosprawnego,

kreujgc pozornie dtugoterminowy stosunek pracy na swoim wzorcu umownym oraz



zdrowia powoda, nakazujgc mu sprzatanie bez zachowania przepisow bhp; 3) art.
25 k.p., przez nieprzyjecie przez Sgdy obu instancji, ze intencjg pozwanej byto
zawarcie z powodem pozornej umowy o prace na czas okreslony; 4) art. 265 § 2
K.p., przez zaniechanie przywrdocenia 7 — dniowego terminu do wniesienia
odwotania od przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania zostat wniesiony w
imieniu powoda w pierwszym pismie petnomocnika w ustawowym terminie, co w
konsekwencji narusza norme z art. 264 § 1 k.p.; 5) art. 59 k.p. w zwigzku z art. 33
K.p., przez nieuznanie przez Sady obu instancji uprawnienia powoda do otrzymania
odszkodowania z tytutu bezpodstawnego rozwigzania umowy terminowe;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni art. 33 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. w brzmieniu obowigzujgcym w
dniu wniesienia powodztwa w taki sposéb, aby Sad Najwyzszy wypowiedziat sie,
czy wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas okreslony na mocy
klauzuli wypowiedzenia przewidzianej we wzorcu umownym pracodawcy,
przedtozonym do podpisu pracownikowi uposledzonemu umystowo korzysta z
ochrony przedmiotowego przepisu art. 33 k.p. na rzecz pracodawcy w ten sposéb,
ze powoduje jednostronne rozwigzanie stosunku pracy, w okolicznosciach choroby
zakaznej pracownika (np. bakteria e-coli) i w ktérych to okolicznosciach prezes
zarzgdu pracodawcy zlecat pracownikowi w miejscu pracy sprzgtanie obiektow,
ktére na mocy umowy o prace pracownik miat ochraniaé (a nie sprzatac).

W sprawie istnieje tez zagadnienie prawne, a mianowicie: 1) czy sad pracy
na wniosek petnomocnika z wurzedu powinien postanowié przywrocenie
uchybionego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia, o ktorym mowa
w art. 265 § 1 k.p., jezeli pracownik uposledzony umystowo ztozyt odwotanie w
terminie bezskutecznie, poniewaz nie uzupetnit brakow w terminie (prawomocny
zwrot odwotania), a ponownie po kilku tygodniach odwotanie przyjete przez sad do
rozpoznania jako nowa sprawa pracownicza do nowej sygnatury, w ktorej sad
ustanowit dla pracownika petnomocnika z urzedu z uwagi na nieporadnosc
pracownika (a nie ze wzgledéw finansowych), a pethomocnik z urzedu w terminie
7 dni od dnia niezwlocznego zbadania sprawy w pierwszym piSmie procesowym

bez odrebnego wezwania ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia



odwotania oraz 2) czy termin wniesienia odwofania przewidziany w art. 264 k.p.
powinien zostaC przywrécony, zgodnie z art. 265 § 1 k.p., jezeli wniosek o
przywrécenie terminu ztozyt petnomocnik z urzedu przy pierwszej czynnosci
procesowej z zachowaniem 7 - dniowego terminu od dnia badania akt w warunkach,
w ktorych pracownik jako osoba uposledzona nieporadnie ztozyt odwotanie w
terminie, lecz nie usunat terminowo brakdéw, aczkolwiek po paru tygodniach ponowit
odwotanie, ktore zostato rozpoznane w ramach nowej sprawy pracowniczej, w
ktérej przyznano mu petnomocnika z urzedu.

Ponadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na fakt, ze
zaskarzony wyrok narusza w sposéb oczywisty przepisy postepowania wskazane
powyzej w podstawie niniejszej skargi, przez przyjecie przez Sad drugiej instancji
jako wiasnych ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji w zakresie opinii
biegtego wykonanej w postepowaniu dowodowym jako opinii rzetelnej i
jednoznacznej w sytuacji, gdy w przedmiotowym stanie faktycznym wskazana
bytaby opinia tgczna lekarzy specjalistéw (z uwagi na zakres szkody poniesionej
przez powoda) oraz sprecyzowanie tezy dowodowej dla biegtych na okolicznosc
mozliwosci zakazenia sie powoda bakterig e-coli w miejscu pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o

zasagdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.,, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, =zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o



tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Dopuszczenie i rozpoznanie
skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,
w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem
sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdows i nie jest
jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552; z dnia 21 czerwca
2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r., | PK 71/15, LEX
nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznag, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1,2 i 4
k.p.c.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego oraz doktryny ,istotno$¢ zagadnienia prawnego”
konkretyzuje sie w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce
znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Przestanke wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ zatem jako koniecznosc
uzasadnienia, dlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnej bedzie stuzyto rozwojowi
prawa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej nie moze by¢ powotywaniem okolicznosci istotnych
tylko w ocenie samej strony, ale muszg one $ciSle nawigzywa¢ do przestanek
okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno zatem przybra¢ postac



porébwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przyktad
interpretacyjne). Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej
wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego
organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w
interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone obowigzujgcego
porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki
stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).

W skardze kasacyjnej brak istotnego zagadnienia prawnego w takim
rozumieniu. Przedstawione zagadnienie skarzgcy opiera na pytaniach, czy sad
pracy powinien postanowi¢ przywrécenie uchybionego terminu do wniesienia
odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, gdy pracownik uposledzony
umystowo ztozyt odwotanie w terminie, ale bezskutecznie, poniewaz nie uzupetnit
brakéw formalnych w terminie, a po kilku tygodniach ponowit odwotanie, zas
petnomocnik z urzedu w pierwszym piSmie procesowym ztozyt wniosek o
przywrocenie terminu z art. 264 § 1 k.p. zgodnie z art. 265 § 1 k.p. Po pierwsze,
nalezy zauwazy¢, ze regulacje z art. 264 i 265 k.p. nalezg do kategorii przepiséw
zawierajgcych klauzule generalne (zwroty niedookreslone), wobec czego z natury
majg charakter ogolny, a ich zastosowanie jest scisle uzaleznione od konkretnych
okolicznosci faktycznych. Poniewaz ocena zastosowania przepisbw zawierajgcych
klauzule generalne (zwroty niedookreslone) zalezy od catoksztattu wystepujgcych w
sprawie okolicznosci, dlatego nie moze stuzy¢ jako podstawa konstruowania

istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 kwietnia 2003 r., | PK 558/02, OSNP
2004 nr 16, poz. 283 oraz z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 252/08, LEX nr 736733).
Po drugie, skarzgcemu nie chodzi o rozstrzygniecie problemu prawnego, lecz o
ocene prawidtowosci uznania, ze nie udowodnit on braku winy w niezachowaniu
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace. Po trzecie,
mimo iz Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze skarzgcy uchybit terminowi z art. 264
k.p., to jednak oddalit powodztwo uznajgc, ze ,podlega ono oddaleniu rowniez z
przyczyn merytorycznych, a nie tylko formalnych”. A zatem w okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy nie zachodzi przestanka z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Z kolei skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych
tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykitych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzacy w tym zakresie odwotuje sie do przepisu
art. 33 k.p. w zwigzku z art. 8 k.p. obowigzujgcego w dacie wypowiedzenia mu
umowy o prace, ale poza sformutowanym we wniosku pytaniem nie zamieszcza
wywodu prawnego potwierdzajgcego, iz przepis ten budzit rozbieznosci bgdz nie
zostat dostatecznie wyjasniony w dotychczasowym orzecznictwie, a jedynie
zmierza do uzyskania odpowiedzi potwierdzajgcej, ze pracodawca w realiach
rozpoznawanej sprawy naduzyt uprawnienia wynikajgcego z art. 33 k.p. Tylko dla
porzadku godzi sie zatem zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
wrzesnia 2009 r., Il PK 88/09 (LEX nr 559938), wskazat, ze godzac sie na
mozliwos¢é rozwigzania za wypowiedzeniem umowy terminowej dtuzszej niz szes¢
miesiecy strony uznajg, ze bedzie to dopuszczalne w razie zaistnienia okolicznosci
uznanych przez kazdg z nich za wymagajgce takiego wypowiedzenia. Obecnie, po

uchyleniu z dniem 22 lutego 2016 r. - ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie



ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1220) - art. 33
k.p., na podstawie art. 32 k.p. mozna wypowiedzie¢ kazdg umowe zawartg na czas
okreslony.

Nie mozna takze uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Powotujgc sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzgcy powinien
przedstawi¢ stosowng argumentacje prawng zmierzajagcg do wykazania
kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz podstaw kasacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10
stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49 i z dnia 18 sierpnia 2018 r.,
IV CSK 618/17, LEX nr 2500419). Wobec tego uzasadnienie wniosku odwotujgce
sie do tej przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na
wykazaniu tak rozumianej ,oczywistosci” zasadnosci skargi. Uzasadnienie to nie
moze sprowadzac sie do odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych badz
tez do ich powtdrzenia chocby nawet w zmodyfikowanej formie, ani byc¢
sformutowane w sposoéb, ktéry wymagatby oceny ich zasadnosci. Uzasadnienie
wniosku skarzgcego jest niezgodne z tymi wymaganiami, poniewaz nie jest
wystarczajgce odwotanie sie do podstaw skargi. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje, ze powtorzenie bgdz odwotanie sie do argumentacji przedstawionej na
uzasadnienie podstaw skargi jest nieskuteczne, gdyz podstawy te podlegajg
badaniu dopiero w ramach rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do rozpoznania (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr
2496323; z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632). O ile bowiem do uwzglednienia
skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do
rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej przedstawionym
rozumieniu. A zatem nie spetnia wymogu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. stwierdzenie,
ze ,w przedmiotowym stanie faktycznym lepsza bytaby opinia tgczna lekarzy
specjalistow oraz sprecyzowanie tezy dowodowej dla biegtych na okolicznos¢
mozliwosci zakazenia sie powoda bakterig e-coli w miejscu pracy”. Ponadto w
postepowaniu kasacyjnym niedopuszczalna jest polemika ze stanem faktycznym.

Ustawodawca wyraznie uregulowat, ze w postepowaniu kasacyjnym nie jest
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dopuszczalne powotanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 708/17, LEX nr 2490620).

Sumujgc powyzsze uznaC nalezy, ze skarzacy nie zdotat wykazac, iz
zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z
mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato postanowi¢ jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 102 k.p.c.



