Sygn. akt | PK 153/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. C.

przeciwko E. Spoétce Akcyjnej w O.

o ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w O.

z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt lll Pa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna.
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd Z. Ci. domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy tgczgcego go z
pozwang E. S.A. w O..



Powdd byt zatrudniony w Zespole E., a ostatecznie w pozwanej spotce w
okresie od 3 pazdziernika 1988 r. do 30 kwietnia 2013 r., ostatnio na stanowisku
kierowca - operator sprzetu ciezkiego wielostanowiskowego w Wydziale Ustug
Pomocniczych.

Wydziat, w ktorym wykonywat prace powod zajmowat sie gospodarowaniem i
utrzymaniem w nalezytym stanie nieruchomosci pozwanej o charakterze biurowym i
socjalnym itp. Oraz przypisanymi do nich urzgdzeniami i budowlami, utrzymaniem i
konserwacjg terenow zielonych, drog, parkingdw, chodnikow, konserwacjg i
utrzymaniem w czystosci pomieszczen biurowych, administracyjnych i socjalnych,
zarzgdzaniem gospodarkg odpadami pozaprodukcyjnymi, obstugg administracyjno-
gospodarczg komorek organizacyjnych, wyposazeniem i nadzorem nad stanem
ilosciowym wyposazenia biurowego pomieszczen, prowadzeniem ewidencji oraz
uczestniczeniem w  pracach inwentaryzacyjnych, $wiadczeniem  ustug
ogolnobudowlanych, swiadczeniem ustug transportowo-sprzetowych, eksploatacjg
Srodkow transportu (samochody specjalistyczne, biezgce naprawy i remonty).

W dniu 26 kwietnia 2013 r. pomiedzy E. S.A. z siedzibg w O., jako
Sprzedawcag a Zaktadem Ustug Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w O. jako Kupujgcym
zostata zawarta umowa sprzedazy, ktorej przedmiotem byta sprzedaz sktadnikow
majatkowych, ktoérych lista stanowita Zatgcznik nr 1 do rzeczonej umowy.

Z dniem 1 maja 2013 r. nastgpito faktyczne przejscie czesci zaktadu pracy
pozwanej na nowego pracodawce tj. Zaktad Ustug Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w O..
W konsekwencji Wydziat Ustug Pomocniczych, w ramach ktérego zatrudniony byt
powdd przestat istnie¢ u pozwanego pracodawcy.

Pomiedzy E. S.A. w O., jako Zleceniodawcg a Zakladem Ustug
Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w organizacji w O., jako Zleceniobiorcg zostata
podpisana Umowa o S$wiadczenie ustug, na podstawie ktorej Zleceniobiorca
podejmowat sie wykonywania zadan, ktére do tej pory byly wykonywane przez
Wydziat Ustug Pomocniczych.

Zaktad Ustug Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w celu realizacji przedmiotu
Zlecenia zobowigzat sie do przejecia czesci zaktadu pracy Zleceniodawcy w trybie
art. 23" k.p. i wszystkich zatrudnionych tam pracownikéw. Ponadto o$wiadczyt, ze

zostat poinformowany o tres$ci uprawnien przechodzgcych do niego pracownikéw, w



tym wynikajgcych z Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, Zaktadowego Uktadu
Zbiorowego Pracy, Umowy Spotecznej (§ 2 Umowy). Spétka A. zobowigzata sie
realizowaC rzeczone postanowienia poprzez  wyptacanie  pracownikom
wynagrodzen i innych swiadczen na takim poziomie, na jakim byty one wyptacane
pracownikom pozwanej przed przejeciem. W przypadku, gdy Zaktad Ustug
Pomocniczych A. Sp. z 0.0. nie wywigzuje sie z tych zobowigzan, realizuje je
pozwana.

Od dnia 1 maja 2013 r. Z. C. jest pracownikiem spétki Zaktad Ustug
Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w O..

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2015 r., Sad Rejonowy w O. oddalit
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 77 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powdd twierdzit, ze przejscie zaktadu pracy i zatrudnienie powoda w A. Sp. z
0.0. w O. bylo pozorne i niedopuszczalne w $wietle tresci art. 23" k.p.

Sad Rejonowy badat w niniejszej sprawie, czy miata miejsce pozorno$c
dokonanej przez pozwang czynnosci przeniesienia czesci zaktadu pracy. Sad
pierwszej instancji stwierdzit, Zze przejscie zaktadu pracy lub jego czesci nie musi
polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje. Ocena, ze doszto do przejscia
czedci zaktadu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejgt on w
faktyczne wladanie czes$¢ zadania lub zadan, stanowigcych placéwke zatrudnienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 r., sygn. akt | PK 75/06).

Sad Rejonowy wywiodt z tego wniosek, ze dla ustalenia, czy rzeczywiscie
doszto do przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce nie ma
zadnego znaczenia forma dokonanej czynnosci. Kluczowe w toku niniejszego
procesu byto ustalenie, czy Zaktad Ustug Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w O. przejat
w faktyczne wtadanie te zadania pozwanej, ktére uprzednio stanowity zadania
Wydziatu Ustug Pomocniczych, w ramach ktérego zatrudniony byt powdd. Z ustalen
poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze zadania uprzednio wykonywane
przez pozwang w ramach Wydziatu Ustug Pomocniczych, w tym przez powoda,
zostaty przejete przez spétke A. Sp. z o.0. Sktadniki materialne konieczne do



wykonywania tych zadan zostaty rowniez przekazane nowemu pracodawcy. U
pozwanej doszto do likwidacji Wydziatu Ustug Pomocniczych.

Sad | instancji, oceniajgc, czy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce, stwierdzit, Zze wystepuje dostatecznie wyodrebniona
jednostka (czes¢ zaktadu pracy), ktdorg mozna byto uzna¢ za zorganizowane
potgczenie zasobow, ktérej celem byto prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Nastepstwem przejscia czesci zakladu pracy na innego pracodawce byta jej
likwidacja u dotychczasowego pracodawcy, skoro funkcjonowata ona juz u innego
pracodawcy, zas celem powstania nowej spotki byto przejecie czesci zadan. To
zdaniem Sadu Rejonowego czyni bezzasadnym zarzut strony powodowej, ze
jedynie dla pozoru doszto przejécia w trybie art. 23 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze podstawowym elementem $Swiadczacym o
fakcie przejscia czesci zaktadu, bedzie tozsamos¢ przekazanej funkcji realizowanej
przez czesc zaktadu pracy i funkcji przejetej. Taki ,test” na ustalenie, czy faktycznie
zaistniato przejscie tozsamej funkcji czesci zaktadu pracy mozna przeprowadzic
przez wykazanie, jakie czynnosci miat wykonywaé pracownik, ktory przeszedt do
nowego pracodawcy. Sgd Rejonowy ustalit, ze zakres czynnosci wykonywanych
przez powoda Z. C. w zaden sposob sie nie zmienit, na co wskazuje rowniez zakres
prowadzonej przez nowego pracodawce dziatalnosci gospodarczej. Powdd przed
przejsciem czesci zaktadu pracy, jak i po tym przejsciu, byt niezmiennie kierowca-
operatorem sprzetu ciezkiego tj. tadowarki typu Fadroma. Obecnie powdd réwniez
pracuje jako operator sprzetu ciezkiego.

Sad Rejonowy nie podzielit réwniez twierdzen powoda, iz przejscie czesci
zaktadu pracy pozwanego nastgpito w dwoch czy wiecej czesciach, co jest
niezgodne z Kodeksem pracy. Sad podkreslit, ze przez czes¢ zakfadu pracy
rozumie sie zadania realizowane do tej pory przez pracodawce. Zatem czesc¢
zaktadu pracy moze obejmowaC rdézne zadania realizowane przez
dotychczasowego pracodawce.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, ze przepis ten ma charakter
bezwzgledny. Pracodawca nie moze zatem dowolnie wytgczy¢ zastosowania tego
przepisu. Wobec tego Sad Rejonowy uznat, ze pozwany jako pracodawca musiat

zastosowaé art.23' k.p. w zwigzku z przejsciem czesci zaktadu pracy na nowego



pracodawce. Jego niezastosowanie we wskazanej sytuacji doprowadzitoby do
naruszenia przepisow Kodeksu pracy, tj. nakazujgcych szczegdlne traktowanie
pracownikow, ktorzy przechodzg do nowego pracodawcy. Bez znaczenia, w tym
kontekscie, pozostajg zatem umowy spoteczne, czy inne akty prawne wytgczajgce
stosowanie tego przepisu, bowiem zaden akt nizszej rangi nie moze wyeliminowac
koniecznos$ci stosowania sie do przepiséw prawa bezwzglednie obowigzujgcych.

Sad Rejonowy uznat za chybiony zarzut powoda dotyczgcy braku uzyskania
zgody pracownika, gdyz konstrukcja przejscia opiera sie na zasadzie automatyzmu
polegajgcego na tym, ze skutek w postaci zmiany pracodawcy nastepuje z mocy
samego prawa, z chwilg, w ktorej dochodzi do przejecia zaktadu pracy
rozumianego jako stan faktyczny. Wola pracownikow nie ma tu zadnego znaczenia,
z zastrzezeniem, ze mogg oni jedynie rozwigza¢ stosunek pracy za uprzedzeniem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 214/09).

Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage na tres¢ pisma z dnia 10
stycznia 2013 r. skierowanego do Zarzgdu E. S.A., w ktérym pracownicy pozwane;j
podpisani pod tym pismem, w tym rowniez Z. C. wskazali, ze w zwigzku z brakiem
decyzji Zarzadu E. S.A., zgodnej z oczekiwaniami pracownikdw wyrazonymi w
pismach z dnia 28 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 3 wrzesnia 2012 r. i
kontynuowaniem przyjetych zamierzeh bez uzgodnien z organizacjami
zwigzkowymi dotyczgcymi realizacji projektu Nowego Modelu Wykonywania Ustug
Pomocniczych, korzystajgc z postanowien Zaktadowego Uktadu Zbiorowego pracy
EEO S.A. na podstawie § 2 pkt 1 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej i jednoczesnie
wypetniajgc § 2 pkt 2 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej zgtaszajg gotowosc
utworzenia samodzielnego podmiotu gospodarczego (spotki prawa handlowego),
wyrazajgc tym samym zgode na przejscie do nowego pracodawcy, bowiem byto to
konsekwencjg utworzenia nowego podmiotu.

Sad Rejonowy wskazat, ze postanowienia § 3 i § 4 Umowy Spotecznej z dnia
1 sierpnia 2007 r., a takze § 2 ust. 2 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej z dnia 27
sierpnia 1998 r. nie wprowadzajg zakazu przejscia zakfadu pracy lub jego czesci na
innego pracodawce. Postanowienia § 3 i § 4 Umowy Spotecznej, a takze § 2 ust. 2
Gwarancyjnej Umowy Spotecznej zawierajg postanowienia wytgcznie o charakterze

obligacyjnym, nie zas normatywnym. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze czesc



normatywna Uktadu Zbiorowego Pracy reguluje wytgcznie warunki, jakim powinna
odpowiadac tresc¢ stosunku pracy, czyli okreslenie praw i obowigzkoéw stron. Tresc
stosunku pracy okresla natomiast art. 29 § 1 k.p., gdzie wskazano, ze trescig
umowy o prace sg warunki pracy i ptacy. Z kolei art. 23 k.p. odnosi sie wytgcznie
do zmiany pracodawcy w wyniku przejscia czesci zaktadu pracy z jednoczesnym
wskazaniem, iz warunki pracy i ptacy pozostajg bez zmian, a zatem przepis ten w
zaden sposoOb nie zmienia tresci stosunku pracy. Wszelkie postanowienia uktadu
zbiorowego wykraczajgce poza zakres indywidualnego stosunku pracy, np.
przyznajgce uprawnienia grupie pracownikow lub zwigzkom zawodowym, nie mogag
wiec mie¢ charakteru normatywnego.

Sad Rejonowy podnidst, ze nawet w przypadku, gdyby postanowienia te
uznac za postanowienia normatywne, to sama tre$¢ postanowienia § 3 i § 4 Umowy
Spotecznej odnosi sie jedynie do sposobu, w jaki moze dojs¢ do przejscia zaktadu
pracy w trybie art. 23" k.p. Mianowicie zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 3 Umowy
Spotecznej pracodawca gwarantuje, ze przez czas obowigzywania Umowy
Spotecznej, u nowego pracodawcy, do ktérego w trybie art. 23 k.p. lub innej
podobnej regulacji przejdg pracownicy pozwanego stosowane bedg wszystkie
postanowienia Uktadéw Zbiorowych Pracy i innych porozumien zbiorowych
obowigzujgcych u pozwanej wedtug stanu na dzien przejscia pracownikdw.
Zobowigzanie to niewatpliwie zostato wykonane, czego potwierdzeniem jest tresc
umowy miedzy pozwang a nowym pracodawcg powoda. Postanowienia § 4 Umowy
Spotecznej odnoszg sie jedynie do ogolnych zasad ochrony miejsc pracy, ktére w
zaden sposéb nie zabraniajg przejscia zaktadu pracy, a jedynie wskazujg, ze
warunki pracy i ptacy nie mogg ulec pogorszeniu. Ponadto, nawet w przypadku
przypisania postanowieniom charakteru normatywnego nie mogg one zostac
uznane za udaremniajgce automatyzm prawny zwigzany z art. 23" k.p.

W zakresie postanowienia § 2 ust. 2 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej Sad
pierwszej instancji podkreslit, iz nie blokuje ono wprost mechanizmu przejscia
pracownikdéw do innego pracodawcy w trybie art. 23" k.p., gdyz odnosi sie jedynie
do wyodrebnienia ze struktur pozwanej samodzielnych podmiotéw gospodarczych,
na co de facto pracownicy wyrazili zgode w dniu 10 stycznia 2013 r. W

przedmiotowej sprawie pozwana nie przeksztatcata jednak istniejgcej koméorki w



odrebne podmioty, a jedynie podjeta decyzje o przekazaniu czesci dotychczas
prowadzonej dziatalnosci zewnetrznemu przedsiebiorcy. Nalezy zatem wskazac, iz
pozwana w tym przypadku nie miata obowigzku przeprowadzania Zadnych
uzgodnien z zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i pracownikami, a mimo to
podjeta wszelkie dziatania zabezpieczajgce interesy pracownikdw poprzez
dokonanie szeregu spotkan i konsultacji. Sad pierwszej instancji wskazat réwniez,
ze charakter tego postanowienia jasno wskazuje, iz nie jest to uprawnienie
ksztattujgce prawa i obowigzki stron niniejszego postepowania.

Nadto Sgd Rejonowy podkreslit, ze zmiana struktury przedsiebiorstwa, w tym
wydzielenie z niego odrebnej spoétki, ktorego skutkiem jest przejecie czesci
pracownikéw w trybie art. 23" k.p., nalezy do wytgcznych kompetenciji zarzadczych
pracodawcy lub jego wtasciciela. Nawet zobowigzanie sie pracodawcy do
uzgadniania ze zwigzkami zawodowymi planowanych decyzji skutkujgcych
przejsciem pracownikdw na innego pracodawce, czy warunkujgcych wydzielenie
odrebnego podmiotu od zgody pracownikéw, ktérzy przejdg na mocy art. 23" k.p.
do wyodrebnionej struktury, nie ma wptywu na waznos$¢ decyzji pracodawcy w
zakresie zmian organizacyjnych. Zdaniem Sgdu Rejonowego potwierdzeniem braku
obowigzku uzyskania zgody pracownikbw na przeprowadzenie zmian
wiascicielskich jest rowniez fakt, ze w Gwarancyjnej Umowie Spotecznej strony nie
przewidziaty = zadnych konsekwencji niedotrzymania przez pracodawce
zaciggnietych przez niego zobowigzan. Nalezy zatem jednoznacznie wskazag, iz
intencjg stron nie bylo bezwzgledne uzaleznianie zmian witascicielskich od zgody
pracownikow, a jedynie zdeterminowanie do podjecia partnerskich uzgodnien, ktére
nie podwazajg wytgcznych prerogatyw pracodawcy w dziedzinie zarzgdzania
przedsiebiorstwem.

Sad Rejonowy podniost, ze Kodeks pracy nie przewiduje konstrukcji
sprzeciwu pracownika lub koniecznosci uzyskania zgody na przejscie zakfadu
pracy lub jego czesci. Zdaniem Sadu pierwszej instanciji, z art. 23" k.p. wynikaja
normy scisle bezwzglednie obowigzujgce, co nie pozwala na odstepstwo od nich
takze na korzy$¢ pracownika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r.,
| PKN 133/99).

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyt powdd.



Sad Okregowy w O. w wyroku z dnia 14 grudnia 2015 r., oddalit apelacje
powoda i zasgdzit od niego na rzecz pozwanej kwote 90 tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne, ocene
dowodow, a takze wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej
instanciji i przyjat je za wtasne.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna byto podzieli¢ zarzutu, ze Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy, co powodowatoby koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sgdu Okregowego, w przedmiotowej sprawie nie zachodzita zadna
z sytuacji pozwalajgcych uznaé, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.
Istotg tego sporu byto ustalenie, czy nadal istnieje stosunek pracy pomiedzy Z.C. a
E. S.A. w O.. W konsekwencji Sad Rejonowy musiat dokona¢ analizy, czy powaod
zostat przejety w trybie art. 23 k.p. przez nowego pracodawce tj. A. Sp. z 0.0. W
ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji dokonat oceny zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego na te okolicznos¢ i biorgc pod uwage bogate
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przywotane w tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, dokonat ustalenia, ze powdd nie jest pracownikiem pozwanej, albowiem
stat sie z dniem 1 maja 2013 r. pracownikiem A. Sp. z 0.0. Nastgpito bowiem
wyodrebnienie czesci zaktadu u pozwanego i tak powstata spdtka A., ktdra przejeta
powoda. Nie mozna zatem twierdzic, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana przez
Sad Rejonowy, gdyz po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad
ustosunkowat sie do zgtoszonego w odwotaniu zgdania powoda i zbadat podstawe
merytoryczng powddztwa. Rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sgdu Rejonowego
odnosito sie do tej materii, ktéra byta przedmiotem sprawy tj. do kwestii czy powdd
jest pracownikiem pozwanego.

W ocenie Sgadu Okregowego nie doszto réwniez do naruszenia
zaprezentowanych w apelacji przepiséw prawa procesowego. Sgd Rejonowy nie
miat obowigzku szczegotowego odnoszenia do wszystkich kwestii podnoszonych w
pismach stron i zaprezentowanych w nich pogladéw prawnych na temat art. 23* k.p.

W ocenie Sadu odwotawczego nie doszio do naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c., jak réwniez tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku

data mozliwos¢ przesledzenia toku rozumowania Sadu pierwszej instancji, bowiem



wskazuje ona podstawe faktyczng rozstrzygniecia, jak rédwniez zawiera wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Rejonowy, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie dopuscit sie takze
naruszenia art. 207 § 6 k.p.c. i art. 217 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie korzystat z ww.
przepiséw, a zatem nie miato miejsce pominiecie twierdzen strony powodowej w
trybie ww. przepiséw.

Przechodzac do najistotniejszej kwestii podniesionej w apelacji, a mianowicie
do tego,

Po gruntownym przeanalizowaniu przepisObw prawa i orzecznictwa
dotyczacych przejscia zaktadu pracy oraz po odniesieniu ich do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze prawidtowo Sad
Rejonowy ocenit, ze doszto do przejscia na spotke A. sktadnikow majgtkowych
stuzgcych do prowadzenia jej dziatalnosci. Sprzedazy podlegaty te skfadniki
majatku, ktére uprzednio byty na stanie Wydziatlu Ustug Pomocniczych spétki E.
S.A. i stuzyly wykonywaniu prac przypisanych do tego Wydziatu. Jak zatem wynika
z dowoddéw zgromadzonych w sprawie - nastgpito wyodrebnienie z E. S.A.
sktadnikdw majgtkowych, by prace wykonywane do tej pory przez Wydziat Ustug
Pomocniczych mogty by¢ wykonywane przez Zaktad Ustug Pomocniczych A. Sp. z
0.0. w O.. Powdd pracowat w Wydziale Ustug Pomocniczych spétki E. S.A., gdzie
byt kierowcg Fadromy. Zatem po wyodrebnieniu tej czesci zadan do Zaktadu Ustug
Pomocniczych A. Sp. z o0.0. w O. i sprzedaniu jej majgtku stuzgcego do
wykonywania tych ustug (w tym fadowarki Fadroma, na ktérej wykonywat prace
powdd), prawidlowo Sgd Rejonowy uznat, Ze nastgpito przejecie powoda w trybie
art. 23 k.p. przez Zaktad Ustug Pomocniczych A. Sp. z 0.0. w O..

Okoliczno$¢, ze w posiadaniu pozwanego pozostat ciezki sprzet w zaden
sposéb nie dyskredytuje ustalenia, ze doszto do przejscia zaktadu pracy. W
posiadaniu dotychczasowego pracodawcy pozostat, bowiem sprzet stuzgcy do
wykonywania innych zadan, niz te, ktére byty przedmiotem dokonanego przejscia
czesci zaktadu pracy. Nie mozna stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy kazdym
ciezkim sprzetem. Powod pracowat na innym stanowisku. Nawet z jego zeznan
wynika, ze musiatby sie przyuczy¢ do pracy na sprzecie, ktory pozostat u

pozwanego. Sgd Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sgd Rejonowy, ze
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nastgpito wyodrebnienie zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa. Doszio do
wyodrebnienia czesci zadan, ktore do tej pory realizowat pozwany w ramach
Wydziatu Ustug Pomocniczych i nastgpito przeniesienie ich do realizacji przez inny
podmiot. W konsekwencji u pozwanego zadania te nie byly juz realizowane.

Sad Okregowy nie podzielit takze pozostatych zarzutéw zgtoszonych w
apelacji dotyczacych naruszenia art. 9 k.p., art. 65 § 1 k.c., art. 240 § 1 k.p., art. 58
§ 1 k.c. majacych wykazac, ze nie doszlo do przejecia powoda przez nowego
pracodawce. W tym zakresie Sgd Okregowy w catosci podzielit ocene dokonang
przez Sad Rejonowy i przyjat te ocene za wtasng. Nie zachodzita zatem, zdaniem
Sadu Okregowego, potrzeba powtdrzenia argumentacji przytoczonej przez Sad
pierwszej instanciji.

Od powyzszego wyroku powdd wniost skarge kasacyjng wnoszgac o
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 14
grudnia 2015 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu. W zwigzku z faktem, iz w sprawie wystepujg istotne zagadnienia
prawne, petnomocnik powoda wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit:

|. w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. (naruszenie przepiséw
postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy):

1. naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie czesci zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego - zatgcznikow do pisma Pozwanego z dnia 27
marca 2015 r. oraz pominiecie argumentacji podnoszonej przez Powoda w pismach
procesowych z dnia 24 listopada 2014 r., 8 stycznia 2015 r., 21 kwietnia 2015 r.
oraz pismo z 14 grudnia 2015r.;

2. naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze sytuacja w ktorej tres¢
uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazuje na to, iz Sad ten catkowicie
pomingt szereg twierdzen powoda co do faktow, jak rowniez czes¢ dowodow, nie
stanowi przypadku nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji odmowe
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji;

ll. w ramach podstawy z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. (naruszenie prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie):
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1. naruszenie art. 23* § 1 w zw. z art. 111 i art. 18° k.p. przez uznanie, ze
pracodawca moze - z naruszeniem rownosci pracownikow - odmiennie potraktowac
pracownikow znajdujgcych sie w identycznej sytuacji, i arbitralnie doprowadzi¢ do
tego, ze niektérzy zostang przekazani do nowego pracodawcy na skutek zbycia
(czesci) przedsiebiorstwa, zas inni pozostang u dotychczasowego pracodawcy;

2. naruszenie art. 23" § 1 k.p. przez zastosowanie go w niniejszej sprawie,
podczas gdy ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do uznania, ze do nowego
pracodawcy przeszedt zaktad pracy albo jego zorganizowana czesc;

3. naruszenie art. 23' § 1 k.p. przez uznanie, ze jedno urzadzenie ruchome
moze stanowi¢ zaktad pracy powoda;

4. naruszenie art. 9§ 1i2 oraz art. 18 § 1 w zw. z art. 23* § 1 k.p. przez
uznanie, ze tres¢ tego ostatniego nie moze by¢ modyfikowana na korzysé
pracownika aktami prawa pracy i zastosowanie go;

5. naruszenie art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz § 2 ust. 2
Gwarancyjnej Umowy Spotecznej i § 6 ust. 1 i 2 Umowy Spotecznej przez uznanie,
ze pismo z dnia 10 stycznia 2013 r. stanowi zgode powoda na przejscie do nowego
zaktadu pracy;

6. naruszenie art. 240 § 1 k.p. przez uznanie, ze postanowienia § 2 ust. 2
Gwarancyjnej Umowy Spotecznej oraz § 6 ust. 1 i 2 Umowy Spotecznej zawierajg
postanowienia o charakterze wytgcznie obligacyjnym, podczas gdy majg one
charakter normatywny;

7. naruszenie § 2 ust. 2 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej oraz § 6 ust. 1i 2
Umowy Spotecznej (jako czesci Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy) przez
uznanie, ze nie stanowig one podstawy do ograniczenia pracodawcy w
dokonywaniu transakcji wywotujgcej skutki o ktérych moéwi art. 23* § 1 k.p.

8. naruszenie art. 75* § 1 w zw. z art. 73 § 2 zd. pierwsze k.c. przez uznanie,
ze umowa zawarta miedzy nowym pracodawcg a pozwang jest wazna w mimo tego,
Ze nie zachowano formy zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o:

1. wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, jako niezawierajgcej okolicznosci uzasadniajgcych jej rozpoznanie lub
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odrzucenie skargi kasacyjnej jako niespetniajacej wymagan okreslonych w art. 398*
§1k.p.c;

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, w przypadku
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania:

2. oddalenie skargi kasacyjnej;
a takze:

3. w kazdym przypadku zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z
przestanek niewaznosci wymieniona w art. 379 k.p.c., w zwigzku z czym nalezato
rozpoznac skarge kasacyjng pozwanej w granicach wskazanych w niej podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow naruszenia prawa
procesowego, nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 382
k.p.c. przez pominiecie czesci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
skarzgcy nie wykazat, ze Sad Okregowy w istocie pomingt wskazane dowody.
Twierdzenia zawarte w skardze kasacyjnej stanowig w tym zakresie jedynie
domysty skarzgcego. Niezaleznie jednak od tego, czy rzeczywiscie Sgdy pominety
wskazany materiat dowodowy, ewentualne zaniedbanie w tym zakresie nie miato
wptywu na wynik sprawy, bowiem materiat ten nie dotyczyt nawet powoda, czy tez
wykonywanych przez niego zadan. Sam fakt zas, ze cze$¢ przekazanych nastepnie
w ramach przejscia czesci zaktadu pracy do spétki A. zadan byta w przesziosci
wykonywana przez podmiot zewnetrzny nie podwaza prawidtowosci ustalen Sgdow,
co do stwierdzenia nastgpienia skutku w postaci przejscia zaktadu pracy, skoro w
dniu przejscia zadania te byty wykonywane przez likwidowany Wydziat Ustug

Pomocniczych.
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Natomiast zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie, ze sytuacja w
ktérej tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji wskazuje na to, iz Sad
ten catkowicie pomingt szereg twierdzen powoda co do faktéw, jak réwniez czesc
dowodow, nie stanowi przypadku nierozpoznania istoty sprawy i w konsekwencji
odmowe uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji nie jest zasadny z uwagi na fakt,
ze jak stusznie wskazat Sgd Okregowy, Sad pierwszej instancji nie miat obowigzku
odnosi¢ sie w uzasadnieniu swojego wyroku do wszystkich twierdzen powoda
wyrazanych w toku catego postepowania. Sgd odwotawczy, opierajgc sie na
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczgcego kwestii nierozpoznania istoty
sprawy, dokonat prawidiowej wyktadni tego pojecia, wyjasnit, jakie uchybienia
sgddéw mogg zosta¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy i wykazat, ze zadna z
sytuacji moggcych uzasadnia¢ ten zarzut nie miata w niniejszej sprawie miejsca.
Nie ma potrzeby powtarzania w tym miejscu argumentacji Sgdu Okregowego,
zostata ona bowiem wyczerpujgco przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu, ze Sgd Okregowy naruszyt
art. 386 § 4 k.p.c., skoro nie stwierdzit on, aby Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy i prawidtowo swoje stanowisko uzasadnit.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdw naruszenia prawa materialnego godzi
sie zauwazy¢, ze nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 23* § 1 w zw. z art. 11*
i art. 18* k.p., bowiem w niniejszej sprawie nie mozna méwié o dyskryminacji w
zakresie objetym skargg kasacyjng. Skarzacy poréwnuje sytuacje powoda oraz
pracownikow zatrudnionych w catkowicie odmiennych dziatach, wykonujgcych inne
zadania, posiadajgcych odmienne kwalifikacje. Jedyng cechg fgczacg powoda z
pracownikami dziatlu naweglania jest fakt, ze obstugujg oni szeroko rozumiany
sprzet ciezki, przy czym nie sg to takie same, ani nawet podobne maszyny, a sam
powdd przyznat, ze nie posiada kwalifikacji do obstugi sprzetu uzywanego w dziale
naweglania i musiatby odby¢ stosowne szkolenie, aby go obstugiwac. Podzieli¢
nalezy zapatrywanie wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika
2007 r., Il PK 14/07 (OSP 2009 nr 9, poz. 97), zgodnie z ktérym zasada rownego
traktowania pracownikéw nie wyklucza dyferencjacji praw i obowigzkéw
pracowniczych. Przepis art. 112 k.p. zaktada bowiem wprost réznicowanie sytuaciji

pracownikow ze wzgledu na odmiennosci wynikajgce z ich cech osobistych i roznic
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w wykonywaniu pracy. Do naruszenia zasady réwnego traktowania pracownikow i
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze dojsc tylko wtedy, gdy réznicowanie
sytuacji pracownikow wynika wylgcznie z zastosowania przez pracodawce
niedozwolonego przez ustawe kryterium, co opiera sie wprost na zatozeniu, iz
dyferencjacja praw pracowniczych nie ma w tym przypadku oparcia w
odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami cigzgcymi na danych osobach,
sposobem ich wypetnienia, czy tez ich kwalifikacjami.

Nie mozna méwic o dyskryminacji w kontekscie przejscia zaktadu pracy, gdy
miataby ona dotyczy¢é pracownikbw wykonujgcych ~odmienne zadania,
posiadajgcych odmienne kwalifikacje, w dodatku zatrudnionych w odmiennych
komdrkach organizacyjnych pracodawcy, z ktorych jedna nie podlegata w ogdle
przekazaniu do nowego pracodawcy. Zroznicowanie sytuacji pracownikow w takiej
sytuacji wynika bowiem z przyczyn obiektywnych — odmiennosci wykonywanych
przez nich zadan, posiadanych kwalifikacji, zatrudnienia w odmiennych komaérkach
organizacyjnych, ktére bezposrednio wptywajg na objecie tylko jednej grupy
pracownikow skutkami przejscia zaktadu pracy.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia art. 23* § 1 k.p., na wstepie wskazaé
nalezy, ze zgodnie z aktualnym poglagdem prezentowanym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego ocena czy nastgpito przejscie czesci zaktadu pracy (jednostki
gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana czesé
zaktadu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamosé, a w szczegoélnosci,
zaleznie od tego, czy dziatanie jednostki gospodarczej opiera sie gtdwnie na pracy
ludzkiej czy na sktadnikach majgtkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy
ustugodawca przejat decydujgca o jej zachowaniu czes¢ pracownikow lub majatku
(wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 czerwca 2012 r., | PK 235/11, LEX nr 1250558; 13 marca
2014 r., 1 BP 8/13, LEX nr 1511807 oraz 26 lutego 2015 r., Il PK 101/14, LEX nr
1663135 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
Trybunatu Sprawiedliwosci). W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji ustality,
ze na spotke A. przeszty nie tylko zadania wykonywane dotgd u pozwanego
pracodawcy przez Wydziat Ustug Pomocniczych ale rowniez sktadniki majgtkowe

niezbedne do wykonywania tych zadan (m.in. sprzet ciezki) oraz pracownicy
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zatrudnieni dotychczas w tym wydziale. Ustalono ponadto, Zze po przejsciu zaktadu
pracy A. Sp. z o.0. faktycznie wykonywata nadal zadania przejete od Wydziatu
Ustug Pomocniczych, w tym sam powod nadal wykonywat uprzednio powierzone
mu zadania. Z tych ustalen Sgady wyprowadzity wniosek, ze zachowana zostata
tozsamos¢ przekazanej czesci zaktadu pracy, co jest niezbedng przestankg
uznania, ze nastgpito przejscie zaktadu pracy.

Niestusznie skarzgcy podnosi, jakoby Sady uznatly, Zze jedno urzgdzenie w
postaci tadowarki Fadroma stanowito zakfad pracy powoda. Petnomocnikowi
powoda umyka, ze ocena czy doszto do przejscia zaktadu pracy musi byc¢
dokonywana przy uwzglednieniu okolicznosci dotyczgcych catej przekazywanej
czedci zakfadu pracy, a nie jedynie samego powoda. W tym zakresie nalezy
zauwazy¢, ze na nowego pracodawce przeszty zadania, pracownicy oraz sprzet
dawnego Wydziatu Ustug Pomocniczych, a nie jedynie zadania powoda i sprzet, za
pomocg ktorego powdd je wykonywat. Przekazanie zadan jakie powdd wykonywat
w ramach swojej pracy i tadowarki Fadroma, ktérg powdd obstugiwat byto jedynie
czedcig zadan i sprzetu przekazanego nowemu pracodawcy. Zatem prawidtiowo
sady ustality, ze miato miejsce przejscie czesci zaktadu pracy na nowego
pracodawce, skoro przejgt on nie tylko sprzet, pracownikéw ale i zadania po
likwidowanej jednostce organizacyjnej istniejgcej u pracodawcy.

Godzi sie réwniez dodac, ze dla stwierdzenia skutkéw, o ktorych mowa w
art. 23' k.p. nie ma znaczenia, ze u pozwanego pozostata cze$é sprzetu ciezkiego,
skoro stuzy on do wykonywania innych zadan i nie byt zwigzany z czescig zaktadu
pracy podlegajgcg przejeciu. Dla nastgpienia skutku w postaci przejscia zaktadu
pracy nie jest konieczne przekazanie wszelkich sktadnikow majgtkowych danego
rodzaju, pozostajgcych we wtadaniu dotychczasowego pracodawcy, a jedynie tych,
ktére zwigzane sg z dziatalnoScig przekazywanej czesci zaktadu pracy (przy
zatozeniu, ze dziatanie tej jednostki organizacyjnej opiera sie na sktadnikach
majgtkowych).

W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z postanowieniami Gwarancyjnej
Umowy Spotecznej oraz Umowy Spotecznej obowigzujgcych u pozwanego i
dopuszczalnosci modyfikowania za ich pomocg skutkow przejscia zakladu pracy

zaczg€ trzeba od tego, ze prawdg jest, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
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dopuszczono mozliwos¢ modyfikowania za pomocg porozumienh zbiorowych prawa
pracy skutkow przejscia zaktadu pracy, o ktérych mowa w art. 23* k.p. wytgcznie na
korzys¢ pracownikéw (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2013 r.,
| PK 107/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 5), jednak Sgad Najwyzszy stangt rowniez
jednoznacznie na stanowisku ze postanowienia takich porozumien nie mogag
wylgcza¢ nastgpienia skutku w postaci przejscia zaktadu pracy, ten bowiem
nastepuje automatycznie, za$ decyzja pracodawcy co do dysponowania zaktadem
pracy nalezy do sfery jego wytgcznych kompetencji. Porozumienia zbiorowe mogg
zatem modyfikowa¢ skutki przejscia zaktadu pracy jedynie poprzez przyznanie
pracownikom szczegodlnych uprawnien na wypadek przejscia zaktadu pracy, np.
prawo do niewyrazenia zgody na przejscie do nowego pracodawcy, skorzystanie z
ktérego skutkowatoby pozostaniem pracownika u dotychczasowego pracodawcy.
Analiza postanowien § 2 ust. 2 Gwarancyjnej Umowy Spotecznej oraz § 6
ust. 1 i 2 Umowy Spotecznej powotywanych przez skarzgcego prowadzi do
konstatacji, ze pracownikom pozwanego nie przyznano na mocy tych postanowien
indywidualnych uprawnien do niewyrazenia zgody na przejScie do nowego
pracodawcy, czy tez obowigzku pracodawcy uzyskania ich indywidualnej zgody na
przejscie do nowego pracodawcy. Stwierdzic bowiem nalezy, ze § 2 ust. 2
Gwarancyjnej Umowy Spotecznej dotyczy ogdlnego obowigzku uzyskania zgody co
najmniej 70% pracownikéw na utworzenie samodzielnego podmiotu gospodarczego,
zas § 6 ust. 1 i 2 Umowy Spotecznej dotyczg uzgodnienia warunkow tworzenia
nowych wyodrebnionych podmiotdw gospodarczych z przedstawicielami
pracownikow oraz formy gtosowania pracownikow w przedmiocie wyrazenia zgody
na utworzenie wyodrebnionej jednostki gospodarczej. Nie ulega watpliwosci, ze
zadne z tych postanowien nie przyznaje indywidualnie pracownikom prawa do
wyrazenia zgody, badz odmowy przejscia do nowego pracodawcy. Pozwany
pracodawca nie miat zatem obowigzku uzyskania takiej zgody, aby nastgpit skutek
w postaci przejecia pracownikédw w ramach przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce. W konsekwencji kwestia charakteru pisma z dnia 10 stycznia 2013 r.
podpisanego przez powoda nie ma znaczenia dla nastgpienia skutkdw, o ktdrych

mowa w art. 23" k.p.
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Bez watpienia rowniez postanowienia § 2 ust. 2 Gwarancyjnej Umowy
Spotecznej oraz § 6 ust. 1 i 2 Umowy Spotecznej majg charakter obligacyjny. Nie
dotyczg one bowiem tresci indywidualnych stosunkéw pracy, ponadto nie mogg one
wytgczac skutku w postaci przejscia zaktadu pracy na nowego pracodawce.

Odnoszgc sie w koncu do ostatniego z zarzutdw naruszenia prawa
materialnego sformutowanych przez skarzgcego, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia
waznosci umowy lub uméw, na podstawie ktorych doszto do zbycia czesci zaktadu
pracy nie ma znaczenia dla nastgpienia skutkéw, o ktérych mowa w art. 23* k.p.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego kluczowe znaczenie dla
stwierdzenia przejscia zaktadu pracy ma faktyczne przejecie czesci lub catosci
zaktadu pracy, bowiem ocena, ze doszto do przejscia czesci zaktadu pracy na
nowego pracodawce (art. 23" k.p.) zalezy od ustalenia, ze przejat on w faktyczne
wtadanie czes¢ zadania lub zadan, stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w
zakresie pozwalajgcym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych. Nie musi to
polega¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czesci oraz nie zalezy od rodzaju
czynnosci prawnej, na podstawie ktérej nastepuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
15 wrzesnia 2006 r., | PK 75/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 250; 3 grudnia 2010 r.,
| PK 101/10, LEX nr 737253).

Sad Najwyzszy wskazat w wyroku z 19 stycznia 2016 r., | UK 28/15 (LEX nr
2043737), ze przejecie pracownikow w taki sposob, ze przejmujgcy staje sie ich
pracodawcg moze bowiem nastgpi¢ tylko w wyniku spetnienia sie przestanek z
art. 23' § 1 k.p. Umowa cywilnoprawna o przejecie pracownikéw jest tylko
zdarzeniem prawnym, ktére moze wywotaC skutek w postaci przej$cia zaktadu,
jedynie wtedy, gdy dojdzie do faktycznego przejscia sktadnikow jednostki
gospodarczej decydujgcych o jej tozsamosci. Teza ta ma zastosowanie rowniez do
innych uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych dochodzi do zbycia czesci
majatku lub przekazania zadan wykonywanych do tej pory przez czesci zaktadu
pracy podlegajgca przejeciu. Zatem Sady rozpoznajgce przedmiotowg sprawe byty
uprawnione do stwierdzenia, ze miato miejsce przejscie zaktadu pracy w sytuacji,
gdy ze stanu faktycznego sprawy wynikato jednoznacznie, ze nowy pracodawca
przejgt nie tylko zadania likwidowanej jednostki organizacyjnej pozwanego ale
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rowniez srodki materialne, za pomocg ktérych zadania te byty realizowane oraz
pracownikow zatrudnionych w Wydziale Ustug Pomocniczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wydano na podstawie
art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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