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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa |. D.

przeciwko Polskim Liniom Lotniczym /.../ S.A. wW.

0 przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu w K.

UZASADNIENIE

Powddka |I. D. domagata sie od strony pozwanej Polskich Linii Lotniczych

[...] S.A. wW. przywrécenia do pracy na poprzednich warunkach.



Powoddka byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 1 kwietnia 1998 r.,
ostatnio na stanowisku starsza stewardesa w bazie personelu poktadowego w K. w
petnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony.
Pozwana, w bazie personelu poktadowego w K., zatrudniata 25 os6b na stanowisku
stewardow. Baza byta zorganizowana w ten sposob, ze pozwana wynajmowata
dwa pomieszczenia w budynku Portu Lotniczego w K., a zatrudnieni tam stewardzi
podlegali kierownikowi Dziatu Stewardow w W. Jedna ze stewardes w bazie w K.
petnita w 1/2 wymiaru czasy pracy funkcje inspektora ds. administracyjnych, bedac
tgcznikiem z kierownikiem w W.

W dniu 27 pazdziernika 2010 r. powddka otrzymata wypowiedzenie
warunkéw pracy i ptacy w czesci dotyczgcej miejsca wykonywania pracy,
stanowiska pracy i wynagrodzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano
likwidacje stanowiska pracy w K. w zwigzku z likwidacjg bazy personelu
poktadowego w K. na podstawie decyzji zarzgdu PLL /.../ S.A. z dnia 7 wrzesnia
2010 r., a w konsekwencji ograniczenie zapotrzebowania na prace pracownikéw na
stanowisku starsza stewardesa w Biurze Personelu Poktadowego oraz koniecznosc¢
doboru na to stanowisko oséb zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie w Spétce
zasadami, m.in. o najwiekszym doswiadczeniu zawodowym i najdtuzszym stazu
pracy w charakterze czionka personelu poktadowego. Powddce w wypowiedzeniu
Zmieniajgcym zaproponowano nastepujgce nowe warunki: miejsce wykonywania
pracy — W., stanowisko — stewardesa, wynagrodzenie zasadnicze — 3.237 zi.

W zwigzku z likwidacjg bazy w K. wypowiedzenia warunkoéw pracy w
zakresie miejsca swiadczenia pracy otrzymali wszyscy zatrudnieni w tej bazie
pracownicy z wyjagtkiem jednej pracownicy, ktéra przebywata na urlopie
wychowawczym. Pozwana wypowiedziata takze umowy najmu pomieszczen. Baza
w K. przestata istnieé. Zaden ze stewardéw nie byt juz tam zatrudniony, nie bylo
biura ani innej infrastruktury koniecznej do funkcjonowania bazy. Nie pracowat tam
réwniez pracownik, ktory zajmowat sie obstugg administracyjng bazy. Wszystkie
pracownice bazy personelu poktadowego w K., ktére przyjety wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy, rozpoczynaty prace w W., nawet gdy lot odbywat sie z
innego miasta, w tym rowniez z K. W tym celu po rozpoczeciu pracy w W.

przylatywaty do innego miasta, z ktérego rozpoczynaty lot.



Sad Rejonowy w K. w tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 7
lutego 2013 r. oddalit powddztwo o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 18 097,59 zi
tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkdéw pracy i
ptacy. W uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze pozwana dokonujgc wypowiedzenia
warunkéw pracy i ptacy naruszyta art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art.
42 § 1 k.p. Pozwana nie poinformowata powddki jakie zasady obowigzywaty przy
doborze na stanowisko starszej stewardesy, z kim byta poréwnywana oraz o ile
stanowisk ograniczono zatrudnienie na stanowisku starszej stewardesy. W ocenie
Sadu Rejonowego pozwana nie wykazata jakie doktadnie zasady obowigzywaty
przy doborze na stanowisko starszej stewardessy, w oparciu o jakie zasady i w
jakim trybie podejmowano decyzje o pozostawieniu okreslonych oséb na
stanowisku starszej stewardesy, a degradacji innych os6b na stanowisko
stewardesy, a nadto, ze powddka byta osobg, ktdéra ze wzgledu na staz pracy i
doswiadczenie zawodowe nie zmiescita sie w limicie stanowisk starszych
stewardes. Sad jednoczes$nie stwierdzit, ze ze wzgledu na faktyczne zlikwidowanie
bazy personelu poktadowego w K. nie jest mozliwe przywrocenie powodki na
dotychczasowe warunki pracy, to jest na dotychczasowe miejsce pracy.

Sad nie uwzglednit zgdania ewentualnego powodki odnosnie przywrdcenia
jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w zakresie stanowiska pracy i
wynagrodzenia, wyjasniajagc, ze art. 45 § 1 k.p. nie pozwala na przywrécenie do
pracy jedynie na niektére warunki pracy i ptacy oraz usankcjonowanie zmiany
innych warunkow. Podkreslit, ze obowigzujgce przepisy pozwalajg Sadowi
ingerowa¢ w zakonczony juz stosunek pracy jedynie poprzez jego restytucje w
ksztatcie sprzed wypowiedzenia warunkdéw pracy i ptacy, a nie pozwalajg na
ingerencje w ten stosunek prawny poprzez stworzenie w wyniku wydanego
orzeczenia stosunku prawnego w innym ksztatcie niz ten, ktéry miat miejsce przed
wypowiedzeniem warunkow pracy i ptacy.

Od wyroku Sgdu Rejonowego apelacje wniosta powoddka, zaskarzajgc go w
czesci oddalajgcej powodztwo o przywrocenie do pracy na stanowisko starszej
stewardesy z dotychczasowym wynagrodzeniem na tym stanowisku oraz, w czesci

dotyczacej podstawy prawnej zasgdzonego odszkodowania poprzez przyjecie za te



podstawe jego wyboru przez pracownice wedtug art. 45 § 1 k.p. zamiast
zasgdzenia go na podstawie art. 45 § 2 k.p. Powddka wniosta o przywrécenie do
pracy na stanowisko starszej stewardesy z dotychczasowym wynagrodzeniem w
ramach trwajgcej umowy o prace z miejscem wykonywania pracy w W.

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje. Uznajgc za prawidtowe ustalenia Sgdu
Rejonowego, akceptujgc je, podzielit stanowisko Sadu | instancji w przedmiocie
ograniczen w stosowaniu art. 45 k.p. Wskazat, ze uwzglednienie apelacji bytoby
jednoznaczne z  niedopuszczalnym  przyznaniem = sgdom  kompetencji
nieograniczonego ksztattowania obligacji pracowniczych. Ponadto stwierdzit, ze
dopiero w apelacji pojawito sie zmodyfikowane zgdanie pozwu w formie wniosku
apelacji o przewrécenie powodki do pracy na stanowisko starszej stewardesy z
dotychczasowym wynagrodzeniem w ramach trwajgcej umowy o prace z miejscem
jej wykonywania w W., wskazujgc, ze na etapie postepowania przed Sgdem Il
instancji taka zmiana roszczenia nie jest dopuszczalna z przyczyn oczywistych.

Skarge kasacyjng ztozyt pethnomocnik powddki. Zarzucono naruszenie:

- art. 29 § 1 k.p. poprzez niewtasciwe uznanie, ze tzw. baza personelu
poktadowego pozwanej w K. byta miejscem wykonywania pracy w rozumieniu art.
298§ 1kp.wzw. zart. 77° k.p.,

-art. 45§ 2 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p. poprzez dostowne i bezposrednie, a
nie odpowiednie, tj. z uwzglednieniem istniejgcych roéznic, zastosowanie przepisow
dotyczacych definitywnego wypowiedzenia umowy o prace do wypowiedzenia
Zmieniajgcego jedynie niektore warunki pracy i ptacy,

-art. 8 k.p. w zw. z art. 11%k.p. w zw. z art. 18%k.p., art. 18 § 1 pkt 2i 3
K.p. poprzez:

- bezpodstawne wykorzystanie pozornego zlikwidowania miejsca
wykonywania pracy dla bezpodstawnej degradacji ze stanowiska starszej
stewardesy (,szefowej poktadu”) na okreslonych, wiasciwych wedtug Instrukcji
Operacyjnej dla tego stanowiska, typach samolotéw;

- obnizenie o prawie 46% wynagrodzenia uzyskiwanego przez powodke
przed bezpodstawng degradacja;

- nieuwzglednienie sytuacji zyciowej i rodzinnej powodki, w szczegolnosci

posiadania trojga matoletnich dzieci w tym niepetnosprawnej corki;



- pozorne zlikwidowanie stanowiska powddki w sytuacji gdy w marcu 2011 r.
pracodawca przeprowadzit nowy nabor i szkolenie w skali swoich linii lotniczych na
stanowiska starszych stewardes z uwagi na braki kadrowe, bez przywrocenia
powddce uprawnien starszej stewardesy ptynacych z zajmowania przez nig
nienagannie az do wypowiedzenia tego stanowiska w catych liniach lotniczych PLL
/.1

- dyskryminacyjne wykorzystanie rzekomego pozornego zlikwidowania tzw.
bazy personelu w K. do degradacji wszystkich starszych stewardes wchodzgcych w
skfad grupy personelu pochodzgcego z K. i okolic oraz niedopuszczenie powddki
do ewentualnego ponownego szkolenia na stanowisko starszej stewardesy mimo
przeprowadzania takiej akciji;

- naruszanie zasady rownego traktowania pracownikow (powddki) w zakresie
wykonywania pracy starszej stewardesy z wyzej wymienionych wzgledéw;

- naruszenie zasady niedyskryminowania pracownika z uwagi na nieréwne
traktowanie powodki ze wzgledu na przyjete tzw. miejsce wykonywania pracy w K.
w zakresie pozbawienia jej stanowiska i uprawnien starszej stewardesy;

- art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn nie dotyczgcych
pracownikow poprzez wypowiedzenie ponad 30 pracownikom pozwanej umowy o
prace z wykorzystaniem podzielenia tej grupy w skali PLL /.../ S.A. na
poszczegodlne grupy tak aby nie zostat przekroczony limit ponad 30 pracownikéw
zwalnianych w okresie kolejnych 30 dni, w celu unikniecia zastosowania przepisow
dot. zwolnieh grupowych,

- naruszenie przepisow postepowania art. 227, art. 232 i art. 233 k.p.c.
poprzez:

- nieuwzglednienie przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez
powddke a dotyczgcych ustalenia braku podstawy prawnej w prawie wewnetrznym
pracodawcy co do ustalenia statusu tzw. bazy personelu w K., w szczegdlnosci
braku zarzgdzenia lub innego aktu o jej powotaniu;

- oddalenie wniosku powodki o wykazanie przez pozwang wystepowania w

strukturze organizacyjnej tzw. bazy personelu w K. jako jednostki tej struktury, -



nieprzeprowadzenie wnioskowanego dowodu o ujawnienie struktury organizacyjnej
w celu ustalenia statusu organizacyjnego tzw. bazy personelu w K.;

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu ze swiadkow, w tym A. W.-
R. na okolicznos¢, ze funkcjonowanie tzw. bazy personelu w K. nie byto zwigzane i
uzaleznione od tzw. infrastruktury, to jest od wynajmowania dwoch pokojéow w
Porcie Lotniczym K. — B., gdyz przez pierwszy rok funkcjonowania tej grupy
pracownikow w K. nie istniata zadna infrastruktura, nie byto Zadnych pokoi, a
stewardesy rozpoczynaty swojg prace zgtaszajgc sie do kapitana danego samolotu
na terenie Portu; funkcjonowania tej bazy nie wedtug zasad wydzielonej jednostki
terenowej pracodawcy, a w ramach wydzielonego jednego Dziatu Personelu
Poktadowego Stewardes i Stewardes w K. majgcego swg siedzibe w W. i majgcego
kierownika w W., co m.in. wykluczato przyjecie, iz tzw. baza personelu
poktadowego w K. byla odrebng jednostkg terenowg pozwanej, w ktérej byty
zatrudnione osoby z okolic K., w tym powddka, mimo wynajmowania pozniej
pokojéw biurowych w Porcie Lotniczym K.-B., w ktorych byfa jedynie zatrudniona
jako pracownica biurowa P. Z., ktdérej stanowisko rzeczywiscie bylo zwigzane z
istnieniem tego biura w dwoch wynajmowanych pokojach i ktore faktycznie zostato
zlikwidowane.

Whniesiono o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w zakresie przywrocenia powddki na stanowisko starszej
stewardesy w PLL /.../ S.A. z odpowiadajgcym temu stanowisku wynagrodzeniem
oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania wg norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niektére z zarzutow skargi kasacyjnej okazaty sie mie¢ uzasadnione
podstawy.

Wstepnie nalezy stwierdzi¢, Zze niezmiernie lakoniczne uzasadnienie
zaskarzonego wyroku znacznie utrudnia kontrole kasacyjng zaskarzonego wyroku

Sadu Okregowego.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze z ustalen Sadu Rejonowego
jednoznacznie wynika, ze pracodawca powodki zlikwidowat baze personelu
poktadowego w K., ktora zgodnie z umowg o prace stanowita miejsce Swiadczenia
pracy. Majgc na uwadze specyficzny charakter pracy powodki i wynikajgce z tego
watpliwosci nalezy jednak uznaé, ze pozwany pracodawca byt uprawniony do
dokonania takiej zmiany, co uniemozliwito przywrdcenie tego warunku zatrudnienia.
Tak wiec jedynie na marginesie mozna w tym miejscu zauwazyC, ze de facto
miejscem Swiadczenia pracy powddki jest poktad samolotu. W tej sytuacji K. lub W.
sg jedynie miejscem rozpoczecia lotu, a wiec i swiadczenia pracy. W przepisach
(np. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 13 grudnia 2002 r. w sprawie
czasu pracy i wypoczynku cztonkow zatog statkdw powietrznych oraz kontrolerow
ruchu lotniczego, Dz.U. Nr 219, poz. 1841) miejsce to byto okreslane jako ,port
macierzysty”. Tak wiec watpliwym jest, czy port macierzysty moze by¢ wskazany w
umowie o prace jako miejsce swiadczenia pracy. Problem ten w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie ma jednak decydujgcego wptywu na rozstrzygniecie o
roszczeniach powodki. Z tego wzgledu jako nieuzasadnione zostaty ocenione
zarzuty naruszenia prawa materialnego (art. 29 § 1 k.p.) i zwigzane z nim zarzuty
naruszenia prawa procesowego oraz art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.
Natomiast ustalenie i rozstrzygniecie o miejscu $Swiadczenia pracy miatoby
pierwszoplanowe znaczenie w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanych w
wypowiedzeniu zmieniajgcym warunkéw zatrudnienia i rozwigzaniu stosunku pracy.
W razie ustalenia, ze miejscem tym byt K. nie bytoby bowiem mozliwe przywrécenia
miejsca a w konsekwencji i pozostatych warunkow zatrudnienia.

Pozwany zmieniajgc miejsce wykonywania pracy zmienit wypowiedziat
jednak jednoczesnie stanowisko oraz wynagrodzenie powddki. Sady obu instanciji
wyrazity poglad, iz nie jest mozliwe przywrocenie powodce jedynie poprzedniego
stanowiska i przystugujgcego wczedniej wynagrodzenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego ,przywrécenie na poprzednie warunki pracy lub niektére warunki nie
jest mozliwe lub nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach”. Natomiast
Sad Okregowy, podzielajgc poglagdy Sgdu pierwszej instancji, stwierdzit ponadto, ze
przywrocenie jedynie niektérych warunkéw zatrudnienia prowadzitoby do



,niedopuszczalnego przyznania sgdom nieograniczonego ksztattowania obligacji
pracowniczych”.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze pracownik ktoremu
wypowiedziano warunki pracy lub ptacy ma prawo do dochodzenia roszczen
przewidzianych w art. 45 § 1 k.p. Przyjecie przez pracownika nowych warunkéw
zatrudnienia nie pozbawia go prawa do tych roszczeh dochodzonych w
postepowaniu przed sgdem pracy. Nalezy w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze
zgodnie z art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu (a wiec i 0 roszczeniach)
umowy o prace stosuje sie do wypowiedzenia zmieniajgcego w sposob odpowiedni.
Jak wiadomo odpowiednie stosowanie przepisbw moze polegaé na ich
zastosowaniu wprost, na ich niestosowaniu lub zastosowaniu z pewnymi
modyfikacjami.

Jak sie wydaje Sady obu instancji zastosowaly przepisy o roszczeniach
kodeksowych z tytutu bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace bez zadnych
modyfikacji. Jednoczesnie w jednoznaczny sposéb Sad Rejonowy uznat, ze
pracodawca naruszyt przepisy art. 30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 kp. w
zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Z uzasadnienia Sgdu Rejonowego wynika, ze naruszenia
te dotyczyly zasadnosci wypowiedzenia w zakresie zmiany stanowiska oraz
obnizenia wysokosci wynagrodzenia powodki.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygajac
o roszczeniach powddki nie jest uzasadnione oparcie sie na orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego roszczen pracowniczych z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia definitywnego. Powddka swiadczy bowiem nadal prace u
pozwanego pracodawcy tyle, ze na nizszym stanowisku oraz z prawie o potowe
nizszym wynagrodzeniem. Jezeli wiec pracodawca wypowiedziat te warunki umowy
w sposbb nieuzasadniony, a wiec naruszajgcy przepisy o wypowiedzeniu umowy o
prace to mozliwe jest przywrdcenie poprzednich warunkéw umowy. Z okolicznosci
sprawy w zaden sposob nie wynika, ze miejsce rozpoczynania pracy stewardesy
taczy sie z jej stanowiskiem stuzbowym oraz wynagrodzeniem. Oddalenie
roszczenia powodki o przywrdcenie do pracy na stanowisku starszej stewardesy
wraz ze stosownym wynagrodzeniem bytoby uzasadnione w przypadku spetnienia

przestanek z art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Skarga kasacyjna



wskazuje na zarzut naruszenia tych przepiséw, cho¢ Sgdy obu instancji przyznajgc
odszkodowanie przepisow tych nie powotaty. Z dotychczasowych ustalen obu
instancji nie wynika rowniez, by przywrocenie poprzedniego stanowiska powoddki
byto niemozliwe lub niecelowe w rozumieniu art. 45 § 2 k.p. Natomiast z ustalen
tych wynika, ze pracodawca dokonat niekorzystnej zmiany warunkow zatrudnienia z
naruszeniem prawa wykorzystujgc pretekst w postaci zmiany miejsca
rozpoczynania pracy przez personel poktadowy.

Ostatecznie mozna wiec stwierdzi¢, ze mozliwe jest skuteczne dochodzenie
przywrdcenia jedynie niektorych warunkow pracy lub ptacy, ktore zostaty zmienione
na niekorzys¢ pracownika, wykonujgcego prace na nowych warunkach
zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajgcym, o ile nie stoi to w sprzecznosci
z art. 45 § 2 k.p. (por. tez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 r.,
[l PZP 19/90, OSNCP 1991 nr 5-6, poz. 62). Stanowisko powyzsze wynika z
odpowiednio (z modyfikacjg) zastosowanego art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
k.p. W tej sytuacji nie dochodzi bowiem do powstania (reaktywacji) stosunku pracy,
gdyz trwa on nieprzerwanie, tyle ze na zmienionych warunkach. Z tego powodu nie

zachodzi koniecznos¢ przywracania wszystkich zmienionych elementéw jego tresci.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



