Sygn. akt | PK 151/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko ,,S.” Spotce Akcyjnej Oddziatowi w Z.

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Pa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 6 kwietnia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez powoda J. B. od wyroku
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 listopada 2016 r., oddalajgcego powddztwo o
zasgdzenie od pozwanej ,,S.” S.A. Oddzialu w Z. kwoty 37.779,85 zt tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy O prace.

Powdd J. B. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 6 kwietnia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc

mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 100 § 2 pkt 4



k.p., art. 52 § 2 k.p., art. 368 § 1 k.s.h. oraz art. 382 § 1 k.s.h., a takze przepisow
postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Jego zdaniem, w pierwszej kolejnosci istnieje potrzeba wykfadni art. 52 § 1 pkt 1
k.p. w zakresie zdefiniowana bezprawnosci czynu i stopnia winy w odniesieniu do
cztonka zarzadu (prezesa zarzgdu) spoftki prawa handlowego, majgc na wzgledzie
ryzyko ponoszone przez osoby zarzgdzajgce podmiotem gospodarczym. Ponadto,
istnieje potrzeba wyktadni tego przepisu ,w zakresie, czy warunki i okolicznosci
dziatania zarzadu, pod wptywem ktorych podejmowane sg przez niego decyzje,
majg wptyw na ocene tych dziatan, a tym samym na ewentualng bezprawnosc i
zawinienie czilonka zarzgdu jako pracownika w rozumieniu kodeksu pracy’.
Potrzeba wyktadni art. 52 § 1 pkt 1 k.p. dotyczy tez dziatan czionka zarzadu
(prezesa zarzadu) spotki prawa handlowego, ktory podejmujgc decyzje majgca na
celu ochrony istotniejszego interesu przedsiebiorstwa (spotki) naraza spoétke na
szkode niewspotmiernie mniejszg niz ta, ktérej spotka unikneta.

Skarzgcy podniost réwniez, Zze jakkolwiek przepisy art. 368 § 1 k.s.h. oraz
art. 382 k.s.h. wydajg sie nie nastreczac¢ trudnosci interpretacyjnych, to jednak w
Swietle zaskarzonego wyroku, a konkretnie jego uzasadnienia, gdzie sgd uznaje za
podstawe razgcego niedbalstwa zachowanie powoda, przejawiajgce sie w podjeciu
decyzji pomimo braku wyrazenia zgody przez rade nadzorcza, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw art. 368 oraz art. 382 k.s.h. w zakresie, czy zarzgd spétki
akcyjnej, ktory z mocy ustawy prowadzi sprawy spoéfki i reprezentuje spotke, przed
podjeciem decyzji w imieniu spotki jest zobligowany do uzyskania zgody rady
nadzorczej, jezeli nie wymagajg tego przepisy ogodlnie obowigzujgce oraz statut

spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sadu
Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne
watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., 1l UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa
bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodaé, iz nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli

Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub



wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne  okolicznosci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw przede wszystkim dlatego, ze jego uzasadnienie nie zawiera
odpowiedniego wywodu prawnego, ktory potwierdzatby rzeczywistg potrzebg
wyktadni powofanych w tym wniosku przepisbw prawa. Nie zawiera tez
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych w tym zakresie,
a takze nie przedstawia wiasnej propozycji interpretacyjnej. Ponadto wymaga
podkreslenia, ze wyktadnia zaréwno art. 52 k.p., jak i art. 368 § 1 k.s.h. oraz
art. 382 k.s.h. nie stwarza deklarowanych przez skarzgcego watpliwosci
interpretacyjnych, a przepisy te sg jednolicie wyktadane w orzecznictwie sgdowym.
Wynika z niej za$, ze kryteria oceny zachowan kadry kierowniczej mogg by¢
znacznie bardziej restrykcyjne (por. uchwate petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych Sadu najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 marca
1977 r., | PRN 17/77, PiZS 1987 nr 5, s. 70; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN
373/98, OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 68 oraz wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK
306/09, LEX nr 602696).

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen, Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze
skarzgcy opiera potrzebe wyktadni na zatozeniach, ktére pozostajg w jawnej
sprzecznosci z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sady meriti, ktére -
zgodnie z art. 3981 § 2 k.p.c. - sg wigzgce w postepowaniu kasacyjnym, co
oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznemu
rozpoznaniu, ustalenia te musiatyby zosta¢ uwzglednione przy rozpatrywaniu
podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Z ustalen tych
wynika natomiast, miedzy innymi, ze skarzgcy, majgc swiadomos$¢ tego, ze
wszelkie ptatnosci wynikajgce z faktur |. powinien realizowa¢ na rachunek cesyjny,
doprowadzit, mimo braku zgody banku, do realizacji owych ptatnosci bezposrednio

na rachunek tego podmiotu. Konsekwencjg decyzji skarzgcego byta zas



konieczno$¢ prowadzenia przez pozwang kosztownego procesu sgdowego
wszczetego przez bank i ewentualnos¢ podwojnej zaptaty tych samych naleznosci.
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego skargi kasacyjne;.
Dlatego tez, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych, Sgd najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



