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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska

w sprawie z powddztwa B. S.

przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowotnej [...]

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoédki kosztami
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy— Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t. wyrokiem z
dnia 1 pazdziernika 2014 r. oddalit powodztwo B.S. przeciwko Zespotowi Opieki

Zdrowotnej [...] o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach.



Sad Rejonowy ustalit, ze powodka B. S. zostata zatrudniona w pozwanym
Zespole Opieki Zdrowotnej z dniem 1 kwietnia 1990 r. na stanowisku starszego
technika fizjoterapii. W dniu 21 marca 2014 r. pozwany wypowiedziat powodce
umowe o prace w czesci dotyczacej obowigzujgcej jg normy czasu pracy, ktéra
wynosita 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin tygodniowo, wskazujgc jako
przyczyne koniecznos¢ zmiany umow zawartych z technikami fizjoterapii w zakresie
czasu pracy w zwigzku z regulacjg zawartg w art. 214 i art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015
r., poz. 618; dalej jako wustawa o dziatalnosci leczniczej). Po uptywie
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia czas pracy powddki miat wynosi¢ 7 godzin
35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecigtnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Powddka w
dacie wypowiedzenia zmieniajgcego miata ukonczone 60 lat i do uzyskania
uprawnien emerytalnych brakowato jej mniej niz 4 lata.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo jest
bezzasadne. Powddka nie kwestionowata, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o
prace w czesci obejmujgcej obowigzujgce jg normy czasu pracy dokonane zostato
Z uwagi na zapis zawarty w art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Stanowi on, Zze czas pracy komoérek organizacyjnych
(zaktadow, pracowni): radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej - stosujgcych w
celach diagnostycznych lub leczniczych zrédta promieniowania jonizujgcego,
fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki, medycyny
sgdowej lub prosektoriéw - w zakresie okreslonym w ust. 2, nie moze przekraczac 5
godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzieh w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wylgcznie w okresie
przejsciowym, tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r. Od dnia 2 lipca
2014 r. czas pracy tej grupy pracownikow, stosownie do art. 93 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci leczniczej, wynosi 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55
minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym. W ocenie Sgdu Rejonowego, mimo iz powddka pozostawata w
okresie ochronnym, o ktérym mowa w art. 39 k.p., to dokonanie jej wypowiedzenia

zmieniajgcego byto dopuszczalne na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o



szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 192 ze zm.), zarowno w odniesieniu do zwolnien grupowych (art. 5 ust. 5), jak i
indywidualnych (art. 10 ust. 1 i 3). Przepisy powotanej ustawy nie majg
zastosowania jedynie w sytuacji, gdy przyczyny stanowigce podstawe
wypowiedzenia lezg po stronie pracownika. Watpliwosci przy tym nie budzi, ze
dostosowanie czasu pracy w placowkach rehabilitacji leczniczej wynikajgce z
ustawy o dziatalno$ci leczniczej stanowi przyczyny lezgce po stronie pracodawcy
zwigzane z unormowaniem ustawowym. Wobec tego pozwany, wypowiadajgc
powodce warunki umowy o prace w trybie art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5
ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy
z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, nie dopuscit sie naruszenia przepisow,
ktére uzasadniatyby uwzglednienie roszczenia powoddki dochodzonego pozwem.
Sad Rejonowy wskazat, ze wbrew twierdzeniom powddki, do wypowiedzenia jej
warunkéw umowy o prace nie ma zastosowania art. 43 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p.,
ktéry ogranicza ochrone przedemerytalng w razie koniecznosci wprowadzenia
nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogoétu pracownikow zatrudnionych u
danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy, badz w
przypadku stwierdzenia orzeczeniem lekarskim utraty zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do jej wykonywania. Natomiast z uwagi na to, ze przepisy ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikOw ograniczajg zakres szczegodlnej ochrony
przedemerytalnej przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i ptacy, dokonanie
powodce wypowiedzenia zmieniajgcego mimo jej wieku byto zgodne z prawem.
Powyzszy wyrok w cafosci zaskarzyta apelacjg powddka zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego — art. 43 k.p przez przyjecie, ze przepis ten nie
moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie oraz art. 5 ust. 5 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow przez przyjecie, ze ma on zastosowanie w
sprawie, a takze naruszenie prawa procesowego przez uznanie, ze pozwany

przeprowadzit prawidtowo konsultacje zwigzkowa.



Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 29
stycznia 2015 r. oddalit apelacje i nie obcigzyt powodki kosztami postepowania za
drugg instancje.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci podniost, ze ustawa o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow ma zastosowanie tylko wowczas, gdy przyczyny
niedotyczgce pracownika powodujg koniecznos¢ rozwigzania stosunku pracy. W
niniejszej sprawie wypowiedzenie zmieniajgce zostato uzasadnione koniecznoscig
zmiany umow zawartych z technikami fizjoterapii w zakresie obowigzujgcych norm
czasu pracy z uwagi na regulacje zawartg w art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust.
1 ustawy o dziatalno$ci leczniczej. Bezwzglednie byly to przyczyny niedotyczgce
pracownika, jednakze nie powodujgce po stronie pracodawcy koniecznosci
rozwigzania stosunku pracy. A zatem okolicznosci te, zarbwno w mysl art. 43 k.p.,
jak i art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 ustawy o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji, nie mogty stanowic
podstawy wypowiedzenia powodce warunkéw umowy o prace. Nie wptywa to
jednak na poprawnos¢ wyroku oddalajgcego powodztwo.

Wedlug Sadu Okregowego powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie
bowiem pozwany z uwagi na ustawowe wydiuzenie norm czasu pracy nie byt
zobligowany dokona¢ powoddce wypowiedzenia zmieniajgcego. Po pierwsze,
zgodnie z art. 42 § 1 k.p. wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegajg warunki pracy
lub ptacy wynikajgce z umowy o prace. Sg one wymienione w art. 29 § 11 2 k.p. i
nalezy do nich wymiar czasu pracy, a nie jego rozktad czy obowigzujgce normy
czasu pracy. Jedynie w razie poczynienia przez strony stosunku pracy
szczegotowych ustaleh co do wskazanych warunkéw, ustalenia te z mocy woli stron
stajg sie istotnymi elementami stosunku pracy, ktérych zmiana wymaga zgody
pracownika, bgdz wypowiedzenia zmieniajgcego. Jezeli nie doszto do ustalenia
tych warunkéw w umowie o prace albo w odrebnym porozumieniu, ktérym nie jest
informacja udzielona pracownikowi przez pracodawce w trybie art. 29 § 3 k.p., to
ich zmiana nie wymaga wypowiedzenia zmieniajgcego. Sad Okregowy stwierdzit,

ze obowigzujgce powodke normy czasu pracy hie byly przedmiotem



indywidualnych ustalen stron wynikajgcych z postanowien umowy o prace, lecz
wynikaty z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. Mianowicie z art. 32g
ust. 3 i 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; dalej jako ustawa o zaktadach opieki
zdrowotnej), a nastepnie z art. 214 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej. Strony w umowie o prace postanowity wytgcznie, ze powddka bedzie
zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy (1 etat) zas przekazywana jej przez
pracodawce informacja odnosi sie do norm czasu pracy powszechnie
obowigzujgcych na podstawie przepisow ustawy. Zatem postanowienia dotyczgce
norm czasu pracy nie nalezalty do umownych warunkow zatrudnienia, a ich
ustawowa zmiana nie wymagata stosowania wypowiedzenia zmieniajgcego. Na
podstawie art. 32g ust. 3 oraz art. 5 pkt 2 ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j
czas pracy pracownikow komorek organizacyjnych fizykoterapii nie mogt
przekraczaC 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Takie normy
czasu pracy stosowato sie do pracownikow na stanowiskach pracy w komodrkach
organizacyjnych (zaktadach, pracowniach) fizykoterapeutycznych, jezeli do ich
podstawowych obowigzkéw nalezato kontrolowanie techniki stosowanych zabiegow
lub samodzielne wykonywanie zabiegow. Stosownie do tresci art. 214 ust. 1 w
zwigzku z art. 93 ustawy o dziatalnosci leczniczej, czas pracy w takim wymiarze
obowigzywat réwniez w okresie przejsciowym, tj. od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 1
lipca 2014 r. Z kolei zgodnie z art. 93 ust. 1 tej ustawy, od dnia 2 lipca 2014 r. czas
pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem, art.
94 ust. 1, w przyjetym okresie rozliczeniowym nie moze przekracza¢ 7 godzin 35
minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Ustawodawca
dokonujgc zmiany czasu pracy pracownikéw na stanowiskach pracy w komdrkach
organizacyjnych (zakfadach, pracowniach) fizykoterapeutycznych nie przewidziat
mozliwosci zmiany wymiaru czasu pracy, poniewaz zmienit tylko w sposob wtadczy
normy czasu pracy sktadajgce sie na obowigzujgcy pracownika wymiar czasu pracy
dgzac do zrownania norm czasu pracy tej grupy pracownikow z pozostatymi

pracownikami zatrudnionymi w podmiotach leczniczych. Tym samym, Zzaden



przedmiotowo istotny element umowy o prace powddki nie ulegt przeksztatceniu i
zbednym byto stosowanie przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajgcego, aby
dostosowac warunki pracy powodki do obowigzujgcych powszechnie przepisow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniosta powddka.
Zaskarzajgc wyrok w catosci zarzucita naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci:

1) btedng wyktadnie art. 43 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. w zakresie
stwierdzenia przez Sgd Okregowy, ze przepisy o wypowiedzeniu
warunkow pracy nie znajdujg zastosowania przy zmianie pracownikowi
normy ilosciowej czasu pracy, szczegolnie gdy postanowienie to
stanowito istotny element umowy o prace,

2) naruszenie art. 29 § 1 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze wymiar czasu pracy
nie jest elementem istotnym umowy o prace i nie podlega
wypowiedzeniu warunkéw pracy, a jedynie ulega zmianie przez
oswiadczenie informacyjne ztozone przez pracodawce pracownikowi,

3) naruszenie art. 94 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze wymiar ilosciowy
czasu pracy nie stanowi istotnego elementu umowy o prace
podlegajgcego wypowiedzeniu co do warunkdéw pracy, a jedynie podlega
o$wiadczeniu informacyjnemu pracownikowi szczegolnie, jezeli wymiar
czasu pracy stanowit istotny element umowy o prace.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powddztwa o przywrécenie do pracy na dotychczasowych
warunkach istniejgcych przed wypowiedzeniem z dnia 19 marca 2014 r. oraz o
zasgdzenie na jej rzecz kosztéw sgdowych i zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podstawy skargi wskazano, ze zmiana wymiaru iloSciowego
czasu pracy jest niewatpliwie jednym z najistotniejszych elementéw umowy o
prace. W takim wypadku nieuprawnione jest manewrowanie przez Sad Okregowy
pojeciem ,wymiaru etatu” bowiem zwiekszenie czasu pracy stanowi czynnik dla niej
niekorzystny. Z tych wzgledow niedopuszczalne jest poprzestanie przez

pracodawce na obowigzku informacyjnym, o ktéorym mowa w art. 29 § 3 k.p. Nie



jest tez mozliwe stosowanie wypowiedzenia zmieniajgcego na podstawie art. 5 ust.
5 ustawy o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ani tez na podstawie art. 43 k.p.
Skoro skarzgca podlega szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o
prace na podstawie art. 39 k.p., a zaden przepis prawa pracy nie uprawnia
pracodawcy do wypowiedzenia jej warunkdw umowy o prace w czesci obejmujgcej
normy czasu pracy, to jej zadanie w kwestii przywrocenia dotychczasowych
warunkédw umowy o prace w zakresie obowigzujgcych norm czasu pracy jest
uzasadnione. Zdaniem skarzgcej, ustawodawca celowo uznat, Zze nie wszyscy
pracownicy bedgcy w podobnej sytuacji (fizjoterapeuci) powinni zosta¢ objeci nowg
regulacjg czasu pracy i wytgczyt z tej grupy pracownikow w wieku
przedemerytalnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od skarzgcej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie skarzgca oparta skarge kasacyjng na pierwszej
podstawie kasacyjnej, formutujgc trzy zarzuty naruszenia prawa materialnego. W tej
sytuacji oceny tych zarzutéw nalezato dokonac¢ z uwzglednieniem ustalonego w tej
sprawie stanu faktycznego, przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej
instancji bowiem dla dokonywanej przez Sad Najwyzszy oceny trafnosci zarzutow
naruszenia prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) miarodajne sg ustalenia
faktyczne bedace podstawg wydania zaskarzonego wyroku.

Catkowicie chybionym jest zarzut naruszenia art. 43 k.p. w zwigzku z art. 39
k.p. przez jego btedng wykfadnie w zakresie stwierdzenia przez Sad drugiej
instancji, ze przepisy o wypowiedzeniu warunkow pracy nie znajdujg zastosowania
przy ustawowej zmianie norm czasu pracy. Naruszenie prawa materialnego bedace
nastepstwem btednej wyktadni polega na mylnym rozumieniu tresci zastosowanego
przepisu. A zatem zarzut tak sformutowany moze odnies¢ zamierzony skutek

wowczas, jezeli przepisu prawa materialnego nie mozna tak zinterpretowac, jak to



uczynit sgd w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
2014 r., V CSK 218/13, LEX nr 1486991). Art. 43 k.p. stanowi, ze pracodawca
moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub ptacy pracownikowi, o ktérym mowa w art.
39 k.p., jezeli wypowiedzenie stato sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie
nowych zasad wynagradzania dotyczgcych ogotu pracownikow zatrudnionych u
danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy, badz ze wzgledu
na stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania
dotychczasowej pracy albo niezawiniong przez pracownika utrate uprawnien
koniecznych do jej wykonywania. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia
2016 r., | PK 127/15 (niepublikowany) uznat, iz z wyktadni jezykowej art. 43 k.p.
wynika, ze wytgczenie ochrony przedemerytalnej dotyczy wytgcznie wprowadzania
nowych zasad wynagradzania. Nie obejmuje wiec innych warunkéw umowy o
prace. Dlatego tez prawidtowo Sady obu instancji przyjety, ze na podstawie art.
43 k.p. pracodawca nie moze dokona¢ pracownikowi objetego ochrong
przedemerytalng wypowiedzenia warunkéw pracy w czesci obejmujgcej normy
czasu pracy bowiem hipoteza tego przepisu odnosi sie do zmiany zasad
wynagradzania. Skarzgca poprzez tak sformutowany zarzut bezpodstawnie
kwestionuje za$ stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym dokonanie
wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest wymagane przy zmianie przez ustawodawce
powszechnie obowigzujgcych norm czasu pracy.

Stosownie do art. 42 § 1 k.p. wypowiedzeniu zmieniajgcemu podlegajg
warunki pracy lub ptacy wynikajgce z umowy o prace. Umownymi warunkami pracy
sg w szczegdlnosci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczecia pracy (art. 29 § 1 k.p.). Przez
wymiar czasu pracy, o ktérym mowa w art. 29 § 1 pkt 4 k.p., nalezy rozumieé
rozmiar etatu (por. Magdalena Barbara Rycak, Wymiar i rozktad czasu pracy,
Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0. 2008 str. 38; Czas pracy pod redakcjg Ludwika
Florka, Wolters Kluwer Polska Sp. z o0.0. 2011 str. 61-71 oraz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., | BP 6/09, OSNP 2011 nr 5-6, 72). Tak
zdefiniowany ,wymiar czasu pracy”’ jest istotnym elementem umowy o prace,
ktérego zmiana wymaga wypowiedzenia warunkéw pracy (art. 42 § 1 kp. w

zwigzku z art. 29 § 1 pkt 4 k.p.). W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez,



ze strony mogg w umowie o prace albo w drodze odrebnego porozumienia w
ramach obowigzujgcego pracownika wymiaru czasu pracy ustalic system lub
rozktad czasu. Woéwczas postanowienie takie moze mie¢ charakter istotnego
elementu indywidualnego stosunku pracy, a w konsekwencji jego zmiana rowniez
bedzie wymagata porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajgcego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., Il PK 174/13, LEX nr 1455230; z dnia
17 lipca 2009 r., | BP 6/09, OSNP 2011 nr 5-6, 72; z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN
559/97, OSNP 1999 nr 6, poz. 205 z glosg A. Dubowik, Przeglad Sgdowy 1999 nr
7-8, str. 125; z dnia 17 listopada 1978 r., | PRN 114/78, OSNC 1979 nr 6, poz. 130;
z dnia 25 marca 1977, | PZP 60/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 218, z glosg
W. Masewicza). Natomiast normy czasu pracy oznaczajgce czas, w ktérym
pracownik ma obowigzek pozosta¢ do dyspozycji pracodawcy w ustalonym umowg
,wymiarze czasu pracy” w obrebie kazdego dnia i tygodnia w danym okresie
rozliczeniowym sg regulowane przepisami jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgcymi. Z tego wzgledu ustawodawca zobligowat pracodawce do
informowania pracownika o obowigzujgcej go dobowej i tygodniowej normie czasu
pracy. W literaturze prawa pracy przyjmuje sie, ze z reguty petny wymiar czasu
pracy jest rowny ustawowym normom czasu pracy. Moze on jednak na mocy
postanowien uktadu zbiorowego pracy lub aktu wewnatrzzaktadowego, takiego jak
regulamin pracy, czy statutu by¢ odpowiednio nizszy i wéwczas do jego zmiany
wymagane jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Powszechnie obowigzujgce normy czasu pracy pracownikéw zatrudnionych
przy stosowaniu  zZrodet promieniowania jonizujgcego, w  zaktadach
(pracowniach) rentgenologicznych, fizykoterapeutycznych, histopatologicznych,
cytodiagnostycznych, anatomopatologicznych, medycyny sgdowej lub
prosektoriach zostaty ustalone w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 27 grudnia
1974 r. w sprawie niektérych obowigzkdéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych
w zaktadach stuzby zdrowia (Dz.U. Nr 51, poz. 326), a nastepnie okreSlane w
kolejnych aktach prawnych, w tym w art. 329 ust. 3 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej w wymiarze 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Wydtuzenie norm czasu pracy nastgpito na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o
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dziatalnosci leczniczej. Przepis ten stanowi, ze czas pracy pracownikow
zatrudnionych w podmiocie leczniczym, z zastrzezeniem art. 94 ust. 1, w przyjetym
okresie rozliczeniowym, nie moze przekracza¢ 7 godzin 35 minut na dobe i
przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Tak ustalone normy czasu pracy
obowigzujg od dnia 2 lipca 2014 r. bowiem ustawodawca w art. 214 ustawy o
dziatalnosci leczniczej ustanowit okres przejsciowy. W okresie tym, tj. od dnia 1
lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r., czas pracy komodrek organizacyjnych
(zaktadow, pracowni): radiologii, radioterapii, medycyny nuklearnej - stosujgcych w
celach diagnostycznych lub leczniczych zrédta promieniowania jonizujgcego,
fizykoterapii, patomorfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiagnostyki, medycyny
sgdowej lub prosektoriow - w zakresie okreslonym w ust. 2, nie mogt przekracza¢ 5
godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Trybunat Konstytucyjny
dokonat oceny konstytucyjnosci wydtuzenia norm czasu pracy w podmiotach
leczniczych w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2015 r., K 14/14 (OTK-A 2015 nr 8, poz.
124), uznajac, ze art. 93 ust. 1 i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej w zakresie, w jakim dotyczg technikbw medycznych
elektroradiologii, ktdrzy w celach diagnostycznych lub leczniczych stosujg Zrodta
promieniowania jonizujgcego, sg zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 66 ust. 1
Konstytucji RP oraz nie sg niezgodne z art. 68 ust. 1 Konstytucji. Trybunat
stwierdzit, ze wydtuzenie norm czasu pracy nie narusza zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, a nadto zrownuje w zakresie obowigzujgcego czasu pracy sytuacje
tej grupy pracownikdw z sytuacjg pozostatych pracownikédw zatrudnionych w
podmiocie leczniczym.

W mys| utrwalonego pogladu jurdykatury ta czes¢ tresci stosunku pracy,
ktéra wynika wprost z ustawy moze by¢ - co do zasady - przez nig automatycznie
zmieniona, takze na niekorzys¢ pracownika, czyli wypowiedzenie zmieniajgce nie
jest wymagane (bezposrednie dziatanie ustawy). Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
28 kwietnia 2009 r., Il PK 277/08 (OSNP 2010 nr 23-24, poz. 290 z glosg
A. Tomanka OSP 2012 nr 7-8, poz. 68) uznat, ze zmiana przepiséw ustawowych

dookreslajgcych tres¢ stosunku pracy powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron
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niezaleznie od ich woli (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), chyba ze strony
wytgczyty te przepisy (co moze dotyczy¢ skutkdw wynikajgcych z przepiséw
wzglednie obowigzujgcych) lub przyjety skutki korzystniejsze od standardoéw nimi
okreslonych dla strony chronionej przepisami jednostronnie bezwzglednie
obowigzujgcymi (pracownika). Powyzszy poglad zostat powtérzony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., 1| PK 234/14 (LEX nr 1809880), w
ktorym stwierdzono, ze nowe rozporzgdzenie w sprawie warunkow ptacowych
(art. 77°§ 1 k.p.) moze ipso iure, czyli bez trybu z art. 42 k.p., spowodowaé zmiane
wynagrodzenia pracownika, nawet gdy strony nie przewidujg juz wyptaty w
wynagrodzeniu za prace okreslonego dodatku. Zmiana warunkéw umowy o prace
jest mozliwa z mocy prawa, czyli ze skutkiem zmiany przepisow prawa pracy o
wiekszej randze niz zaktadowe prawo ptacowe i postanowienia indywidualnej
umowy o prace (art. 9 k.p). Sad Najwyzszy przyjmuje takze, ze przepisy rzgdzace
stuzbowym stosunkiem pracy majg charakter scisle bezwzglednie obowigzujgcy.
Oznacza to, ze w chwili ich wejscia w zycie, przepisy ustawowe nie tylko zmieniajg
automatycznie tres¢ stosunku pracy, ale takze powodujg, ze do przywrécenia stanu
zgodnego z prawem w przypadku btednego okreslenia przez pracodawce tresci
tego stosunku nie jest wymagane zlozenie wypowiedzenia zmieniajgcego ani
zachowanie jakiegokolwiek okresu uprzedzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2014 r., | PK 306/13, OSNP 2015 nr 11, poz. 148 oraz z dnia 2
wrzesnia 2003 r., | PK 290/02, OSNP 2004 nr 17, poz. 299). W tym samym tonie
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 1998 r., | PKN 520/97
(niepublikowany) oraz z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 175/98 (niepublikowany)
stwierdzajgc, ze obnizenie wynagrodzenia za prace o charakterze mnoznikowym w
wyniku zmiany przepisdw powszechnie obowigzujgcych nastepuje bez potrzeby
dokonywania wypowiedzenia zmieniajgcego. W tym kontekscie prawidtowo uznat
Sad drugiej instancji, ze ustawowa zmiana norm czasu pracy pracownikéw
komorek organizacyjnych fizykoterapii nie wymagata dokonania skarzgcej
wypowiedzenia zmieniajgcego. Nowe (wydtuzone) normy czasu pracy
uksztattowane zostaty jednostronnie przez ustawodawce ustawg o dziatalnosci

leczniczej. Wobec tego z mocy prawa ksztattujg treS¢ stosunku pracy tgczacego
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strony w zakresie czasu pracy, w ktérym pracownik zobowigzany jest pozosta¢ do
dyspozycji pracodawcy.

Poinformowanie pracownika o obowigzujgcych go normach czasu pracy jest
obowigzkiem pracodawcy wynikajgcym z hipotezy normy art. 29 § 3 pkt 1 k.p.
Przepis ten stanowi, ze pracodawca informuje pracownika o obowigzujgcej
pracownika dobowej i tygodniowej normie czasu pracy. W rozwazaniach
dokonanych powyzej wskazane zostato, ze czym innym jest wymiar czasu pracy, o
ktorym mowa w art. 29 § 1 pkt 4 k.p., a czym innym obowigzujgca pracownika
norma dobowa i tygodniowa czasu pracy, do ktérej ustawodawca odwotuje sie w
art. 29 § 3 pkt 1 k.p i do ktorej nawigzuje skarzgca poprzez postugiwanie sie
swoistym sformutowaniem ,normy ilosciowej czasu pracy”. Godzi sie rowniez
zauwazyé, ze przepisem zawierajgcym terminy o konotacji zbieznej z pojeciem
informacji przewidzianej w art. 29 § 3 k.p. jest art. 94 pkt 1 k.p., ktory stanowi o
zaznajamianiu pracownikdw podejmujgcych prace z zakresem ich obowigzkow,
czego w zasadzie nie kwestionuje skarzgca w uzasadnieniu skargi. Wobec tego
prawidtowo uznat Sgd drugiej instancji, ze pracodawca jest obowigzany udzieli¢
pracownikowi informacji o obowigzujgcych normach czasu pracy réwniez z uwagi
na ich ustawowa zmiane, co wprost wynika z tresci art. 29 § 32k.p.

Z ustalen, ktore legty u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, a ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.) wynika, ze skarzaca byla
zatrudniona na stanowisku technika fizjoterapii w peinym wymiarze czasu pracy, a
o obowigzujgcych jg ustawowych normach czasu pracy okreslonych w art. 329 ust.
3 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej byta informowana przez pracodawce
zgodnie z obowigzkiem informacyjnym wynikajgcym z art. 29 § 3 k.p. Zatem z
chwilg ustawowej zmiany dobowej i tygodniowej normy czasu pracy, stwierdzajgcej
przez jaki czas pracodawca moze zatrudnia¢ pracownika w skali doby oraz
tygodnia, dochodzi do zmiany tresci stosunku pracy z mocy ustawy i aktualizuje sie
woéwczas obowigzek informacyjny okreslony w art. 29 § 3%k.p.

W rozpoznawanej sprawie tylko na marginesie mozna dla porzadku
nadmieni¢, ze nietrafna jest rowniez konstatacja skarzgcej, iz wypowiedzenie
zmieniajgce w zakresie obejmujgcym ustalony umowg wymiar czasu pracy bgdz

organizacje czasu pracy (system lub rozktad czasu pracy) nie moze by¢ dokonane
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na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych  pracownikéw.  Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 listopada 2015 r., C- 422/14,
w sprawie Christian Pujante Rivera (www.eur-lex.europa.eu) przyjat, ze dokonanie
przez pracodawce jednostronnej i niekorzystnej dla pracownika zasadniczej zmiany
istotnych elementow jego umowy o prace z powodow niezwigzanych z tym
pracownikiem wchodzi w zakres pojecia zwolnien grupowych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 k.p.c. oraz art. 102

k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentengiji.
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