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POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powoédztwa Organizacji Zaktadowej [...] w Centrum [...] w S. z siedzibg
w Szpitalu w B.

przeciwko Centrum [...] Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o przekazanie Srodkéw do zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill APa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.050
(cztery tysiace piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. oddalit apelacje
Centrum [...] Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 13 kwietnia
2017 r., mocg ktérego nakazano pozwanej spotce utworzenie zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i przekazanie na ten fundusz sSrodkow
we wskazanej kwocie.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, pozwana Centrum [...] Sp. z 0.0. w S.
nie wykazata, ze doszto do skutecznego wylgczenia tworzenia zaktadowego

funduszu swiadczenh socjalnych wobec braku przedstawienia dowodu z dokumentu,



w postaci regulaminu wynagradzania z sierpnia 2009 r. Takie twierdzenie
prezentowata pozwana spotka, powotujgc sie na postanowienie regulaminu
wynagradzania z sierpnia 2009 r., zgodnie z ktérym fundusz nie miat by¢ tworzony.
Ponadto z przeprowadzonych dowodéw (w tym zeznan swiadkdéw) nie wynika
w zaden sposbb, aby osoby podpisane pod dokumentem regulaminu z sierpnia
2012 r. zostaty w jakikolwiek sposob wytonione lub wskazane przez pracownikow
pozwanej spotki w celu reprezentowania ich intereséw w tym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sad pierwsze instancji ustalenia
faktyczne i przyjat je za wiasne.

Sad ten przyjat, ze Organizacja Zakfadowa [...] w Centrum [...] w S.
zsiedzibg w B., obejmuje zakresem swego dziatania catego pracodawce.
Tym samym ma ona uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej.

Odnosnie do postanowienia regulaminu z sierpnia 2012 r., zawierat on
wytgczenie tworzenia funduszu, nie wykazano jednak, ze podpisane pod trescig
regulaminu osoby faktycznie zostaty wybrane przez zatoge do reprezentowania jej
interesow.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekt w my$l art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt petnomocnik pozwanej
spofki, zaskarzajgc go w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. Dalej wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance

jej oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do jej merytorycznego rozpoznania.
Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosSci orzecznictwa

oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigecia z obrotu prawnego orzeczen



wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji skarg pod katem realizaciji
tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach
ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap
postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ -
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniegj
jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
usprawiedliwione.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewagtpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita skarzacy powinien byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez
sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty
wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob
naruszone.

Skarzgcy nie podat przekonujgcych argumentéw $wiadczacych o
wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
Przedstawit jednie wlasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia, Zze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego nie odnoszgc sie merytorycznie do wszystkich zarzutéw apelacji.

W ocenie skarzgcego, z nakazu rozpoznania sprawy w granicach apelacji
wynika obowigzek wziecia pod uwage wszystkich zarzutéw i wnioskéw, co powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia dokonanego przez sad
odwotawczy. Zapatrywanie to jest btedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku

rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego



omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystraczajgce nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskdw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W rozpoznawanej
sprawie Sad odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat, Zze
Organizacja Zakfadowa [...] Centrum [...] w S. z siedzibg w B., obejmuje zakresem
swego dziatania catego pracodawce. W tych okolicznosciach nie sposob uznac, ze
doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Przepisy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajg konstrukcyjne
wymagania uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji i jedynie w wyjatkowych
przypadkach mogg byC¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., kasacyjny zarzut naruszenia przepisow postepowania jest
skuteczny tylko wtedy, gdy uchybienie procesowe mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku btedéw konstrukcyjnych
uzasadnienia wyroku, ktore sporzgdzane jest juz po wydaniu orzeczenia, a wiec
jego wadliwa konstrukcja nie moze mieC¢ wptywu na treS¢ orzeczenia. Jedynie w
przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére
uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu kontrole czy prawo materialne i procesowe
zostato prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia tych przepisbw moze okazac
sie skuteczny. Taka sytuacja nie wystepuje jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz
uzasadnienie wyroku Sgdu drugiej instancji zawiera wszystkie niezbedne elementy
konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., a przedstawione motywy i
argumenty pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
zasadniczych przyczyn odmowy uwzglednienia apelacji. Jezeli sgd drugiej instancji
podziela w petni ustalenia faktyczne i ocene dowoddéw sgdu pierwszej instancji, to
wystarczy, ze da temu odpowiedni wyraz w uzasadnieniu swojego orzeczenia bez
koniecznosci ponownego ustalania stanu faktycznego oraz przedstawiania swojej
wtasnej oceny dowodow z odwotaniem sie do kazdego z nich. W rozpoznawanej
sprawie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz sprawozdanie z
przeprowadzonej oceny zgromadzonych dowodéw (ze szczegdétowym ich
powotaniem i oméwieniem) byty na tyle wyczerpujace, ze nie istniata koniecznos¢

petnego ich ponownego przytaczania przez Sgd Apelacyjny.



Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 i art. 98 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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