Sygn. akt | PK 148/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko Zespotowi Szkolno-Przedszkolnemu w L.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w dniu 21 maja 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w P.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt V Pa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytultem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 23 lutego 2018 r. oddalit apelacje M. B.
od wyroku Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 wrzesnia 2016 r., mocg ktoérego
oddalono powddztwo o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

M. B. byt zatrudniony w Publicznym Gimnazjum im. [...] w L. na stanowisku
nauczyciela wychowania fizycznego, na podstawie umowy o prace od dnia
1 wrzesnia 2008 r. W dniu 26 czerwca 2014 r. uzyskat stopien nauczyciela
mianowanego. Pismem z dnia 20 maja 2015 r. dyrektor pozwanego Gimnazjum

zawiadomit powoda o ograniczeniu zatrudnienia do 10/18 obowigzkowego wymiaru



zaje¢ dydaktycznych oraz proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia z uwagi
na brak dodatkowych godzin zaje¢ edukacyjnych SKS w arkuszu organizacyjnym
szkoty. Wobec braku zgody powoda na ograniczenie zatrudnienia, dyrektor
Gimnazjum wystata w dniu 3 czerwca 2015 r. oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy za wypowiedzeniem, ktére powdd otrzymat w dniu 5 czerwca 2015 r.
W oswiadczeniu pracodawca wskazat, ze rozwigzuje z powodem stosunek pracy
w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 967), z zastosowaniem skroconego okresu
wypowiedzenia. Przyczyng uzasadniajgcg byta zmiana planu nauczania
uniemozliwiajgca dalsze zatrudnienie w petnym wymiarze zajec.

Sad Okregowy przyjat ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i uzupenit
postepowanie dowodowe o dowody z dokumentow na okolicznos¢ prowadzonej
przez pracodawce konsultacji zwigzkowej wypowiedzenia powodowi stosunku
pracy. Zwigzek zawodowy, ktorego czionkiem byt M. B., nie wyrazit zgody
na rozwigzanie stosunku pracy. Sgd Okregowy uznat, ze konsultacja zwigzkowa
dokonana zostata zgodnie z art. 38 k.p. Jednoczesnie Sad odwotawczy podzielit
poglad przedstawiony przez Sad Najwyzszy, zgodnie z ktérym mozliwe jest
dokonanie wypowiedzenia stosunku pracy nauczycielowi w czerwcu i skrécenie
okresu wypowiedzenia do dwoch miesiecy, tak aby zakonczenie nauczycielskiego
stosunku pracy przypadto na koniec sierpnia, tj. na koniec roku szkolnego
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., Il PK 51/15,
LEX nr 2051030).

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik powoda, zaskarzajgc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. W podstawach skargi wskazat na naruszenie przepiséw
prawa procesowego, a mianowicie art. 381 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opart na przestance
wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, zamykajgcego sie w
pytaniu, czy dopuszczalne jest oddalenie przez Sgd rozpoznajgcy apelacje dowodu

powotywanego co prawda w pierwszej instancji, a nastepnie wycofanego w tej



samej instancji przez profesjonalnego petnomocnika strony, w sytuacji gdy wniosek
tozsamej tresci sktadany jest ponownie w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, ale przez innego ustanowionego w sprawie profesjonalnego
petnomocnika strony, ktéry nie brat uprzednio udziatu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i przejgt sprawe na etapie postepowania apelacyjnego.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe jej przyjecia
do rozpoznania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zastuguje na
aprobate.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przy czym przestanka ta
nie zostata spetniona. W tym celu nie wystarczy samo sformutowanie pytania do
Sadu Najwyzszego. Istotnego zagadnienia prawnego nie stanowi bowiem kwestia o
charakterze faktycznym lub wynikajgca jedynie ze stwierdzonych przez skarzgcego
uchybien. Istotne zagadnienie prawne stanowi problem powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa (materialnego, procesowego), majgcy charakter nowy i rzeczywisty
w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci,
ktorych wyjasnienie ma wptyw nie tylko na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy,
ale takze na rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Skarzagcy jako istotne zagadnienie prawne przedstawit pytanie, czy
dopuszczalne jest oddalenie przez sgd rozpoznajgcy apelacje dowodu

powotywanego co prawda w pierwszej instancji, a nastepnie wycofanego w tej



samej instancji przez profesjonalnego petnomocnika strony, w sytuacji gdy wniosek
tozsamej tresci skifadany jest ponownie w postepowaniu przed Sagdem
odwotawczym, ale przez innego ustanowionego w sprawie profesjonalnego
petnomocnika strony, ktéry nie brat uprzednio udziatu w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i przejgt sprawe na etapie postepowania apelacyjnego.

Przedstawione zagadnienie prawne moze by¢ (i w sprawie zostato)
rozwigzane za pomocg zwyktej wyktadni prawa, biorgc za podstawe catoksztatt
okolicznosci faktycznych. W przypadku zagadnienia prawnego stanowisko
skarzgcego powinno w zasadzie spetnia¢ wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu przez Sad drugiej instancji w razie powstania
powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktéorych nie mozna rozwigza¢ za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, LEX nr 229622).

Zgodnie z art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu i
zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych. Prawo do
nowosci, o ktoérym traktuje powotany przepis rozumie¢ nalezy jako otwarcie sie
mozliwosci dowodzenia okolicznosci faktycznych wczesniej niemozliwych do
wykazania z przyczyn obiektywnych (zob. wyrok Sgd Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 5 lutego 2013 r., lll AUa 1324/12, LEX nr 1286498). Przewidziane w art. 381
k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materiatu procesowego "nowych
faktéw i dowodow" zostato ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i
zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gtownie w celu dyscyplinowania stron przez
skfanianie ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i
dowodowego juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Tym sposobem
ustawodawca zapobiega takze przewlektosci postepowania (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 23/11, LEX nr 1095821).

Z tego wzgledu poszerzenie materiatu dowodowego staje sie obowigzkiem Sadu



odwotawczego, kiedy jest to konieczne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 77/10, LEX nr 661513).

Ponadto, formutujgc okolicznosci zwigzane z wnioskiem o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnieniem, skarzgcy powinien uwzgledni¢, ze
jest to szczegodlne i samoistne wymaganie formalne skargi kasacyjnej, ktérego nie
mozna myli¢ z wymaganiem konstrukcyjnym dotyczgcym przytoczenia podstaw
kasacyjnych. Ze wzgledu na odmienny cel instytucji przedsadu i jego odrebne oraz
kwalifilkowane przestanki, wskazanie i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o
przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
polega¢ na odwotaniu sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Natomiast
mechanizm, ktéry zastosowat skarzgcy, polega na przytoczeniu jednego
uzasadnienia, w ktorym stwierdza, ze jest ono wadliwe i nie powinno sie ostac.

W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej oba powyzsze wymagania
muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Cel wymagania przewidzianego w
art. 398* § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r., LEX nr 2498010).

Innymi stowy do spetnienia wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych lub ich uzasadnienia. Sgd Najwyzszy w
ramach "przedsgdu" bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Skarga
kasacyjna powinna by¢ w zwigzku z tym tak zredagowana i skonstruowana, by Sgd
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Ilub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéw kreatywnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt, jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysili art. 98 k.p.c.

aw



