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POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z powodztwa W. D.

przeciwko K. S.A. w K. Oddziatowi Kopalni Wegla Kamiennego "Z." w L.

o przywroécenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 czerwca 2015 r., sygn. akt IX Pa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.410 (tysiac
czterysta dziesie¢) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 26 listopada 2014 r. (moca
ktérego przywrécono powoda W. D. do pracy w pozwanej K. Spotce Akcyjnej w K.
Oddziale ,Z.” w L. na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy, zasgdzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 52.414,05 zt brutto tytutem wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w okresie od dnia 5 lutego 2014 r. do dnia 12
listopada 2014 r. pod warunkiem podjecia przez powoda pracy u pozwanej oraz

orzeczono o kosztach procesu) i zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote



1410 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwotawczym.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng pozwanej. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego: 1/ art. 52 § 1 pkt 1
K.p.; 2/ art. 211 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 212 pkt 1,3 i 5 k.p. w zwigzku z art. 175
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1131 ze zm.) w zwigzku z § 16 pkt 3 i § 10
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz.U. z
2002 r. Nr 139, poz. 1169 ze zm.). Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, dotyczgcego skutkow
dla stron stosunku pracy niedopuszczenia pracownika do pracy w ruchu zaktadu
gorniczego z powodu nieposiadania przez niego dostatecznej znajomos¢ przepisow
oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a nadto sposobu dokonywania takiej
oceny przez pracodawce. Rozstrzygniecia wymaga kwestia kryteriow, sposobu
oraz skutecznosci wykazywania przez pracodawce zatrudniajgcego pracownikow
do pracy w ruchu zaktadu goérniczego zasadnosci dopuszczania ich do pracy w
Swietle § 16 pkt 3 rozporzgdzenia, majgc na uwadze sankcje wynikajace z art. 175
ust. 2 pkt 3 Prawa gorniczego i geologicznego dla kierownika ruchu zakfadu
gorniczego. Z punktu widzenia pracodawcy zatrudniajgcego pracownikow do pracy
w ruchu zaktadu gorniczego oraz kierownika ruchu zaktadu gorniczego zasadnym
jest przeprowadzanie egzamindw sprawdzajgcych u pracownikdw dostateczng
znajomosc przepisOw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére potwierdza
zasadnosc¢ dopuszczenia ich do pracy w ruchu zaktadu gorniczego. Przepis art. 175

ust. 2 pkt 3 Prawa geologicznego i gorniczego wskazujgcy sankcje dla kierownika



ruchu zaktadu gorniczego za niedopetnienie obowigzkéw, nie ma odpowiednika w
§ 16 rozporzadzenia. Pracodawca zobowigzany jest nie dopusci¢ pracownika od
pracy jesli ustali, ze naruszony zostat § 16 pkt 3 rozporzadzenia. Pracownik
niedopuszczony do pracy nadal pozostaje w zatrudnieniu z prawem do
wynagrodzenia. Co prawda samo pozostawanie w stosunku pracy nie jest
podstawg do uzyskiwania wynagrodzenia, jednak przestanki niedopuszczenia do
pracy pracownika obcigza¢ bedg pracodawce. Brak jasnych kryteriow w tym
zakresie powoduje, ze zastosowanie § 16 pkt 3 rozporzadzenia jest dla pracodawcy
lub kierownika ruchu zaktadu godrniczego obcigzone duzym ryzykiem i w
konsekwencji ten przepis stanie sie ,martwy”. Z drugiej zas strony art. 175 ust. 2 pkt
3 Prawa geologicznego i gorniczego daje jednoznaczng podstawe do wyciggania
konsekwencji od kierownika ruchu zaktadu gorniczego za niedopetnianie
obowigzkéw z § 16 pkt 3 rozporzadzenia. Watpliwosci co do sposobu stosowania
§ 16 pkt 3 rozporzgdzenia nalezy - zdaniem skarzgcego - rozstrzygng¢ na korzysé
dopuszczalnosci przeprowadzenia przez pracodawce okresowego egzaminowania
pracownikow w celu wykazania sie znajomoscig przepiséw i zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy. Egzaminy winne jednak zosta¢ przeprowadzone wedtug ostrych
regut, ktére wyeliminujg uznaniowos¢. Uzyskane przez pracownikow wyniki bedzie
mozliwe do zweryfikowania nie tylko przez pracodawce czy kierownika ruchu
zaktadu gorniczego, ale takze przez osoby trzecie lub przez Sgd w razie zaistnienia
takiej koniecznosci. W przypadku za$ niedopuszczenia pracownika do pracy z
powodu nieposiadania przez niego dostatecznej znajomos¢ przepisow oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, uznanie tej okolicznosci jako razgce niedbalstwo
bedzie zasadne wylgcznie wtedy, gdy osiggniete przez niego wyniku egzaminu nie
budzg watpliwosci co do ich prawidtowo$ci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania; ewentualnie wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedle norm przepisanych, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odnosnie wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia powinno zatem odwotywac sie
w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie, nawet btednie

wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym (postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z
dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK
71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie
spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w sposob ogolny i nieprecyzyjny, a zwlaszcza ograniczenie
sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw
interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr
491538).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarzgca nie wykazata istnienia wskazanej przestanki przedsadu.
Mimo powotania sie na okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o jakiej mowa z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., autor skargi nie sformutowat
zadnego konkretnego zagadnienia prawnego w podanym wczesniej rozumieniu
tego pojecia. Zamiast generalnego i abstrakcyjnego nawigzania do tresci przepisow
prawa materialnego, na podstawie ktorych podjeto prébe skonstruowania
wystepujgcego w sprawie problemu prawnego i wyjasnienia, do jakich
niejednoznacznych wynikow moze prowadzi¢ wyktadnia tychze przepisow,
skarzgca poprzestata na postawieniu szeregu szczegotowych pytan dotyczgcych
sposobu sprawdzania przez pracodawce znajomosci przepisdbw oraz zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy u osob dozoru gorniczego, a takze konsekwencji
dla kierownika zakfadu gorniczego ewentualnego dopuszczania do pracy tych,
ktérzy nie wykazali sie takg znajomoscig. Tymczasem istotg niniejszego sporu nie
jest kwestia prawidtowos$ci przeprowadzenia przez pozwang egzaminu z przepisow
i zasada bhp, ale zasadno$¢ rozwigzania z powodem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika z uwagi na uzyskanie negatywnego wyniku tego
egzaminu. Drobiazgowos¢ stawianych przez skarzgcg pytan wskazuje, iz zamiast
zagadnienia prawnego, ktdrego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji
i prawa pozytywnego, skarzgca zmierza do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu

do rozstrzygniecia tylko tej indywidualnej sprawy.



Konkludujgc, wobec niewykazania istnienia powotanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w

sentenciji.



